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IL [...] cour d?appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) 3. jaanuari
2022.‘aasta kohtuotsuse [...] peale, mis tehti tema ja kassatsioonimenetluse
vastustaja,Veracash’i [...] vahelises vaidluses.

Kassatsioonkaebuse esitaja phjendab oma kassatsioonkaebust kahe vaitega.

[...]

[mérkus menetluse kohta]

Asjaolud ja menetlus

Vaidlustatud kohtuotsuse [...] kohaselt saatis &ritihing Veracash, kus IL oli
avanud kullakonto, 24. mértsil 2017 viimase aadressile uue véljavotu- ja
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maksekaardi. Vites, et ta ei olnud seda kaarti ei taotlenud ega kétte saanud ja et ta
oli kannatanud kahju tema kontolt alates 30. mértsist kuni 17.maini 2017
toimunud igapéevaste véljamaksete tdttu, mida ta ei olnud autoriseerinud, esitas
IL dridhingu Veracash vastu hagi summade tagasimaksmiseks ja kahju
hivitamiseks koos intressiga.

Tema hagi jdeti esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniastmes rahuldamata
eelkdige pdhjusel, et ta ei saanud tugineda rahandus- ja finantsseadustiku (code
monétaire et financier) artiklile L. 133-18, kuna ta ei olnud vaidlusalustest
tehingutest Veracashile teatanud ,,liigse viivituseta“ ja ,,viivitamata®,

Kohaldatavate tekstide meeldetuletus

Kohaldatavad tekstid on need, mis kehtisid vaidlusaluste valjamaksete, tegemise
ajal 30. martsist kuni 17. maini 2017.

13. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU

13. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU makseteenuste, kohta siseturul ning
direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU “ja 2006/48/EU muutmise ning
direktiivi 97/5/EU  kehtetuks  tunnistamisely, kohta  sisaldab artiklit 56
»Makseteenuse kasutaja kohustused seosesymakseviisidega“, milles on sétestatud:

»1. Makseteenuse kasutajakpkellel,on Gigus ‘makseviisi kasutada, on jargmised
kohustused:

a) kasutab maksewviisi keoskdlas \makseviisi valjaandmise ja kasutamise
tingimustega; ja

b) teatab/ makseteenuse pakkujale vO&i pakkuja maératud Uksusele liigse
viivituseta, kui ta.on'saanud teadlikuks makseviisi kadumisest, varastamisest
vOinvaarkasutamisest voi selle autoriseerimata kasutamisest.

20, 'LoOike 1 “kohaldamiseks votab makseteenuse kasutaja viivitamata péarast
makseviisi saamist eelkdige kdik vajalikud meetmed tdendamisvahendi
istkustatuditurvaelementide turvaliseks hoidmiseks.*

Selle direktiivi artikli 58 ,,Autoriseerimata voi védrast maksetehingust teatamine*
kohaselt:

»Makseteenuse kasutajal on Oigus nduda makseteenuse pakkujalt vigade
kdrvaldamist Uksnes juhul, kui ta pérast ndude esitamise aluseks olevast
autoriseerimata voi vaaralt téidetud maksetehingust, sealhulgas artikli 75
kohastest maksetehingutest teadlikuks saamist teatab sellest oma makseteenuse
pakkujale liigse viivituseta ning hiljemalt 13 kuu jooksul pérast debiteerimise
kuupéeva, valja arvatud juhul, kui makseteenuse pakkuja ei esitanud teavet selle
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makstehingu kohta vOi ei teinud seda teavet kéttesaadavaks kooskdlas
111 jaotisega.*

Sama direktiivi artiklis 60 ,,Makseteenuse pakkuja vastutus autoriseerimata
maksetehingute korral on sétestatud:

1. llma et see piiraks artikli 58 kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et
makseteenuse pakkuja maksab autoriseerimata maksetehingu puhul maksjale
vilvitamata tagasi autoriseerimata maksetehingu summa ning, kui see on
kohaldatav, taastab debiteeritud maksekontol olukorra, mis oleks#olnud, kui
autoriseerimata maksetehing ei oleks toimunud.

2. Taiendava rahalise huvitamise vBib madrata vastavalt Gigusaktidele, mida
kohaldatakse lepingu suhtes, mis on sdlmitud maksja ja tema mmakseteenuse
pakkuja vahel.*

Selle direktiivi artikli 61 ,,Maksja vastutus autoris€erimata snaksetehingu korral*
kohaselt:

,1. Erandina artiklist 60 kannab maksja,kuni,150 eure ulatuses autoriseerimata
maksetehingutega seotud kahjusid, mis on tekkinud seases kaotatud voi varastatud
makseviisi kasutamisega voi seoses maksja istkustatud turvaelementide avalikuks
muutumisest pdhjustatud makseviisi vaarkasutamisega.

2.  Maksja kannab kdik autoriseerimata tehingutega seotud kahjud, kui need on
tekkinud tema pettuse teelegutsemise voittema ettekavatsetud vdi raske hooletuse
tottu Uhe vOi mitme artiklist 56 “tuleneva kohustuse mittetditmise tulemusel.
Sellistel juhtudel eigkehaldata kaesoleva artikli 16ikes 1 osutatud maksimaalset
summat.

3. Kui maksja“ei oleytegutsenud pettuse teel ega ettekavatsetult mitte tditnud
artiklist 56 tulenevaidskohustusl, voivad liikmesriigid vdhendada kéesoleva artikli
|0lgetesidyja 2 satestatud, vastutust, vottes eelkdige arvesse makseviisi isikustatud
turvaelementide wlaadi ning selle kaotamise, varastamise voi véarkasutamise
asjaolusid.

4., Maksja_ei kanna mingeid finantstagajargi, mis tulenevad kaotatud,
varastatud vOT vaadrkasutatud makseviisi kasutamisest pérast seda, kui ta on
kooskdlas, artikli 56 18ike 1 punktiga b teavitanud oma makseteenuse pakkujat,
valja arvatud juhul, kui maksja on tegutsenud pettuse teel.

5. Kui makseteenuse pakkuja ei taga igal ajal asjakohaste vahendite olemasolu
kaotatud, varastatud vOi vaarkasutatud makseviisist teatamiseks, nagu on néutud
artikli 57 16ike 1 punkti c alusel, ei ole maksja vastutav selle makseviisi
kasutamisest tulenevate finantstagajargede eest, valja arvatud juhul, kui maksja on
tegutsenud pettuse teel.*
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Liikmesriigi digus

Direktiiv 2007/64/EU vdeti liikmesriigi igusesse (le 15. juuli 2009. aasta
madrusega nr 2009-866 makseteenuste osutamise ja makseasutuste asutamise
tingimuste kohta (ordonnance n°2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux
conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant création des
établissements de paiement), millega muu hulgas loodi rahandus- ja
finantsseadustiku artiklid L. 133-17, L. 133-18, L. 133-19 ja L. 133-24, millega
voeti Ule direktiivi artiklid 56, 58, 60 ja 61.

Rahandus- ja finantsseadustiku artikli L. 133-17 kohaselt sellest, mé&arusest
tulenevas redaktsioonis ,[m]akseteenuse kasutaja teatab makseinstrumendi
blokeerimiseks makseteenuse pakkujale vdi pakkuja madratud iiksusele, liigse
viivituseta, kui ta on saanud teadlikuks makseinstrumendi w@i sellega seetud
andmete kadumisest, varastamisest vOi vaarkasutamisest V@i autoriseerimata
kasutamisest.*

Sama seadustiku artikli L. 133-18 jargi:

»Makseteenuse pakkuja maksab autoriseerimatanmaksetchingu puhul, millest
kasutaja on artiklis L. 133-24 sétestatud, tingimustel teatanud, maksjale
viivitamata tagasi autoriseerimata maksetehingu “summa ning, kui see on
asjakohane, taastab debiteeritud maksekentol olukorfa, mis oleks olnud, kui
autoriseerimata maksetehing ei oleks toimunud.

Maksja ja tema makseteenuse pakkujayvoivad, lepingus kokku leppida tdiendavas
hlvitises.

Sama seadustiku artiklis L:4.33=19 on satestatud:

,I. — Maksemstrumendi kaotamisest vOi vargusest tuleneva autoriseerimata
maksetehingu korraliykannabs maksja enne artiklis L. 133-17 sétestatud teabe
esSitamisty, konealuse maksevahendi kasutamisest pohjustatud kahjusid kuni
150 euro ulatuses:

Maksja el vastuta siiski autoriseerimata maksetehingu puhul, mis on tehtud ilma
istkustatuditurvaelementi kasutamata.

Il. — Maksja ei vastuta, kui autoriseerimata maksetehing tehti makseinstrumendi
vOi sellega’'seotud andmete vadrkasutamise teel ilma maksja teadmata.

Samuti ei vastuta ta makseinstrumendi voltsimise korral, kui maksja
makseinstrument oli autoriseerimata maksetehingu ajal tema valduses.

I1l. — Maksja ei kanna mingeid finantstagajargi, kui makseteenuse pakkuja ei paku
asjakohaseid  vahendeid artiklis L. 133-17  s&testatud =~ makseinstrumendi
blokeerimiseks vajaliku teabe esitamiseks, vélja arvatud juhul, kui maksja on
tegutsenud pettuse teel.
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IV. — Maksja kannab kdik autoriseerimata tehingutega seotud kahjud, kui need on
tekkinud tema pettuse teel tegutsemise voi tahtlikult vGi raske hooletuse tdttu
artiklitest L. 133-16 ja L. 133-17 tulenevate kohustuste mittetditmise tulemusel.*

Viimaks on nimetatud seadustiku artiklis L. 133-24 satestatud:

»Makseteenuse kasutaja teavitab oma makseteenuse pakkujat liigse viivituseta
ning hiljemalt 13 kuu jooksul pérast debiteerimise kuupédeva autoriseerimata voi
vadralt tdidetud maksetehingust, vastasel juhul see Gigus I0peb, vélja arvatud kui
makseteenuse pakkuja ei esitanud teavet selle makstehingu kohta véi ei teinud
seda teavet kattesaadavaks kooskdlas 111 osa 1. jao IV peatiikiga.

Pooled vbivad otsustada kaesoleva artikli satetest korvale kalduda, véljatarvatud
juhul, kui kasutaja on fudsiline isik, kes tegutseb mittekutscliseheesmaérgil.*

Kassatsioonkaebuse vaidete hindamine
Teise vaite esimene osa

Vaite sisu

IL heidab kohtuotsusele ette, et selles eiykohustatud Veracashi tagastama talle
794,513 grammi kulda voi selle puudumiselimaksma talle selle vaartuse eurodes
ning et kohtuotsuses jaetimgrahuldamata kotk™ tema muud nduded, kuna
»~makseteenuse kasutaja teavitab emamakseéteenuse pakkujat liigse viivituseta
ning hiljemalt 13 kuu jooksul pérastidebiteerimise kuupéeva autoriseerimata voi
vadralt taidetud maksetehingust, vastasel juhul see Gigus 18peb, vélja arvatud Kkui
makseteenise pakkuja ei esitanud.teavet selle makstehingu kohta vdi ei teinud
seda teavet gKéttesaadavaks [...]; kuna kéesoleval juhul leidis cour d’appel
(apellatsioonikohus)et “IL ei saanud tugineda rahandus- ja finantsseadustiku
artiklile L. 133-18, sest, makseteenuse kasutaja peab teavitama makseteenuse
pakkuijat autoriseerimata maksetehingust ,,liigse viivituseta® ja ,,viivitamata“,
ning et IL ei olnuditéendanud, et ta oli selle kohustuse taitnud, sest ta oli saatnud
Veracashile vaidlustusvormi 23. mail 2017 ehk peaaegu kaks kuud pérast esimest
vaidlustatud valjamakset, samas kui pangakaardi kasutajal on selle teate
esitamiseks aega 13 kuud pérast debiteerimise kuupéeva; kuna oma otsusega
rikkus “eour d’appel (apellatsioonikohus) rahandus- ja finantsseadustiku
artiklit L. 133-24 enne 9. augusti 2017. aasta madrust nr 2017-1252 kehtinud
redaktsioonis.*

Kohtu vastus

Vaite vastuvoetavus

[.].
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[...]
Véide on [...] vastuvetav.
Vaite pGhjendatus

Vaidluse lahendus soltub sellest, kas makseteenuse pakkuja voib keelduda
autoriseerimata tehingu summa tagasimaksmisest, kui maksja on sellest tehingust
kill teatanud 13 kuu jooksul pérast debiteerimise kuupéeva, kuid on sellega
viivitanud, ilma et see viivitus oleks olnud tahtlik v@i tema raske hooletuse
tulemus.

Kassatsioonkaebuse esitaja [IL] véidab peamiselt, et makseteenuse kasutajal on
teate esitamiseks aega 13 kuud pérast debiteerimise kuupéeva:

Vastustaja Veracash vastab, et kui seadusandja on rah@andus- jafinantsseadustiku
artiklis L. 133-24 ette ndinud, et kasutaja teataks autoriseerimata tehingust ilma
viivituseta, kehtestades samal ajal 13 kuu pikkuse tahtaja; siis sellepérast, et ta
tahtis kehtestada kaks téhtaega ja et 13 kuugpikkune tahtaeg on ddpptéhtaeg. Ta
lisab, et arvestades kaalul olevat on selle satte'loagika'nduda, et'teenuse kasutaja
reageeriks korvalekaldest teada saades “wiivitamatult,, teatades sellest oma
teenusepakkujale.

Vaidluste suhtes kohaldatavaid, rahanduss, ja finantsseadustiku séatteid tuleb
t6lgendada kooskdlas direktiivi 2007/64/EUwartiklitega, mis on nendega (le
voetud.

Cour de cassation (kassatsioenikohus),margib, et direktiivi 2007/64/EU artikli 58
sonasOnaline tdlgendamine, voib, nagu leidis cour d’appel (apellatsioonikohus),
viia jareldusele, et“makseteenusempakkujal on 6igus keelduda autoriseerimata
maksetehingu summa tagasimaksmisest iksnes seet6ttu, et makseteenuse kasutaja
hilines sellest talle teatamisega, isegi kui ta on sellest teatanud 13 kuu jooksul. Ta
margibsret, sellist tdlgendust toetab pdhjendus 31 nimetatud direktiivis, milles on
tihelt poolt sétestatud, et ,,[m]akseteenuse kasutajal on digus nduda makseteenuse
pakkujalt vigade korvaldamist tiksnes juhul, kui ta pérast ndude esitamise aluseks
olevast autoriseerimata vOi véaralt tdidetud maksetehingust [...] teadlikuks
saamist teatab_sellest oma makseteenuse pakkujale liigse viivituseta®, ning teiselt
poolt,het ,[a]utoriseerimata vOi véddra maksetehingu riskide ja tagajargede
vahendamiseks peaks makseteenuse kasutaja teatama makseteenuse pakkujale nii
Kiiresti kui vdimalik vaidetavalt autoriseerimata voi véarast maksetehingust [...].
Kui makseteenuse kasutaja peab teavitamise tdhtp&evast kinni, peaks tal olema
voimalik neid ndudeid esitada siseriikliku diguse kohase aegumistihtaja jooksul.*

Sellist tdlgendust naib siiski olevat raske Uhitada direktiivi 2007/64/EU artikli 61
IGikega 2, milles on satestatud, et maksja kannab kdik autoriseerimata tehingutega
seotud kahjud ehk teisisdnu jaab ilma Gigusest nbuda tagasimaksmist tksnes siis,
kui muu hulgas need on tekkinud tema ettekavatsetud vdi raske hooletuse tottu
uhe vOi mitme sama direktiivi artiklist 56 tuleneva kohustuse mittetaitmise
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tulemusel, mille hulgas on kohustus teatada oma makseteenuse pakkujale liigse
viivituseta makseinstrumendi kadumisest, varastamisest voi véarkasutamisest voi
selle autoriseerimata kasutamisest. Kui maksja makseteenuse pakkuja ei ole igal
juhul kohustatud maksjale hlvitama sellise autoriseerimata maksetehingu summat,
millest maksja on talle hilinenult teatanud, muutub ebaoluliseks see, kas
hilinemine oli ettekavatsetud voi raske hooletuse tulemus.

Direktiivi 2007/64/EU artiklit 58 t6lgendades otsustas Euroopa Liidu Kohus oma
2. septembri  2021. aasta kohtuotsuses CRCAM (C-337/20, punkt 36), et
»kasutaja, kes ei ole oma makseteenuse pakkujale autoriseerimata tehingust
13 kuu jooksul alates debiteerimisest teatanud, ei saa tugineda selle teenuse
pakkuja vastutusele — muu hulgas ka uldisel alusel — ning seega ei saayta néuda
selle autoriseerimata maksetehingu tagasimaksmist®, kuid_ta ei“ele otsustanud,
millised on tagajérjed, kui maksja ei taida kohustust teatada litgse, viivituseta‘oma
makseteenuse pakkujale, et ta on avastanud autoriseerimata maksetehingu:

Isegi kui cour de cassation (kassatsioonikohus) naeb métét julgustada maksjat
olema hoolas oma makseteenuse pakkuja ‘teawitamisel, Jtundub talle
direktiivi 2007/64/EU artikli 61 13iget 2 arvesse, vottes, et liidu’ seadusandja ei
tahtnud karistada mis tahes asjaoludest s@ltumata wiivituse ‘eest, vottes maksjalt
taielikult ara diguse tagasimaksmisele,, Ta kaldub seda direktiivi tblgendama nii, et
valja arvatud juhul, kui maksja on, tegutsenudypettuse teel vdi teatanud pérast
13kuulise téhtaja moodumist, ‘ei m@juta asjaolu, et maksja viivitab
makseinstrumendi kadumisest, “varastamisest, val vadrkasutamisest vOi selle
autoriseerimata kasutamisest “oma “makseteenuse pakkujale teatamisega, tema
Oigust selliste autoriseerimata tehingute, pohjustatud kahjude tagasimaksmisele,
mida ei oleks saanud_valtida liigse viivituseta teatamisega, ning et maksja peaks
kaotama Oiguse ainult “selliste autoriseerimata tehingute pdhjustatud kahjude
tagasimaksmisele, ‘'mida oleks “saanud valtida liigse viivituseta teatamisega,
tingimusel et teatamisega viivitamine oli tahtlik vdi tulenes tema raskest
hooletusest.

Kund aga direktiivi 2007/64/EU artiklite 56, 58, 60 ja 61 tapne tdlgendus ei ole
ilmselge, tuleb ‘menetlus peatada ja esitada Euroopa Kohtule kéesoleva
kohtuotsuse resolutiivosas sisalduvad eelotsuse kiisimused.

ESITATUD'POHJENDUSTEST LAHTUDES, kohus:
V/ottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267;
ESITAB Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas 13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste kohta
siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU
muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikleid 56, 58,
60 ja6l tuleb tdlgendada nii, et maksja kaotab &iguse autoriseerimata
maksetehingu summa tagasimaksmisele, kui ta viivitas autoriseerimata
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maksetehingust oma makseteenuse pakkujale teatamisega, kuigi ta tegi seda
13 kuu jooksul péarast debiteerimise kuupéaeva?

2. Kui vastus esimesele kilisimusele on jaatav, siis kas maksja 0Oiguse
tagasimaksmisele kaotamine s6ltub sellest, kas teatamise hilinemine oli tahtlik voi
tulenes maksja raskest hooletusest?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas maksja kaotab diguse
kdikide autoriseerimata tehingute tagasimaksmisele vOi ainult nende
tagasimaksmisele, mida oleks saanud véltida, kui teatamine ei oleks hilinenud?

[.]
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