ALZETTA'Y OTROS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Cuarta ampliada)

de 15 de junio de 2000 *

En los asuntos acumulados T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 a
T-607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98,

Mauro Alzetta, con domicilio social en Montereale Valcellina (Italia), y los otros
31 demandantes cuya lista figura como anexo, representados por la Sra A. Pili,
Abogada de Pordenone, y por los Sres. A. Barone y G. Pezzano, Abogados de
Roma, que designan como domicilio en Luxemburgo el despacho de M°
L. Schiltz, 2, rue du Fort Rheinsheim,

Masotti Srl, con domicilio social en Feletto Umberto (Italia), y las otras treinta
demandantes cuya lista figura como anexo, representadas por el Sr. R. Petiziol y
la Sra. A. Pergolese, Abogados de Udine, via Ginnasio Vecchio 6, Udine (Italia),

Anna Maria Baldo, con domicilio en Cervignano del Friuli (Italia), y los otros
cincuenta y tres demandantes cuya lista figura como anexo,

Amedeo Musso, con domicilio en Rivignano (Italia),

representados por el St. V. Cinque y la Sra. L. Candriella, Abogados de Udine, via
Morpurgo 34, Udine,

* Lengua de procedimiento: italiano,
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Sutes SpA, con domicilio social en Udine, y las otras treinta y tres demandantes
cuya lista figura como anexo,

Fabris Carlo & C. Snc, con domicilio-social en Pavia di Udine (Italia),
Franco D’Odorico, con domicilio en Capoformido (Italia),

Fiorindo Birri, con domicilio en Manzano (Italia),

Maria Cecilia Framalicco, con domicilio en Ampezzo (Italia),

Autotrasporti di Viola Claudio & CSNC, con domicilio social en Cerpeneto-
Pozzuolo del Friuli (Italia),

representados por el Sr. C. Mussato, Abogado de Udine, via Dante 4, Udine,
y

Pietro Stagno, con domicilio en Trieste (Italia),

Fabrizio Cernecca, con domicilio en Trieste,

Trasporti e Spedlzlom Internazionali Cossutta Snc, con dorn1c1l1o social en
Trieste,

Giuseppe Camaur, con domicilio en Cormons (Italia),

Cointra Transport and Trade Co. Stl, con domicilio social en Ronchi dei
Legionari (Italia),

Autotrasporti Silvano Zottich, con domicilio social en Trieste,
Zootrans Snc, con domicilio social en Passagio di Betona (Italia),
Pauletic Antonio Succ. di Pauletic Igor, con domicilio en Trieste,

representados por los Sres. M. Clarich y A. Giadrossi, Abogados de Trieste, via
XXX Ottobre 17, Trieste,

partes demandantes,

apoyados por

Repiiblica Italiana, representada por el Profesor U. Leanza, Jefe del servizio del
contenzioso diplomatico del ministero degli Affari esteri, en calidad de Agente,
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asistido por el Sr. O. Fiumara y, durante la fase oral, por el Sr. G. Aiello, avvocati
dello Stato, que designa como domicilio en Luxemburgo la sede de la Embajada
de Italia, 5, rue Marie-Adélaide,

parte coadyuvante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. P.E Nemitz y
P. Stancanelli, miembros del Servicio Juridico, en calidad de Agentes, asistidos
por el St. M. Moretto, Abogado de Venecia, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho de Sr. C. Gémez de la Cruz, miembro del Servicio
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tienen por objeto un recurso de anulacién de la Decisién 98/182/CE de la
Comisién, de 30 de julio de 1997, relativa a las ayudas concedidas por la Region
de Friuli-Venezia Giulia (Italia) a las empresas de transporte de mercancias por
carretera de la regién (DO 1998, L 66, p. 18),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta ampliada),

integrado por el St. R.M. Moura Ramos, Presidente, el Sr. R. Garcia-Valdecasas,
las Sras. V. Tiili y P. Lindh y el Sr. P. Mengozzi, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador;
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de

septiembre de 1999;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico y hechos que originaron el litigio

Las partes demandantes son empresas de transporte de mercancias por carretera
por cuenta ajena establecidas en la region de Friuli-Venezia Giulia, que recibieron
ayudas de Estado con arreglo a un régimen de ayudas regional no notificado a la
Comision. Consta que la mayoria de ellas son pequefias empresas que Gnicamente
ejercen una actividad de transporte local o regional con un solo vehiculo. En su
Decisién 98/182/CE, de 30 de julio de 1997, relativa a las ayudas concedidas por
la Region de Friuli-Venezia Giulia (Italia) a las empresas de transporte de
mercancias por carretera de la region (DO 1998, L 66, p. 18; en lo sucesivo,
«Decisién impugnada »), la Comision declard parte de estas ayudas incompatible
con el mercado comiin y ordend la devolucién de su importe mas los intereses
correspondientes.

Marco juridico

Las disposiciones generales relativas a las ayudas de Estado establecidas en los
articulos 92 del Tratado CFE (actualmente articulo 87 CE, tras su modificacién) y
93 y 94 del Tratado CE (actualmente articulos 88 CE y 89 CE) se aplican en el
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admbito de los transportes, sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciones
especiales del articulo 77 del Tratado CE (actualmente articulo 73 CE), que
declara compatibles con el Tratado las ayudas que respondan a las necesidades de
coordinacién de los transportes o que correspondan al reembolso de determi-
nadas obligaciones inherentes a la nocién de servicio publico.

El Reglamento (CEE) n°® 1107/70 del Consejo, de 4 de junio de 1970, relativo a
las ayudas concedidas en el sector de los transportes por ferrocarril, por carretera
y por via navegable (DO L 130, p. 1; EE 08/01, p. 164), modificado en altima
instancia por el Reglamento (CE) n® 543/97 del Consejo, de 17 de marzo de 1997
(DO L 84, p. 6), cuyo fundamento son los articulos 75 del Tratado CE
(actualmente articulo 71 CE, tras su modificaciéon) y 77 y 94 del Tratado,
confirma, en su articulo 2, que los articulos 92 a 94 del Tratado son aplicables en
este sector y establece, por otra parte, ciertas disposiciones particulares sobre
estas ayudas, siempre que estas Gltimas se refieran especificamente a la actividad
de dicho sector. Asi, precisa los casos y condiciones en que los Estados miembros
tienen la facultad de adoptar medidas de coordinacién, o de imponer obligaciones
inherentes a la nocién de servicio pablico que impliquen la concesién de ayudas
de Estado con arreglo al articulo 77 del Tratado.

En materia de coordinacion de los transportes, el articulo 3, apartado 1, letra d),
del Reglamento n° 1107/70 autoriza, hasta la entrada en vigor de la normativa
comunitaria relativa al acceso al mercado de los transportes, las ayudas
concedidas a titulo excepcional y temporal con objeto de eliminar, en el marco
de un plan de saneamiento, un exceso de capacidad que entrafie graves
dificultades estructurales, contribuyendo asi a una mejor satisfaccion de las
necesidades del mercado de los transportes.

En el marco del establecimiento de una politica com@n de transportes, el mercado
de los transportes internacionales de mercancias por carretera se liberalizd
parcialmente, en la Comunidad, mediante la introduccién, en 1969, de un
régimen de contingentes por el Reglamento (CEE) n® 1018/68 del Consejo, de
19 de julio de 1968, relativo a la creacion de un contingente comunitario para los
transportes de mercancias por carretera efectuados entre Estados miembros (DO
L 175, p. 13). En 1991 y 1992, por ejemplo, el contingente comunitario
comprendia, respectivamente, 47.094 y 65.936 autorizaciones, repartidas entre
los diferentes Estados miembros segiin una formula determinada. Asi, a la
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Reptblica Italiana se le atribuyeron 5.550 autorizaciones en 1991 y 7.770 en
1992, Las autorizaciones comunitarias habilitaban a sus titulares a efectuar
transportes entre. Estados miembros por un periodo de un afio. Este régimen se
mantuvo en vigor hasta el 1 de enero de 1993, fecha en que se liberalizd por
completo esta actividad mediante el Reglamento (CEE) n® 881/92 del Consejo, de
26 de marzo de 1992, relativo al acceso al mercado de los transportes de
mercancias por carretera en la Comunidad, que tengan como punto de partida o
de destino el territorio de un Estado miembro o efectuados a través del territorio
de uno o mas Estados miembros (DO L 95, p. 1).

Por lo que se refiere al mercado de los transportes de mercancias dentro de un
Estado miembro, el Reglamento (CEE) n° 4059/89 del Consejo, de 21 de
diciembre de 1989, por el que se determinan las condiciones de admision de
transportistas no residentes en los transportes nacionales de mercancias por
carretera en un Estado miembro (DO L 390, p. 3), sometid, a partir del 1 de julio
de 1990, el cabotaje, es decir, el transporte de mercancias dentro de un Estado
miembro por un transportista establecido en otro Estado miembro, a un régimen
transitorio en forma de un contingente comunitario de apertura progresiva. El
contingente inicial total comprendia 15.000 autorizaciones de cabotaje de dos
meses de duracibn, repartidas entre los Estados miembros segtin una formula
determinada. En este marco se atribuyeron 1.767 autorizaciones a la Reptblica
Italiana. El Reglamento (CEE) n° 3118/93 del Consejo, de 25 de octubre de 1993,
por el que se aprueban las condiciones de admisién de transportistas no residentes
en los transportes nacionales de mercancias por carretera en un Estado miembro
(DO L 279, p. 1), previo el mantenimiento de este régimen transitorio, en forma
de un contingente comunitario total inicial de 30.000 autorizaciones (de las
cuales 3.250 correspondian a la Repiiblica Italiana), con un aumento anual del
30 % hasta la instauraciéon definitiva de la completa liberalizacion de las
actividades de cabotaje a partir del 1 de julio de 1998.

Ayudas controvertidas

La Legge regionale n° 28 de la Region de Friuli-Venezia Giulia; de 18 de mayo
de 1981, «Interventi per la promozione e lo sviluppo dei traffici di interesse della
Regione Friuli-Venezia Giulia nonché dell’autotrasporto merci in conto terzi»
(Ley regional sobre intervenciones para la promocion y el desarrollo de los
transportes que interesan a la Region de Friuli-Venezia Giulia, asi como del
transporte de mercancias por carretera por cuenta ajena; en lo sucesivo, «Ley
n® 28/1981») establecia, en sus articulos 4, 7 y 8, determinadas medidas de
ayuda en favor de las empresas de transporte por cuenta ajena estable(:ldas en el
territorio de la region.
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El régimen establecido por esta Ley fue sustituido por la Legge regionale n° 4, de
7 de enero de 1985, «Interventi per la promozione e lo sviluppo dei traffici di
interesse della Regione Friuli-Venezia Giulia nonché dell’autotrasporto merci in
conto terzi» (Ley regional sobre intervenciones para la promocion y el desarrollo
de los transportes que interesan a la Regién de Friuli-Venezia Giulia, asi como del
transporte de mercancias por carretera por cuenta ajena; Anexo 113 a la
demanda en el asunto T-313/97; en lo sucesivo, «Ley n° 4/1985»). La Ley
n° 4/1985 establecia, en sus articulos 4 a 6, un régimen de ayudas regionales
esencialmente idéntico al establecido por la Ley n°® 28/1981.

Estas Leyes preveian tres medidas en favor de las empresas de transporte por
carretera por cuenta ajena establecidas en el territorio de la region de Friuli-
Venezia Giulia:

a) la financiacién anual, durante un periodo maximo de diez afios, a razon del
60 % (para las empresas individuales) y del 70 % (para las cooperativas y las
agrupaciones) del tipo de referencia fijado por Orden Ministerial, de los
intereses de los préstamos contraidos para (articulos 4 de las Leyes
n% 28/1981 y 4/1985):

—la realizacién de infraestructuras de la empresa (construccion, compra,
ampliacion, terminacién y modernizacion de los locales necesarios para la
actividad de la empresa, incluidos los destinados al depdsito, almacena-
miento y manipulacién de las mercancias);

— la compra, el desarrollo y la renovacion de los equipos fijos y moviles, asi
como de los medios de transporte internos y por carretera;

b) la financiacién del coste de las operaciones de leasing de una duraciéon de tres
o cinco afios relativas a vehiculos, remolques y semirremolques nuevos y sus
carrocerias intercambiables, adaptados a la actividad de transporte de
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mercancias por carretera, y a las instalaciones, maquinas y equipos para la
utilizacién, mantenimiento y reparaciéon de los vehiculos y para la
manutencién de las mercancias, a razéon del 25 % (para las empresas
individuales) y del 30 % (para las cooperativas y las agrupaciones) del precio
de compra de los bienes. Esta ayuda, prevista en el articulo 7 de la Ley
n° 28/1981 y en el 5 de la Ley n° 4/1985, se redujo para todos los
beneficiarios, mediante leyes regionales posteriores, al 20 % y después al
15 % del precio de compra;

c) la financiacion anual, en favor de las agrupaciones y de las demas formas
asociativas, a razon del 50 %, de las inversiones destinadas a la construccion
o a la compra de instalaciones y equipos necesarios para lograr el objetivo de
la agrupacion o de la asociacién, o destinadas a contribuir a la gestion y al
desarrollo de los servicios comunes para guardar, mantener y reparar los
vehiculos y las instalaciones y equipos conexos (articulo 8 de la Ley
n°® 28/1981 y articulo 6 de la Ley n°® 4/1985).

10 Segiin la informacién transmitida a la Comision.por las autoridades italianas, el

11

18 de noviembre de 1996, el importe de los créditos previstos para las ayudas
contempladas en el articulo 4 de la Ley n° 4/19835, para el periodo comprendido
entre 1985 y 1995, ascendi6 a 13.000 millones de ITL (6,7 millones de EUR), y
fueron aprobadas ciento cincuenta y cinco solicitudes. El nivel medio de las
ayudas concedidas estuvo comprendido entre el 13 % y el 26 % de los costes y de
los intereses de los préstamos. El importe previsto para el periodo comprendido
entre 1981 y 1985 alcanzo6 los 930 millones de ITL (0,4 millones de EUR), y se
aprobaron catorce solicitudes durante este periodo (punto II de la Decisién
impugnada). '

Segiin las mismas fuentes, los créditos previstos para las ayudas contempladas en
el articulo 5 de la Ley n° 4/1985 alcanzaron los 23.300 millones de ITL (11,8
millones de EUR) durante el periodo comprendido entre 1985 y 1995, y se
aprobaron, durante este periodo, mil seiscientas noventa y una solicitudes, con
una financiaciéon media del orden del 19 %. En 1993 se aceptaron ochenta y tres
solicitudes, y el nivel de la ayuda fue del 10 %. De 1981 a 1985 se aprobaron
trescientas cinco solicitudes, y se concedieron 5.790 millones de ITL (2,9 mi-
llones de EUR) de ayudas (punto II de la Decisién impugnada).
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Segiin la informacion comunicada a la Comisién por el Gobierno italiano a raiz
de la apertura del procedimiento administrativo, las ayudas concedidas con
arreglo al articulo 6 de la Ley n® 4/1985 estaban destinadas a inversiones en el
sector del transporte combinado (punto II, parrafo séptimo, de la Decisién
impugnada). De la Decision impugnada (punto VIII, parrafo séptimo) se
desprende que estas ayudas representaban del 10 % al 15 % del importe total
de las ayudas concedidas.

La concesion de las ayudas mencionadas se suspendid a partir del 1 de enero
de 1996. Por otra parte, tras la adopcidon de la Decision impugnada la Region de
Friuli-Venezia Giulia derogd el régimen de ayudas previsto en la Ley n® 4/1985 y
adopt6 las medidas necesarias para recuperar las ayudas concedidas (véanse los
escritos de la Regién por los que se notifica esta decisién a las demandantes,
enviados entre los meses de septiembre y diciembre de 1997, y presentados como
anexos a las demandas).

Procedimiento administrativo y contenido de la Decision impugnada

Al tener conocimiento de la existencia de la Ley n° 4/1985 durante el examen de
otro expediente de ayudas de Estado previstas por una ley regional posterior, la
Comisidn instd a las autoridades italianas, mediante escrito de 29 de septiembre
de 1995, a que le transmitieran todos los textos legislativos, documentos,
informacion y datos necesarios para apreciar la compatibilidad del régimen de
ayudas establecido por la Ley n® 4/1985 con el mercado coman. En este escrito, la
Institucion destacaba que, a falta de respuesta o en caso de respuesta insuficiente,
adoptaria una decisién definitiva sobre la base de la informacion de que disponia.
También recordd, en ese momento, que los Estados miembros estan obligados a
comunicar previamente los proyectos dirigidos a conceder o modificar ayudas, y
que no pueden ejecutar las medidas proyectadas antes de que en el procedimiento
previsto haya recaido una decision definitiva.

Tras un intercambio de correspondencia con las autoridades italianas, la
Comision recibi6 el texto de la Ley n® 4/1985 durante una reunién celebrada el
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18 de julio de 1996, v se le facilité informacién adicional el 18 de noviembre
de 1996. El .13 de febrero de 1997, durante una reunidén con los servicios
competentes de esta Institucion, las autoridades italianas reiteraron, en particular,
que los transportistas por carretera de la region de Friuli-Venezia Giulia se
encontraban en una situaciéon desfavorable frente a sus competidores de Austria,
Croacia y Eslovenia.

Mediante escrito de 14 de febrero de 1997, la Comisién comunico al Gobierno
italiano su decision de incoar el procedimiento previsto en el articulo 93,
apartado 2, del Tratado, coritra el régimen de ayudas en favor de las empresas de
transporte de mercancias por carretera por cuenta ajena, establecido por las Leyes
n® 4/1985 y 28/1981 (DO 1997, C 98, p. 16). Instaba a las autoridades italianas

v a los terceros interesados a presentar sus observaciones y a facilitar todos los
documentos informacion y datos necesarios para examinar la compatibilidad de
las ayudas controvertidas con el mercado comém. La Comisién recibié las
observaciones del Gobierno italiano el 3 de abril de 1997 (informe complemen-
tario de la Region de Friuli-Venezia Giulia, presentado como anexo al escrito de
la Representacion Permanente de la Repubhca Italiana de 27 de marzo de 1997;
en lo sucesivo, «informe complementario»). Las partes demandantes no
presentaron observaciones.

El 30 de julio de 1997, la Comisioén puso fin al procedimiento, adoptando la
Decisiéon impugnada. La parte dispositiva de esta Decision presenta el siguiente
tenor:

«Articulo 1

Las subvenciones concedidas hasta el 1 de julio de 1990, en virtud de las Leyes
n® 28/1981 y 4/1985 [...] a las empresas que se dedican exclusivamente al
transporte local, regional o nacional no constituyen ayuda de Estado a efectos de
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 92 del Tratado.
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Articulo 2

Las subvenciones no contempladas en el articulo 1 constituyen ayudas a efectos
de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 92 del Tratado y son ilegales, ya que
se aplicaron en infraccion de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo [93].

Articulo 3

Las subvenciones destinadas a la financiacién de elementos especificamente
adaptados a los transportes combinados y utilizados exclusivamente para el
transporte combinado constituyen ayudas a efectos del apartado 1 del articulo 92
del Tratado, pero son compatibles con el mercado comfin en virtud de la letra )
del apartado 1 del articulo 3 del Reglamento (CEE) n°® 1107/70.

Articulo 4

Las subvenciones concedidas a las empresas que se dedican al transporte local,
regional o nacional, a partir del 1 de julio de 1990, y a las que se dedican al
transporte internacional son incompatibles con el mercado comtn, ya que no
reinen ninguna de las condiciones necesarias para acogerse a las exenciones
previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 92 del Tratado y en el Reglamento
(CEE) n® 1107/70.

Articulo §

Italia suprimird y recuperar la ayuda mencionada en el articulo 4. La ayuda
debera reembolsarse con arreglo a los procedimientos y disposiciones de la
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legislacion italiana y se incrementara con los intereses correspondientes, que se

calcularan aplicando el tipo de referencia utilizado para la evaluacién de los

regimenes de ayudas regionales, intereses que se devengaran desde la fecha de

concesion de la ayuda hasta la fecha del reembolso efectivo.

En la motivacién de la Decisién impugnada, la Comisién distingue entre el
mercado del transporte de mercancias por carretera a nivel nacional, regional y
local, por una parte, y el del transporte internacional de mercancias por carretera,
por otra (punto VII, parrafos tercero a undécimo, de la Decision impugnada).

Al haber estado cerrado a la competencia el primero de estos mercados hasta la
entrada en vigor, el 1 de julio de 1990, del Reglamento n° 4059/89, que introdujo
los contingentes de cabotaje, la Comision deduce de ello que las ayudas
concedidas antes de esta fecha a las empresas de transporte que operaban
exclusivamente a nivel nacional, regional o local no podian afectar a los
intercambios comerciales intracomunitarios y no constituian, por tanto, ayudas
de Estado a efectos del articulo 92, apartado 1, del Tratado. En cambio,
considera que las ayudas concedidas después de esta fecha son ayudas de Estado a
efectos de esta disposicion, ya que han podido afectar a los intercambios
comerciales entre los Estados miembros. : :

Por lo que se refiere al mercado del transporte internacional, la Comision sefiala
que se abri6 a la competencia intracomunitaria a partir de 1969, fecha de entrada
en vigor del Reglamento n° 1018/68. De ello deduce que «la ayuda que
establecen las Leyes n® 4/1985 y 28/1981 consolida la posicion financiera y las
posibilidades de accién de las empresas de transporte de mercancias por carretera
por cuenta ajena de la region de Friuli-Venezia Giulia frente a sus competidores, y
este efecto se produce desde [...] 1969 para las [empresas] que se dedican al
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transporte internacional, en el marco de los intercambios intracomunitarios, de
tal forma que éstos pueden verse afectados» (punto VII, altimo parrafo, de la
Decisidn impugnada).

Al examinar a continuacidn si estas ayudas calificadas de ayudas de Estado
pueden beneficiarse de una excepcion, la Comision considera que las ayudas para
la financiacion de material destinado al transporte combinado pueden acogerse a
la exencién prevista en el articulo 3, apartado 1, letra e), del Reglamento
n° 1107/70, relativo a las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo del transporte
combinado. Por lo que se refiere a las demas ayudas controvertidas (en lo
sucesivo, «ayudas controvertidas»), considera que no pueden beneficiarse de la
excepcidn prevista en el articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento
n° 1107/70, ya que no existe una situaciéon de exceso de capacidad ni un plan
de saneamiento del sector. Asimismo, las excepciones contempladas en el
articulo 92, apartado 3, letras a) y ¢), del Tratado, en favor de las ayudas
destinadas a favorecer el desarrollo econdémico de determinadas regiones, no son
aplicables, debido, por una parte, a la inexistencia de un plan de desarrollo
regional que englobe todos los sectores de la economia de la region y, por otra
parte, al hecho de que no todo el territorio de Friuli-Venezia Giulia forma parte
de las regiones que pueden acogerse a estas exenciones. Por lo que se refiere a las
excepciones previstas en el articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado en favor
de las ayudas sectoriales, la Comisién considera que no son aplicables a las
ayudas controvertidas en la medida en que éstas no van acompafiadas de ninguna
accién de interés comin, como un plan de reestructuraciéon del sector. Ademas,
las ayudas a las operaciones de leasing para la compra de nuevos vehiculos
constituyen, en su opinién, ayudas de funcionamiento (punto VIII, parrafo
decimotercero, de la Decisién impugnada).

La Comision llega a la conclusién de que «la ayuda concedida a partir del 1 de
julio de 1990 en virtud de las Leyes n® 28/1981 y 4/1985 a las empresas de
transporte de mercancias por carretera de la regién de Friuli-Venezia Giulia que
se dedican al transporte nacional, asi como a las que se dedican al transporte
internacional, no es compatible con el mercado comiin, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 92 del Tratado» (punto VIII, Gltimo pérrafo, de la Decision
impugnada).
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Procedimiento

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 2 de diciembre de 1997 (asunto T-298/97), el 11 de diciembre de 1997
(asuntos T-312/97 y T-313/97), el 16 de diciembre de 1997 (asunto T-315/97), el
19 de diciembre de 1997 (asuntos T-600/97 a T-607/97), el 2 de enero de 1998
(asunto T-1/98), el 5 de enero de 1998 (asuntos T-3/98 y T-6/98) y el 26 de enero
de 1998 (asunto T-23/98), las partes demandantes interpusieron los presentes
recursos con el fin de obtener la anulac1on total o parc1al de la Decision
impugnada.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 28 de
octubre de 1997, la Repiiblica Italiana interpuso un recurso destinado a obtener,
con caracter principal, la anulacion de la Decisiéon impugnada y, con caracter
subsidiario, la anulacién de esta Decisiébn en la medida en que impone, en su
articulo 5, la recuperacion de las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990
(asunto C-372/97). Mediante auto de 24 de noviembre de 1998, el Tribunal de
Justicia decidié suspender el procedimiento hasta que el Tribunal de Primera
Instancia dictara sentencia en el presente procedimiento, con arreglo al
articulo 47, parrafo tercero, del Estatuto CE del Tribunal de Justicia.

Por otra parte, la Region de Friuli-Venezia Giulia también interpuso un recurso
de anulacién de la Decisibn impugnada, mediante demanda presentada en la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 10 de noviembre de 1997 (asunto
T-288/97). La excepcién de inadmisibilidad propuesta por la Comision contra
este recurso fue desestimada mediante sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 15 de junio de 1999, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisién
(T-288/97, Rec. p. 1I-1871). El procedimiento sigue su curso.

Mediante auto de 16 de junio de 1998, el Presidente de la Sala Primera ampliada
acordod, a peticion de la Comision y oidas las demas partes, la acumulacion, a
efectos de la fase escrita, de la fase oral y de la sentencia, de los asuntos T-298/97,
T1-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 a T-607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98
y T-23/98.
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Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
28 de mayo de 1998, la Republica Italiana solicitd intervenir en el procedimiento
en apoyo de las pretensiones de las partes demandantes. El Presidente de la Sala
Cuarta ampliada admiti6 esta intervencién mediante auto de 29 de septiembre
de 1998. La Repiblica Italiana presentd su escrito de intervencién el 24 de
noviembre de 1998. Las partes demandantes en los asuntos T-315/97, T-1/98 y
T-3/98 a T-6/98 presentaron sus observaciones escritas sobre dicho escrito el $ de
marzo de 1999. La Comisi6én presentd sus observaciones escritas sobre el mismo
en la daplica.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta
ampliada) decidié abrir la fase oral y, como diligencias de ordenacién del
procedimiento, instd a las partes a responder por escrito a determinadas
preguntas. Las partes demandantes en los asuntos T-315/97, T-1/98 y T-3/98 a
T-6/98, asi como la Comision, respondieron a estas preguntas el 13 de agosto
de 1999 y el Gobierno italiano, el 1 de septiembre siguiente.

En la vista celebrada el 15 de septiembre de 1999 se oyeron los informes orales de
las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia.

Pretensiones de las partes

En el asunto T-298/97, las partes demandantes solicitan al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Con carécter preliminar, acuerde la suspensién de la Decisién impugnada.
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— Con caracter principal, anule la Decisién impugnada.

— Con caracter subsidiario, anule el articulo 5 de esta Decision, que impone la
obligacién de recuperar las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990
mas los intereses correspondientes.

— Condene en costas a la Comision.

En el asunto T-312/97, las partes demandantes solicitan al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Con caracter principal, anule los articulos 2, 4 y 5 de la Decisi6n impugnada.

— Con carécter subsidiario, anule dicha Decisién en la medida en que impone la
obligacion de recuperar las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990
mas los intereses correspondientes.

— Con caracter subsidiario de segundo grado, anule la Decisi6n impugnada en
la medida en que impone, en relacién con las partes demandantes, la
recuperacion de las ayudas mas los intereses correspondientes.

— Con carécter subsidiario de tercer grado, anule dicha Decision en la medida
en que, por lo que se refiere a las partes demandantes, el importe de las
ayudas que debe recuperarse debe incrementarse con el de los intereses
devengados hasta la fecha de la solicitud de reembolso y, en cualquier caso,
con los intereses prescritos. »
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Condene en costas a la Comisién.

En los asuntos T-315/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98, las partes demandantes
solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

Con caracter principal, anule parcialmente la Decisiébn impugnada, en la
medida en que afecta a los intereses legitimos y a los derechos de las partes
demandantes.

Con caracter subsidiario, anule dicha Decision en la medida en que impone la
obligacion de recuperar las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990
mas los intereses correspondientes.

Con caracter subsidiario de segundo grado, anule la Decision impugnada en
la medida en que impone que el importe de las ayudas que deben recuperarse
se incremente con el de los intereses correspondientes.

Con caracter subsidiario de tercer grado, decida que sea el Estado italiano,
{inico responsable de la irregularidad, quien cargue con las sumas que deben
recuperarse.

Condene en costas a la Comisién,
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En los asuntos T-313/97 y T-23/98, las partes demandantes solicitan al Tribunal
de Primera Instancia que:

— Con caracter principal, anule en su totalidad la Decision impugnada.

— Con caracter subsidiario, anule dicha Decisién en la medida en que impone la
obligacién de recuperar las subvenciones concedidas a partir del 1 de julio
de 1990 mas los intereses correspondientes. : :

— Con caracter subsidiario de segundo grado, anule esta Decision, limitando la
obligacién de restitucion a la diferencia entre la ayuda bruta concedida y la
ventaja obtenida efectivamente, calculada deduciendo de la subvencion bruta
la carga fiscal con que ha sido gravada, y excluyendo ademas la obligacion de
restituir intereses o, al menos, volviendo a calcularlos —dado que no se ha
demostrado la mala fe de los beneficiarios— teniendo en cuenta no la fecha
de concesion de la ayuda, sino [de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2033 del codice civile (Cédigo civil italiano)] la fecha de la demanda
judicial.

— Condene en costas a la demandada.

En los asuntos T-600/97 a T-607/97, las partes demandantes solicitan al Tribunal
de Primera Instancia que:

— Anule la Decision impugnada.
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— Con caracter subsidiario, anule dicha Decisién en la medida en que impone la

obligacién de recuperar las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990
mas los intereses correspondientes.

— Con caracter subsidiario de segundo grado, anule la Decisién impugnada en
la medida en que impone que el importe de las ayudas que deben recuperarse
se incremente con el de los intereses correspondientes.

En los asuntos acumulados, el Gobierno italiano, que interviene en apoyo de las
pretensiones de las partes demandantes, solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Con caracter principal, anule en su totalidad la Decisién impugnada.

— Con caracter subsidiario, anule dicha Decision en la medida en que impone la
obligacién de recuperar las ayudas concedidas mas los intereses correspon-
dientes.

— Condene en costas a la Comision.

La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

-— Desestime los recursos en su totalidad.

— Condene en costas a las partes demandantes.
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Sobre la demanda de suspensién de la Decisiéon impugnada

A tenor del articulo 104, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, la demanda de que se suspenda la ejecucion de un
acto debe presentarse mediante escrito separado.

De ello se desprende que una demanda de suspension presentada en el mismo
escrito que el recurso principal es inadmisible (sentencia del Tribunal de Justicia
de 21 de enero de 1965, Officine elettromeccaniche Merlini/Alta Autoridad,
108/63, Rec. pp. 1 v ss., especialmente p. 12, y auto del Tribunal de Primera
Instancia de 19 de junio de 1995, Kik/Consejo y Comision, T-107/94, Rec.
p. I-1717, apartado 38).

En el presente caso, la demanda de suspensién de la Decision impugnada,
formulada en la demanda por la que se interpone el presente recurso de anulacion
en el asunto T-298/97, debe, por tanto, declararse inadmisible.

Sobre la incompetencia del Tribunal de Primera Instancia respecto de las
pretensiones destinadas a que sea el Estado italiano quien cargue con las sumas
que deben recuperarse y a que se limite el importe de este reembolso

En los asuntos T-315/97, T-1/98 y T-3/98 a T-6/98, las partes demandantes
solicitan al Tribunal de Primera Instancia, con caracter subsidiario, que sea el
Estado miembro de que se trata quien cargue con el reembolso de las ayudas
concedidas, como tnico responsable de la posible irregularidad derivada de la
falta de notificacion del régimen de ayudas controvertido. :

II - 2344



41

42

ALZETTA Y OTROS / COMISION

En los asuntos T-313/97 y T-23/98 solicitan, con caracter subsidiario, que el
Tribunal de Primera Instancia limite el importe de la ayuda que debe restituirse,
deduciendo del importe bruto de la ayuda el importe de la carga fiscal que lo ha
gravado. Solicitan también al Tribunal de Primera Instancia que excluya la
obligacién de pagar intereses o, con caracter subsidiario, que decida hacerlos
correr a partir de la fecha de la solicitud de restituciéon, con arreglo al
articulo 2033 del codice civile.

Pues bien, en el marco de la competencia de anulacién que le confiere el
articulo 173 del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, tras su modificacién),
el Juez comunitario no estd facultado para dirigir 6rdenes conminatorias a las
Instituciones comunitarias o a los Estados miembros, para condenar por
cualquier causa a Estados miembros o para sustituir a las Instituciones
comunitarias. Le corresponde a la Institucion de que se trate adoptar, en virtud
del articulo 176 del Tratado CE (actualmente articulo 233 CE), las medidas para
la ejecucién de una sentencia de anulacién, ejerciendo, bajo el control del Juez
comunitario, la facultad de apreciacion de que dispone a estos efectos, respetando
tanto el fallo y la motivaciéon de la sentencia que debe ejecutar como las
disposiciones del Derecho comunitario (véanse, en particular, el auto del Tribunal
de Primera Instancia de 29 de noviembre de 1993, Koelman/Comisién, T-56/92,
Rec. p. II-1267, apartado 18, y las sentencias del Tribunal de Primera Instancia
de 9 de noviembre de 1995, France-aviation/Comisién, T-346/94, Rec. p. I1-2841,
apartado 42, y de 16 de septiembre de 1998, IECC/Comisién, asuntos
acumulados T-133/95 y T-204/95, Rec. p. 11-3645, apartado 52).

Por tanto, en el presente caso el Tribunal de Primera Instancia no es competente
para condenar al Estado miembro de que se trata a reembolsar las ayudas
concedidas de manera irregular a las partes demandantes por la Region de Friuli-
Venezia Giulia.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia no puede sustituir al Estado
miembro de que se trata para determinar las modalidades de recuperacién de las
ayudas teniendo en cuenta, en su caso, las cargas fiscales nacionales, con el fin de
restablecer la situacién anterior (véase el apartado 89 infra). Asimismo, no le
corresponde sustituir a la Comisidn por lo que se refiere a la decision relativa a la
recuperacion de las ayudas incrementadas con los intereses correspondientes.
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Por tanto, las pretensiones antes mencionadas deben declararse inadmisibles.

Sobre las pretensiones de anulacion

Sobre el alcance de la intervencion del Gobierno italiano

En su escrito de daplica, la Comisién sefiala, con cardcter preliminar, que las
pretensiones formuladas por las partes demandantes en los. diferentes asuntos
acumulados y por la Reptiblica Italiana no coinciden. Algunas partes deman-
dantes solicitan con caracter principal la anulacién de los articulos 2, 4 y 5 de la
Decisién impugnada. Otras, asi como el Gobierno italiano, solicitan la anulacion
de esta Decision en su totalidad. -

Por ello, la Comisién solicita que se inste al Gobierno italiano a precisar en apoyo
de qué partes demandantes se propone intervenir.

A este respecto, basta con sefialar que, tras oirse a las partes, se admitid la
intervencién del Gobierno italiano en apoyo de las pretensiones de todas las
partes demandantes en los presentes asuntos, mediante auto del Presidente de la
Sala Cuarta ampliada de 29 de septiembre de 1998.

No procede ya, por consiguiente, precisar el alcance de la intervencion del
Gobierno italiano, y la solicitud de la parte demandada debe, por tanto,
desestimarse. : : ' - : S
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Sobre la procedencia de las pretensiones de anulacién

En apoyo de sus pretensiones de anulacion, las partes demandantes formulan, en
esencia, varios motivos, que procede reagrupar y examinar de la siguiente
manera: en primer lugar, la infraccion del articulo 92, apartado 1, del Tratado y
la falta de motivacién; en segundo lugar, la infraccién del articulo 92,
apartado 3, del Tratado y del articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento
n® 1107/97, asi como la falta de motivacién; en tercer lugar, la calificacion
erronea de las ayudas controvertidas de ayudas nuevas, y, en cuarto lugar, la
violacién de los principios de proteccion de la confianza legitima y de
proporcionalidad, asi como la falta de motivacién, por lo que se refiere a la
recuperacion de las ayudas.

Sobre la supuesta infraccién del articulo 92, apartado 1, del Tratado y la
supuesta falta de motivacién

— Alegaciones de las partes

Las partes demandantes sostienen que la Decisién impugnada adolece de error de
Derecho, de error manifiesto de apreciacion y de insuficiencia de motivacion por
lo que respecta a la aplicacién del articulo 92, apartado 1, del Tratado.

La Comision se limita a mencionar la mera posibilidad de que los intercambios
comerciales entre los Estados miembros se vean afectados, y no demuestra la
existencia de una amenaza real y concreta de distorsiones de la competencia.
Desde esta perspectiva, la Decisidon impugnada no esta suficientemente motivada.
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En el asunto T-312/97, la partes demandantes consideran que el mero hecho de
que una ayuda pueda afectar a los intercambios comerciales y/o falsear la
competencia no basta para que esta ayuda sea incompatible con el mercado
coman. El articulo 92, apartado 1, del Tratado sblo se aplica si la ayuda de que se
trata afecta a los intercambios comerciales entre los Estados miembros (sentencia
del Tribunal de Justicia de 3 de febrero de 1977, Benedetti, 52/76, Rec. p. 163,
apartado 2 del fallo) y fortalece la posicion de una empresa frente a otras
empresas que compiten con ésta en los intercambios intracomunitarios (sentencia
del Tribunal de Justicia de 14 de septiembre de 1994, Espafia/Comision, asuntos
acumulados C-278/92 a C-280/92, Rec. p. I-4103, apartado 40).

Todas las partes demandantes sostienen que, en el presente caso, las ayudas
controvertidas no pueden afectar a los intercambios comerciales entre los Estados
miembros ni alterar la competencia, por tres razones. En primer lugar, su importe
es demasiado modesto. En segundo lugar, las empresas beneficiarias operan
habitualmente dentro de los limites del territorio regional y, en tercer lugar, estas
ayudas cumplen una funcién «compensatoria» en el marco de una situacion de
desventaja objetiva frente a sus competidores.

En primer lugar, el modestisimo importe total de las ayudas controvertidas
demuestra que no pueden tener incidencia en los intercambios comerciales y la
competencia. Estas ayudas deberian logicamente asimilarse a las ayudas
denominadas de minimis exentas de la obligacién de notificacion, contempladas
en el punto 3.2 de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales a las
pequefias y medianas empresas adoptadas por la Comision el 20 de mayo de 1992
(DO 1992, C 213, p. 2), modificadas posteriormente en este punto por la
comunicacion de 6 de marzo de 1996 relativa a las ayudas de minimis (DO 1996,
C 68, p. 9) y sustituidas por las Directrices comunitarias sobre ayudas de Estado
a las pequefias y medianas empresas de 23 de julio de 1996 (DO 1996, C 213,
p. 4). En efecto, estas Directrices comunitarias de 20 de mayo de 1992
(punto 1.6) excluyen injustificadamente de su 4mbito de aplicacion las ayudas
concedidas en el sector de los transportes, debido a que estan sujetas a normas
especiales.

Las partes demandantes en el asunto T-312/97 destacan que la jurisprudencia
invocada por la Comision, segin la cual la reducida cuantia de las ayudas
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concedidas a empresas de tamafio modesto no excluye, a priori, que los
intercambios comerciales se vean afectados, establece, en realidad, una presun-
cion de compatibilidad de dichas ayudas con el Derecho comunitario, salvo
prueba en contrario (sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1990,
Bélgica/Comision, «Tubemeuse», C-142/87, Rec. p. [-959, apartado 43, y de
28 de abril de 1993, Italia/Comisién, C-364/90, Rec. p. 1-2097, apartado 24). En
el presente caso, la Comisién invirti6 la carga de la prueba.

Las partes demandantes en los asuntos T-313/97 y T-23/98 recuerdan que el
importe total de las ayudas concedidas a mas de trescientas empresas, entre el 1 de
julio de 1990 y el 31 de diciembre de 1995, sblo alcanzaba los 17.000 millones
de ITL, del que debe deducirse el importe de las ayudas en favor del transporte
combinado que la Comision declard compatibles con el Tratado. Ademas, de esta
suma deben deducirse todos los tributos que gravan las ayudas concedidas, que
representan alrededor del 70 % del importe de éstas.

Las partes demandantes en el asunto T-298/97 ponen de relieve la insignificante
cuantia de las ayudas y el escaso ntumero de beneficiarios. La Comisién no tuvo
en cuenta estos elementos y, en particular, el hecho de que el 80 % de los
beneficiarios de las ayudas concedidas desde 1981 son empresas muy pequeiias
que ejercen, con un solo vehiculo, una actividad de transporte local o regional. En
la Decision impugnada indicd que entre 1981 y 1995 se aprobaron 2.202
solicitudes, sin verificar el ntimero de ayudas concedidas durante el periodo
considerado, es decir, de 1990 a 1995. Ademas, realiz6 su apreciacién, de manera
general e indistinta, sobre la base de los datos globales relativos al periodo
1985/1995, lo que constituye un error de razonamiento que vicia las aprecia-
ciones expuestas en la Decision impugnada. En particular, por lo que se refiere a
las ayudas previstas en el articulo S5 de la Ley n°® 4/1985 relativas a las
operaciones de leasing, las solicitudes aprobadas entre los meses de julio de
1990 y diciembre de 1995 representan con toda probabilidad menos de la mitad
del ntimero total de 1.691 solicitudes aprobadas que indica la Comisién para el
periodo 1985/199S5, habida cuenta de la fuerte disminucion de estas solicitudes
durante los Gltimos afios de este periodo.
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En segundo lugar, casi todos los beneficiarios de las ayudas controvertidas ejercen
sus actividades dentro de los limites del territorio regional. En este contexto, la
Comisidn no demostrd la existencia de un riesgo de incidencia de las ayudas en
los intercambios comerciales y la competencia. No demostrd, en particular, que
determinadas empresas comunitarias titulares de una autorizacién de cabotaje
hubieran sufrido un perjuicio causado por las ayudas controvertidas. Se limit6 a
sefialar que, desde el 1 de julio de 1990, las empresas de la- region de Friuli-
Venezia Giulia compiten, en principio, con cualquier otro transportista italiano o
comunitario que se dedique al cabotaje en Italia, sin demostrar siquiera que los
transportistas comunitarios tenian efectivamente acceso al mercado italiano, lo
que habria presupuesto, al menos, que no se hubiese agotado el contingente
comunitario. Pues bien, este contingente se habia agotado y, por ello, estaba
excluida cualquier competencia.

La Comision deberia haber demostrado lo mismo respecto de las empresas que
operaban en el mercado del transporte internacional hasta la finalizacion del
régimen de contingentes, el 31 de diciembre de 1992, teniendo en cuenta, en
particular, el hecho de que los transportistas por carretera de la regién de Friuli-
Venezia Giulia sblo poseen una cuota marginal de este mercado, de modo que la
incidencia de las ayudas controvertidas sobre éste fue insignificante. En efecto,
estos transportistas rara vez realizan transportes internacionales, debido a las
limitaciones al transito impuestas por la Reptblica de Austria («ecopuntos»,
vehiculos ecolbgicos y no ruidosos, peso maximo desde 1994) y a la practica
contractual en el sector industrial de la regién considerada (ventas franco fabrica
en las que el transporte corre a cargo del comprador extranjero; elecciéon de un
transportista extranjero aun en los casos de venta franco destino).

Ademas, en el asunto T-312/97, las partes demandantes destacan que, a diferencia
de lo alegado por la Comision, el hecho de que la mayoria de las empresas
beneficiarias de las ayudas controvertidas ejerzan su actividad exclusivamente a
nivel local es del todo pertinente. En efecto, los medios de transporte utilizados
generalmente para el transporte internacional presentan caracteristicas diferentes
de los utilizados para el transporte interno. Ademas, es necesaria una auto-
rizacién especifica para los transportes internacionales.
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Seglin las partes demandantes en el asunto T-298/97, el agotamiento del
contingente comunitario muestra que el mercado no se vio afectado por las
ayudas controvertidas. Por otra parte, al no haber verificado si este contingente
afect6 o no a la competencia, la Comisién no pudo determinar la importancia de
los intercambios comerciales y de la competencia en el mercado de que se trata, ni
establecer que las ayudas controvertidas habian tenido una incidencia sobre éstos.

A este respecto, todas las partes demandantes destacaron, durante la fase oral,
que, segiin el informe de la Comisién de 4 de febrero de 1998 sobre la aplicacién
del Reglamento n°® 3118/93 [COM(1998) 47 final], citado por esta Institucién en
sus respuestas escritas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia, la
liberalizacion del mercado del cabotaje s6lo tuvo un impacto muy limitado sobre
los intercambios comerciales. En 1995, el cabotaje representd, de media, menos
del 0,3 % de los flujos de trafico a nivel nacional. Los transportistas italianos
poseian un 4 % del mercado del cabotaje en la Comunidad, y la region de Friuli-
Venezia Giulia representd el 4 % del mercado italiano.

En tercer lugar, segtin todas las partes demandantes las ayudas controvertidas no
pudieron afectar a los intercambios comerciales entre los Estados miembros y
falsear la competencia, en la medida en que permitieron, por el contrario, un
ajuste financiero de la situacion de los transportistas por carretera de la regién de
Friuli-Venezia Giulia a la de sus competidores. En efecto, aquéllos resultan
desfavorecidos, en relacion con los transportistas por carretera establecidos en
otros Estados miembros, por tipos de descuento mas elevados y, en relacién con
los establecidos en otras regiones de Italia, por una situacién geografica que los
expone a la competencia de los transportistas por carretera austriacos, croatas y
eslovenos, que disfrutan, en particular, de ayudas de Estado y de una fiscalidad
menos gravosa.

En el asunto T-298/97, las partes demandantes destacan, a este respecto, que las
ayudas compensatorias estan prohibidas tinicamente cuando estan destinadas a
favorecer a las empresas comunitarias en relacién con las establecidas en otros
Estados miembros, y no cuando estan objetivamente justificadas por razones de
tipo econémico, como la necesidad de luchar contra la competencia ejercida por
las importaciones procedentes de paises terceros favorecidos por una situacién
privilegiada (sentencias del Tribunal de Justicia de 2 de febrero de 1988, Van der

II-2351



66

67

68

SENTENCIA DE 15.6.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 A T-607/97, T-1/98,
T-3198 A T-6/98 Y T-23/98

Kooy y otros/Comisibén, asuntos acumulados 67/85, 68/85 y 70/85, Rec. p. 219,y
de 29 de febrero de 1996, Bélgica/Comision, C-56/93, Rec. p. 1-723). En el
presente caso, las ayudas controvertidas respondian a la necesidad de evitar la
disminucién de la modesta cuota en el mercado del transporte internacional que
poseian los transportistas por carretera de la region de Friuli-Venezia Giulia, en
beneficio de los operadores austriacos, croatas y eslovenos, que disfrutan de una
situacion privilegiada que no es posible eliminar mediante acuerdos bilaterales.

Por lo que se refiere a los tipos de descuento, las partes demandantes en los
asuntos T-313/97 y T-23/98 sefialan que s6lo en Espafia existian tipos superiores
a los aplicados en Italia. Los tipos aplicados en el Reino Unido sélo superaron a
los aplicados en Italia en 1990 y durante los dos primeros meses de 1991. Por lo
que se refiere a la debilidad de la lira italiana a partir de 1992, no pudo
contrarrestar la diferencia entre los tipos de descuento oficiales. Ademas, a
diferencia de los tipos de descuento, las divisas flucthan rapidamente.

En los asuntos T-312/97, T-315/97, T-1/98 y T-3/98 a T-6/98, las partes
demandantes sostienen que, a diferencia de lo alegado por la Comision, la
distorsion de la competencia que resulta de la situacion privilegiada de los
transportistas austriacos, eslovenos y croatas no repercute en la misma medida en
todos los transportistas comunitarios. Tiene una incidencia mayor en Italia y, mas
especificamente, en la region de Friuli-Venezia Giulia, debido a su situacion
geografica, que obliga a los transportistas por carretera establecidos en ella a
realizar inversiones considerables para ajustarse a la normativa austriaca y, por
ello, les impide ser competitivos. Por este motivo, la cuota de mercado de las
empresas italianas en el sector de los transportes comunitarios estd en constante
disminucion. '

Ademas, la Comision no demostrd que las ayudas controvertidas pudieran afectar
a los intercambios comerciales intracomunitarios, al no haber especificado los
elementos en los que se basa. Pues bien, una Decision que no contiene
indicaciones sobre la situacién del mercado considerado, sobre la cuota en este
mercado de la empresa beneficiaria de la ayuda, sobre los flujos de intercambio
de los productos de que se trate entre los Estados miembros y sobre las
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exportaciones de la empresa no cumple la exigencia de motivacién (sentencia del
Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 1985, Paises Bajos y Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Comisi6n, asuntos acumulados 296/82 y 318/82, Rec. p. 809,
apartado 24).

La Reptiblica Italiana, que interviene en apoyo de las pretensiones de las partes
demandantes, considera que las ayudas controvertidas no afectan a los
intercambios comerciales entre los Estados miembros y no pueden falsear la
competencia. Hace suya la alegacion de las partes demandantes sobre la cuantia
minima de estas ayudas, sobre el hecho de que sus beneficiarios son la mayoria de
las veces empresas pequefias o muy pequefias que ejercen su actividad
exclusivamente a nivel local, asi como sobre la situacién geografica desfavorable
de la region de Friuli-Venezia Giulia y sobre la necesidad de defender la exigua
cuota de mercado en el transporte internacional que poseen las empresas
establecidas en esta regidn contra la competencia de las empresas de transporte
por carretera austriacas, croatas y eslovenas, que disfrutan de ayudas de Estado y
de privilegios que no se habrian podido eliminar mediante acuerdos bilaterales.
Ademés, por lo que se refiere a los transportes internacionales, la Comisién no
tuvo en cuenta el hecho de que la cuota de mercado de los transportistas por
carretera de la region de Friuli-Venezia Giulia era tan marginal que la ayudas
controvertidas sélo tenian una incidencia insignificante.

La Comisién, por su parte, estima que en el presente caso se cumplen los
requisitos para la aplicacion del articulo 92, apartado 1, del Tratado. En primer
lugar, la cuantia relativamente reducida de una ayuda o el tamatfio relativamente
modesto de la empresa beneficiaria no excluyen, @ priori, que dicha ayuda pueda
afectar a los intercambios comerciales entre los Estados miembros y falsear la
competencia (sentencias Tubemeuse, antes citada, apartado 43, e Italia/Comi-
sidn, antes citada, apartado 24).

En el presente caso, el mercado de los transportes de mercancias por carretera se
caracteriza por la presencia de numerosas empresas de pequefio tamafio, de modo
que una intervencion del Estado, aun modesta, a favor de algunas de ellas, tendria
repercusiones importantes sobre las demas empresas y afectaria tanto a los
intercambios comerciales intracomunitarios como a la competencia, Por esta
raz0n este sector se excluy6 especificamente del ambito de aplicaciéon de la norma
de minimis en materia de ayudas de Estado. Ademés, por su intensidad, su
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duracién y la amplitud de los costes subvencionables, las ayudas controvertidas

son de un nivel que normalmente se considera capaz de provocar una distorsion

de la competencia, incluso en sectores menos sensibles.

La Comision rechaza la tesis defendida por las partes demandantes en los asuntos
T-312/97, T-313/97 y T-23/98, segiin la cual deberia haber tenido en cuenta la
incidencia de la carga fiscal que grava las ayudas controvertidas. Esta alegacion,
que no se presentd durante el procedimiento administrativo, es inadmisible en el
presente caso en virtud de la regla segin la cual los motivos formulados en el
recurso deben concordar con los invocados durante el procedimiento adminis-
trativo. En todo caso, carece de fundamento. \

En segundo lugar, el hecho de que la mayor parte de las empresas beneficiarias de
las ayudas controvertidas opere exclusivamente a nivel local, regional y nacional
no permite excluir una- eventual repercusién de estas ayudas sobre los
intercambios comerciales 'y la competencia. Estas empresas tuvieron acceso al
mercado del cabotaje, abierto a la competencia comunitaria a partir del 1 de julio
de 1990. Ademas, tuvieron acceso al mercado de los transportes internacionales,
para los que pueden servir, en la mayoria de los casos, los medios utilizados a
nivel local.

Ademas, la capacidad de las empresas de transporte de la region de Friuli-Venezia
Giulia pudo mantenerse o aumentar debido a la concesidon de las ayudas
controvertidas, lo que redujo las oportunidades de las empresas establecidas en
otros Estados miembros de dedicarse al cabotaje en Italia. Estas habrian podido

solicitar y obtener autorizaciones para realizar servicios de cabotaje en todo

Estado miembro y abstenerse de ejecutar este tipo de prestacién en el mercado
italiano. En estas circunstancias, el agotamiento del contingente comunitario no
permitia excluir que las ayudas controvertidas falseasen la competencia y
perjudicasen a los intercambios comerciales entre los Estados miembros.

En tercer lugar, la Comisién refuta la alegacion segin la cual las ayudas
controvertidas no reforzaron la posicién financiera de las empresas beneficiarias,
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sino que simplemente compensaron una situacién de desventaja frente a sus
competidores. Los transportistas por carretera de la regién de Friuli-Venezia
Giulia no se encuentran en desventaja en relacién con sus competidores debido a
su implantacién en esta region. Por lo que se refiere a las prescripciones impuestas
por la Repiblica de Austria, desde 1972 existe, entre los paises miembros de la
Asociacion Europea de Libre Cambio (AELC) y la Comunidad, acuerdos que
también comprenden disposiciones en materia de transporte por carretera. Por
otra parte, el sistema de los «ecopuntos» no fue establecido unilateralmente por
este Estado, sino sobre la base de un acuerdo con la Comunidad que prevé
ventajas particulares para la Repiblica Italiana, habida cuenta de su proximidad
geografica. Por lo que se refiere a las condiciones de competencia en que se
desarrollan los transportes realizados en Italia por empresas croatas y eslovenas,
dependen de acuerdos bilaterales celebrados entre la Reptiblica Italiana y las
Repfiblicas de Croacia y de Eslovenia, asi como de los controles efectuados para
garantizar su aplicacion. Ademaés, como las desventajas invocadas por las partes
demandantes afectan a todos los transportistas de la Comunidad, no pueden
justificar la concesion de ayudas de Estado como compensacion.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Debe rechazarse, con caracter preliminar, la interpretacién restrictiva del
articulo 92, apartado 1, del Tratado, propuesta por las partes demandantes en
el asunto T-312/97, segin la cual esta disposicion sblo contempla las ayudas que
tienen una incidencia efectiva sobre los intercambios comerciales entre los
Estados miembros y falsean la competencia.

Esta interpretacion puramente literal es incompatible con el sistema de control de
las ayudas de Estado introducido por los articulos 92 y signientes del Tratado. En
efecto, la Comision, en el marco de su apreciacién de las ayudas nuevas que, en
virtud del articulo 93, apartado 3, del Tratado, se le deben notificar antes de ser
concedidas, debe comprobar si estas ayudas pueden afectar a los intercambios
comerciales entre los Estados miembros y falsear la competencia.
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Tampoco debe demostrarse que los intercambios comerciales entre los Estados
miembros resultan realmente afectados y que existe una distorsion efectiva de la
competencia en el marco del control permanente de las ayudas existentes al
amparo del articulo 93, apartados 1y 2, del Tratado, en el que corresponde a la
Comision verificar, en particular si se produce una modificacion de la situacién de
la competencia, si las ayudas existentes siguen siendo compatibles con el Tratado
e imponer, en su caso, la supresion ex nunc de las ayudas que hayan pasado a ser
incompatibles (sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 1994, Banco
Exterior de Espafia, C-387/92, Rec. p. I-877, apartados 15 y 20).

Por tltimo, en los casos en que se haya concedido una ayuda sin notificacion
previa, la Comisién no esta obligada, sin embargo, a demostrar la existencia de
una incidencia real de esta ayuda sobre los intercambios comerciales y la
competencia. En efecto, seghin reiterada jurisprudencia, esta exigencia favoreceria
a los Estados miembros que conceden ayudas incumpliendo la obligacion de
notificacién en detrimento de los que las notifican en fase de proyecto (sentencia
del Tribunal de Justicia de 14 de febrero de 1990, Francia/Comision, C-301/87,
Rec. p. 1-307, apartados 32 y 33, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
30 de abril de 1998, Vlaams Gewest/Comision, T-214/95, Rec. p. 1I-717,
apartado 67).

El analisis de la jurisprudencia confirma que las ayudas constituyen ayudas de
Estado contempladas en el articulo 92, apartado 1, del Tratado siempre que
amenacen falsear la competencia y puedan tener una incidencia en los
intercambios comerciales entre Estados miembros. Asi, en su sentencia Tube-
meuse, antes citada (apartados 35 a 40), el Tribunal de Justicia admitié que
ciertas ayudas concedidas a la empresa SA des Usines 4 tubes de la Meuse-
Tubemeuse, cuyas exportaciones fuera de la Comunidad representaban, al
adoptarse la Decision recurrida, aproximadamente el 90 % de su volumen de
negocios, cumplian estos requisitos debido a que, en el contexto de aquel caso, el
objetivo de esta empresa era orientarse hacia otros mercados, y que «era
previsible por lo tanto que [ésta] orientara sus nuevas actividades hacia el
mercado interior comunitario». En el mismo sentido, pero sin que existiesen
intercambios comerciales entre los Estados miembros al concederse la ayuda, el
Tribunal de Primera Instancia declard, en su sentencia de 6 de julio de 1995,
AITEC y otros/Comisién. (asuntos acumulados T-447/93 a T-449/93, Rec.
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p. 1I-1971), apartados 139 y 141, que la Comisién estaba obligada, en el
momento de conceder la ayuda, a examinar «los efectos previsibles» de ésta
sobre la competencia y sobre el comercio intracomunitario (véase también la
sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris/
Comisibn, 730/79, Rec. p. 2671, apartado 12).

Ademis, en materia de ayudas de Estado los requisitos relativos, respectivamente,
a la incidencia sobre los intercambios comerciales entre los Estados miembros y a
la distorsion de la competencia estin, por regla general, indisociablemente
unidos. Asi, el Tribunal de Justicia, confirmando la solucién establecida en una
jurisprudencia mas antigua (sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de julio
de 1974, Italia/Comisidn, 173/73, Rec. p. 709, apartados 25, 44 y 45), declaro,
en su sentencia Philip Morris/Comision, antes citada (apartado 11), que «cuando
una ayuda econdmica otorgada por el Estado refuerza la posicion de una empresa
frente a otras que compiten con ella en los intercambios comerciales intracomu-
nitarios, procede considerar que la ayuda influye sobre dichos intercambios»
(véanse también las conclusiones del Abogado General Sr. Capotorti en el asunto
en el que recayd esta sentencia, Rec. pp. 2693 y ss., especialmente p. 2697; en el
mismo sentido, véase la sentencia Espafia/Comision, antes citada, apartado 40, y
la sentencia Vlaams Gewest/Comision, antes citada, apartado 50).

En el presente caso, la Comisién expuso un razonamiento similar en la Decision
impugnada. Considerd, en primer lugar, que las ayudas controvertidas reducian
los costes normales de las empresas de un sector particular, el transporte de
mercancias por carretera por cuenta ajena, en una region particular, la regién de
Friuli-Venezia Giulia, lo que podia dar lugar a una distorsién de la competencia
(punto VI, tltimo parrafo, de la Decisién impugnada). Llegd a la conclusién de
que «dado que se consolida la posicion de las empresas de un sector particular
que participa en los intercambios intracomunitarios, debe considerarse que
dichos intercambios se ven afectados a efectos de lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 92 del Tratado» (punto VII, altimo parrafo, de la Decision impugnada).

Procede, por tanto, examinar la fundamentacién de estas apreciaciones teniendo
en cuenta las circunstancias del presente caso y las distintas alegaciones
formuladas por las partes demandantes.
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Por lo que se refiere, en primer lugar, al importe supuestamente minimo de las
ayudas controvertidas 'y al tamafio relativamente modesto de las empresas
beneficiarias, el Tribunal de Primera Instancia, examinando una cuestion similar
en el asunto en el que recayd la sentencia Vlaams Gewest/Comision, antes citada,
declard en dicha sentencia (apartado 46) que «si la ventaja [concedida.a una
empresa en un sector caracterizado por una fuerte competencia] es pequefia, la
competencia resulta falseada en escasa medida, pero resulta falseada de todos
modos. Ahora bien, la prohibicién que establece el apartado 1 del articulo 92 del
Tratado se aplica a toda ayuda que falsee 0 amenace falsear la competencia, sea
cual fuere su importe, en la medida en que afecte a los intercambios comerciales
entre Estados miembros». Respecto de este filtimo punto, precisd que «incluso
una ayuda de cuantia relativamente reducida puede afectar a los intercambios
comerciales entre Estados miembros cuando el sector en el que la empresa opera
se caracteriza por una fuerte competencia, como ocurre en el presente caso»
(apartado 49). Como ya se ha recordado (véase el apartado 81 supra), el Tribunal
de Primera Instancia motivo esta decision en el hecho de que, cuando una ayuda
de Estado refuerza la posicién de una empresa frente a otras que compiten con -
ella en los intercambios comerciales intracomunitarios, procede considerar que la
ayuda influye sobre dichos intercambios (apartados 48 a 50 de la sentencia;
véanse también las sentencias del Tribunal de Justicia Tubemeuse, antes citada,
apartado 43; de 21 de marzo de 1991, Italia/Comision, C-303/88, Rec. p. [-1433,

apartado 27, y Espafia/Comision, antes citada, apartado 42). \

Ademss, a diferencia de lo alegado por las partes demandantes en el asunto
T-312/97, la sentencia de 28 de abril de 1993, Ttalia/Comision, antes citada, no
establece ninguna presuncion de compatibilidad respecto de las ayudas de Estado
concedidas a pequefias o medianas empresas. Unicamente precisa el alcance de la
facultad de apreciacion de la Comisién respecto de estas ayudas, indicando que
«los intereses propios de esta categoria de empresas autorizan a la Comision a
utilizar una mayor flexibilidad al apreciar la compatibilidad de las ayudas con el
Tratado» (apartado 24 de la sentencia). . '

A este respecto, la Comision destaca acertadamente que el modesto tamafio de las
empresas beneficiarias y el importe relativamente reducido de las ayudas
concedidas no permiten evitar toda incidencia sobre la competencia y los
intercambios comerciales cuando la estructura del mercado se caracteriza, como
en el sector de los transportes de mercancias por carretera, por la.presencia de un
gran namero de empresas de pequefio tamaiio. En este contexto, los efectos de
una ayuda, aun relativamente modesta, sobre la competencia y los intercambios
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comerciales pueden no ser insignificantes, y no puede considerarse que esta ayuda
tenga una importancia reducida. A este respecto, la comunicacién de 6 de marzo
de 1996 relativa a las ayudas de minimis, antes citada (parrafo cuarto), que
«afecta principalmente a las pequefias y medianas empresas », excluye el sector de
los transportes de su 4mbito de aplicacién.

Ademis, teniendo en cuenta la estructura del mercado descrita en el apartado
precedente y el gran niimero de operaciones subvencionables, no puede exigirse
de la Comision, como sostienen las partes demandantes en los asuntos T-313/97 y
T-23/98, que tenga en cuenta el importe exacto de las ayudas concedidas y el
naimero preciso de beneficiarios, cuando esti demostrado que, durante el periodo
considerado, los transportistas de la region de Friuli-Venezia Giulia se benefi-
ciaron de ayudas que podian reforzar su posicion frente a sus competidores y
ejercer asi una incidencia sobre la competencia y los intercambios comerciales
intracomunitarios.

Por lo que se refiere a la alegacion de las partes demandantes segtin la cual la
Comision deberfa haber deducido la carga fiscal del importe de las ayudas
concedidas para apreciar la incidencia de &stas sobre la competencia y los
intercambios comerciales entre los Estados miembros, procede, en primer lugar,
desestimar la causa de inadmisibilidad invocada por la Comisién basandose en
que no se formuld esta alegacion durante el procedimiento administrativo. A falta
de toda disposicion explicita del Tratado (o de los actos adoptados para su
ejecucion) en este sentido, la posibilidad de invocar un motivo en el marco de un
recurso de anulacion con arreglo al articulo 173, parrafo cuarto, del Tratado no
puede quedar restringida por la aplicacién de una supuesta regla de concordancia
de los motivos invocados durante el procedimiento administrativo y ante el Juez
comunitario (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre
de 1996, ATUFFASS y AKT/Comisién, T-380/94, Rec. p. 11-2169, apartado 64).

Sobre el fondo, la tesis de las partes demandantes debe rechazarse. La Comisién
no esta facultada, en el sistema de control de las ayudas de Estado establecido por
el Tratado, para tomar en consideracién las cargas fiscales que gravan el importe
de las ayudas econdmicas otorgadas, a efectos de apreciar su compatibilidad con
el Tratado. En efecto, estas cargas no se vinculan especificamente a la propia
ayuda, sino que se recaudan en una fase posterior y gravan las ayudas
controvertidas al igual que cualquier ingreso. No pueden, por consiguiente,

II-2359



920

91

92

SENTENCIA DE 15.6.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 A T-607/57, T-1/98,
T-3/98 A T-6/98 ¥ T-23/98
constituir un elemento pertinente a efectos de evaluar la incidencia especifica de
la ayuda sobre los intercambios comerciales y la competencia y, en particular, de
estimar la ventaja obtenida por los beneficiarios de esta ayuda en relacion con las
empresas competidoras que no hayan disfrutado de ella y cuyos ingresos también
estan sujetos a tributacion. Ademas, la Comision no dispone, por regla general,
de los datos necesarios para apreciar la incidencia de las cargas fiscales sobre la
ventaja obtenida por la empresa beneficiaria. Esta apreciacion solo se produce, en
principio, en la fase de recuperacion de la ayuda con arreglo a las normas de
Derecho interno y, por tanto, es competencia exclusiva de las autoridades del
Estado miembro de que se trate (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
8 de junio de 1995, Siemens/Comision, T-459/93, Rec. p. II-1675, apartado 83).

Del conjunto de las consideraciones que preceden se desprende que no puede
acogerse la alegacion basada en la magnitud relativamente modesta de las ayudas
controvertidas.

Por lo que se refiere, en segundo lugas, a la alegacion de las partes demandantes
segn la cual la mayoria de las empresas beneficiarias de las ayudas controver-
tidas ejercen su actividad exclusivamerte a nivel local, debe recordarse que, segin
reiterada jurisprudencia, una ayuda puede afectar a los intercambios comerciales
entre- los Estados miembros y falsear la competencia aunque la propia empresa
beneficiaria que compita con productores de otros Estados miembros no participe
en las exportaciones. Esta situaciéon también puede presentarse cuando no hay
exceso de capacidad en el sector de que se trate. En efecto, cuando un Estado
miembro concede una ayuda a una empresa, la produccion interior puede
mantenerse o aumentar, con la consecuencia de que disminuyen con ello las
posibilidades de las empresas establecidas en otros Estados miembros de exportar
sus productos hacia el mercado de dicho Estado (sentencias del Tribunal de
Justicia de 13 de julio de 1988, Francia/Comisién, 102/87, Rec: p. 4067,
apartado 19; de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisién, antes citada, apar-
tado 27; Espafia/Comision, antes citada, apartado 40, y de 17 de junio de 1999,
Bélgica/Comision, C-75/97, Rec. p. 1-3671, apartados 47 a 49).

En el presente caso, a diferencia de lo alegado por las partes demandantes, los
regimenes de contingentes en vigor, de 1969 a 1993, en el mercado del transporte
internacional por carretera y, de 1990 a 1998, en el del cabotaje, permitieron la
creacion de una situacion de competencia efectiva dentro de los limites de los
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contingentes fijados, que pudo verse afectada por la concesion de las ayudas
controvertidas. En efecto, en virtud de las disposiciones pertinentes de los
Reglamentos n™ 1018/68, 4059/89 y 3118/93, las autorizaciones comunitarias,
expedidas a nombre del transportista y utilizables para un tnico vehiculo, se
concedian, dentro de los contingentes nacionales, por un plazo de un afio por lo
que se refiere al transporte internacional y de dos meses para el cabotaje. Durante
estos periodos de validez, los titulares de una autorizacién de transporte
internacional o de una autorizacién de cabotaje estaban facultados para efectuar,
con un vehiculo, sin limitacién, transportes de mercancias entre los Estados
miembros de su eleccion o dentro de cualquier Estado miembro, respectivamente.

En estas circunstancias, la Comision pudo rechazar fundadamente, en la Decision
impugnada (punto VII), la alegacién formulada por el Gobierno italiano durante
el procedimiento administrativo, segiin la cual mas del 80 % de los beneficiarios
son empresas muy pequefias que se dedican exclusivamente al transporte local,
declarando que el caracter local de la actividad no constituye un criterio que
permita excluir que los intercambios intracomunitarios resulten afectados a partir
de la apertura parcial del mercado del cabotaje a la competencia el 1 de julio
de 1990.

Asimismo, por lo que se refiere al transporte internacional, parcialmente abierto a
la competencia comunitaria a partir de 1969 y completamente liberalizado a
partir del 1 de enero de 1993, la Comisién descartd, en la Decision impugnada
(punto VII, parrafos décimo y decimoprimero), la objecién planteada por el
Gobierno italiano, segtin la cual los transportistas de la region de Friuli-Venezia
Giulia apenas participan en este tipo de transporte, de modo que la competencia
que ejercen en este ambito es poco significativa. Tras destacar que el caricter
limitado de la competencia no puede excluir la aplicacién del articulo 92,
apartado 1, del Tratado en el sector del transporte por carretera, la Comisién
considerd, acertadamente, que las ayudas controvertidas refuerzan la posicién
financiera y, en consecuencia, las posibilidades de accion de los transportistas de
mercancias por carretera por cuenta ajena de la regién de Friuli-Venezia Giulia en
relacién con sus competidores y pueden, por ello, tener una incidencia sobre los
intercambios comerciales entre Estados miembros.

A este respecto, la tesis de las partes demandantes segin la cual la Comision
deberia haber demostrado que determinadas empresas comunitarias habian
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sufrido un perjuicio debido a la concesién de las ayudas controvertidas o, al

menos, que el contingente comunitario no estaba agotado, carece de fundamento.

En efecto, basta con que la Comision demuestre que las ayudas consideradas

pueden afectar a los intercambios comerciales entre los Estados miembros y

- amenazan falsear la competencia, sin que sea necesario delimitar el mercado de

que se trate y analizar su estructura y las relaciones de competencia que se derivan
de ella (sentencia Philip Morris/Comision, antes citada, puntos 9 a 12).

Pues bien, aun suponiendo que el contingente comunitario se hubiese agotado,
este hecho no permitiria llegar a la conclusién de que las ayudas controvertidas
no tienen incidencia en el mercado y los intercambios comerciales intracomu-
nitarios. En efecto, habida cuenta de la libre eleccion que los regimenes de
contingentes reservan a los titulares de las autorizaciones comunitarias por lo que
se refiere, segtm los casos, a los Estados miembros dentro de los cuales pueden
dedicarse al cabotaje o entre los que pueden realizar transportes internacionales,
el agotamiento de estos contingentes no-facilitaria, en cualquier caso, ninguna
indicacion sobre la utilizacion que se ha hecho de ellos, en particular, por lo que
se refiere al cabotaje en-Italia y a los transportes internacionales desde o hacia
Italia 0, més precisamente, la region de Friuli-Venezia Giulia.

De ello resulta” que la actividad' esencialmente local de la ‘mayoria de los
beneficiarios de las ayudas controvertidas y la existencia de regimeneés de
contingentes no podian impedir la incidencia de estas ayudas en los intercambios
comerciales entre los Estados miembros y en la competencia.

En tercer lugar, procede examinar la alegacion de las partes demandantes segtin la
cual el articulo 92, apartado 1, del Tratado no -es aplicable a las ayudas
controvertidas debido a que estas ayudas tienden a compensar la situacion
supuestamente desfavorable de las empresas beneficiarias frente a sus competi-
dores. :

A diferencia de la interpretacion que hacen las partes demandantes, las sentencias
Van der Kooy y otros/Comisioén, antes citada (apartados 28 a 30), y de 29 de
febrero de 1996, Bélgica/Comision, antes. citada (apartados 10, 39 y 66),

II-2362



100

101

ALZETTA'Y OTROS / COMISION

establecen la regla segin la cual una ventaja conferida a una empresa para
corregir una situacion desfavorable frente a sus competidores no constituye una
ayuda de Estado en el sentido del articulo 92, apartado 1, del Tratado, si esta
justificada por criterios econémicos y si no introduce ninguna discriminacion
entre los operadores econdmicos establecidos en los diferentes Estados miembros.
En efecto, el Tribunal de Justicia declard que no constituye una medida de ayuda
a efectos del articulo 92, apartado 1, del Tratado una tarifa preferencial aplicada
por una sociedad controlada por el Estado, cuando, en el contexto del mercado
de que se trate, esta tarifa estd objetivamente justificada por razones de tipo
econdmico, como la necesidad de luchar contra la competencia ejercida en dicho
mercado por otras fuentes de energia (sentencia Van der Kooy y otros/Comision,
antes citada, apartado 30) o por las importaciones de paises terceros con objeto
de conservar la importante clientela existente (sentencia Bélgica/Comision, antes
citada, apartado 39). En otras palabras, comprobé, en el primer caso, si la tarifa
preferencial controvertida se habia fijado con arreglo a criterios econdémicos,
conforme a una reiterada jurisprudencia segiin la cual para calificar a una medida
de ayuda de Estado cabe preguntarse si un operador privado habria realizado la
operacion en las mismas condiciones (véase, por ejemplo, la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 30 de abril de 1998, Cityflyer Express/
Comision, T-16/96, Rec. p. II-757, apartado 51, y las conclusiones del Abogado
General Sr. Fennelly en el asunto en el que recay6 la sentencia del Tribunal de
Justicia de 5 de octubre de 1999, Francia/Comision, C-251/97, Rec. p. 1-6639,
apartado 19). En el segundo caso, verifico si esta tarifa preferencial no conferia a
las empresas beneficiarias una ventaja respecto de sus competidores establecidos
en otros Estados miembros.

Ademas, segiin jurisprudencia reiterada, el hecho de que un Estado miembro se
proponga aproximar, mediante medidas unilaterales, las condiciones de compe-
tencia en un determinado sector econdmico a las existentes en otros Estados
miembros no puede desvirtuar el caricter de ayudas de estas medidas (sentencias
del Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 1969, Comisién/Francia, asuntos
acumulados 6/69 y 11/69, Rec. p. 523, apartados 20 y 21; de 2 de julio de 1974,
Italia/Comisién, antes citada, apartados 36 a 39, y de 19 de mayo de 1999, Italia/
Comisién, C-6/97, Rec. p. [-2981, apartado 21).

De ello se desprende que, en el presente caso, las ayudas controvertidas no pueden
justificarse ni por la existencia de tipos de descuento mas elevados en Italia, ni por
la competencia ejercida por los operadores establecidos en Austria, en Croacia o
en Eslovenia, invocadas por las partes demandantes. En efecto, en la medida en
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que estas ayudas confieren una ventaja a sus beneficiarios en relaciéon con otros

transportistas por carretera establecidos en otras regiones de Italia o en otros

Estados miembros, constituyen ayudas de Estado en el sentido del articulo 92,

apartado 1, del Tratado, y, como ya se ha declarado, pueden afectar a los

intercambios comerciales entre los Estados miembros y falsear la competencia.

En cualquier caso, al no estar suficientemente fundamentada, a la vista de las
objeciones de la Comision, la alegacion de las partes demandantes relativa a la
situacién de la competencia, no estd demostrado que los tipos de descuento
aplicables en Italia, asi como la situaciéon de los transportistas por carretera
austriacos, croatas y eslovenos coloquen a los transportistas por carretera
establecidos en la region de Friuli-Venezia Giulia en una situacion desfavorable
frente a sus competidores. ’

Por tltimo, también debe desestimarse la alegacion relativa a la insuficiencia de
motivacion de la Decisién impugnada por lo que se refiere a la aplicacion del
articulo 92, apartado 1, del Tratado.

Segn reiterada jurisprudencia, la motivacion debe mostrar, de manera clara e
inequivoca, el razonamiento de la Institucién de la que emane el acto, de modo
que el Juez comunitario pueda ejercer su control y los interesados puedan conocer
las razones de la medida adoptada, con el fin de defender sus derechos. Debe
apreciarse en relacién con el contexto, asi como con el conjunto de normas
juridicas que regulan la materia de que se trate. Si bien la Comision no esta
obligada a responder, en la motivacion de una Decision, a todos los puntos de
hecho y de Derecho invocados por los interesados durante el procedimiento
administrativo, debe tener en cuenta todos los elementos pertinentes del caso
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 25 de junio de 1998, British
Airways y otros/Comision, asuntos acumulados T-371/94 y T-394/94, Rec.
p. 11-240S5, apartados 89, 94 y 95).

En el presente caso, de lo expuesto con anterioridad se desprende que la Comision
indicod de manera sucinta pero clara, en la Decisién impugnada, las razones por
las que las ayudas controvertidas pueden afectar a los intercambios comerciales
entre los Estados miembros y falsear la competencia.- Ademas, rechazd las
objeciones planteadas por el Gobierno italiano durante el procedimiento
administrativo.
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Por todas estas razones, deben desestimarse los motivos basados en la infraccion
del articulo 92, apartado 1, del Tratado y en la insuficiencia de motivacién.

Sobre la supuesta infracciéon del articulo 92, apartado 3, letras a) y c), del
Tratado y del articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento n® 1107/70, y
sobre la supuesta falta de motivacién

— Alegaciones de las partes

Todas las partes demandantes sostienen que, al declarar que las ayudas al leasing
para la compra de nuevos vehiculos y las demas ayudas controvertidas no
cumplian los requisitos exigidos para disfrutar de las excepciones previstas en el
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado y en el articulo 3, apartado 1,
letra d), del Reglamento n® 1107/70, la Comisidn infringio estas disposiciones y
no motivd de modo suficiente con arreglo a Derecho la Decisién impugnada en
este punto.

En los asuntos T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98
y T-23/98, las partes demandantes sostienen que las ayudas controvertidas se
establecieron con caricter temporal para remediar las dificultades estructurales
causadas por la sobreexplotaciéon del material vetusto y de los efectivos, que
originaban un riesgo de repercusiones graves en el plano de la seguridad. Estas
ayudas, por tanto, no perseguian un aumento de la capacidad global, sino una
reestructuracién del sector para mejorar la calidad de los servicios. Estaban
destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades y no alteraron las
condiciones de los intercambios en «forma contraria al interés comtin», en el
sentido del articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado. Ademas, ante graves
dificultades estructurales, estas ayudas pretendian contribuir a una mejor
satisfaccion de las necesidades del mercado de los transportes, en el sentido del
articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento n°® 1107/70.
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Segiin las partes demandantes en los asuntos T-312/97, T-315/97, T-1/98 y T-3/98
a T-6/98, las ayudas controvertidas no provocaron un aumento de la capacidad
de transporte, en la medida en que las autorizaciones de cabotaje, sujetas a
contingente, solo son validas para un vehiculo determinado y no pueden cederse.

Segiin todas las partes demandantes, la Decisién impugnada no se apoya en
ninguna prueba por lo que se refiere a la calificacion de las ayudas al leasing de
ayudas de funcionamiento y a la supuesta incompatibilidad de las ayudas
controvertidas con el interés comn. ‘

En los asuntos T-315/97, T-1/98 y T-3/98 a T-6/98, las partes demandantes
destacan que las ayudas controvertidas constituian ayudas a.la inversion
destinadas a la realizacién de infraestructuras (construccion, compra, ampliacion
de los locales), al aumento y a la renovacién de los equipos fijos y méviles y a la
renovacion de los medios de transporte. :

Segiin las partes demandantes en el asunto T-312/97, estas ayudas no son ayudas
de funcionamiento, porque no tienen por objeto mejorar la situacion financiera
de las empresas beneficiarias, sino -ajustar la capacidad competitiva de estas
tltimas a la de los transportistas por carretera establecidos, en particular, en
Austria, en Croacia y en Eslovenia.

Por otro lado, en el asunto T-298/97 las partes demandantes sefialan que las
ayudas controvertidas persiguen la reestructuracién ya programada del sector del
transporte de mercancias por - carretera por cuenta ajena, facilitando la
renovacion del material. Estas ayudas se justifican por las exigencias ligadas a
la seguridad y a la lucha contra la contaminacién atmosférica y aciistica.
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En los asuntos T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98,
las partes demandantes sostienen que estas ayudas se inscribian en el marco de un
proceso concreto de reestructuracién, necesario para la proteccién de la
seguridad y del medio ambiente. Este proceso lo inici6 la Region de Friuli-
Venezia Giulia, que elabord, en 1988, el primer plan regional integrado de
transportes que definia orientaciones de programas para las intervenciones
destinadas a modernizar y a racionalizar todo el sistema de transportes.

En los asuntos T-313/97 y T-23/98, las partes demandantes indican que, segtin el
informe complementario, que fue desechado por la Comisién durante el
procedimiento administrativo, se hallaba en curso de elaboracion un plan de
reestructuraciéon destinado a permitir la adaptacion del parque de material
rodante de las empresas afectadas a las normas de seguridad y de proteccién del
medio ambiente previstas en la normativa de los Estados vecinos.

En los asuntos T-312/97, T-313/97 y T-23/98, las partes demandantes consideran
que la normativa comunitaria no exige que exista un plan y/o un proceso de
reestructuraciéon para la aplicacion de una excepcion a la prohibicién de las
ayudas de Estado.

Ademis, en los asuntos T-600/97 a T-607/97 las partes demandantes imputan a la
Comisién no haber examinado en profundidad la aplicabilidad de las excepciones
previstas en el articulo 92, apartado 3, letras a) y c), del Tratado a las ayudas
controvertidas. Invocando el objetivo n® 2 (reconvertir las regiones, regiones
fronterizas o partes de regiones gravemente afectadas por el declive industrial) y
el objetivo n°® 5b (en la perspectiva de la reforma de la Politica Agricola Comin,
fomentar el desarrollo de las zonas rurales) de los fondos estructurales, definidos
en el articulo 1 del Reglamento (CEE) n°® 2052/88 del Consejo, de 24 de junio
de 1988, relativo a las funciones de los Fondos con finalidad estructural y a su
eficacia, asi como a la coordinacién entre si de sus intervenciones, con las del
Banco Europeo de Inversiones y con las de los demas instrumentos financieros
existentes (DO L 185, p. 9), reprochan a la Comisidén no haber tenido en cuenta
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el hecho de que «una gran parte del territorio regional se reparte entre las zonas

de declive industrial (objetivo n°® 2) y las zonas desfavorecidas (objetivo n° 5b)».

El Gobierno italiano estima que las ayudas controvertidas debian beneficiarse de
una excepcidon con arreglo al articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento
n° 1107/70, y como ayudas sectoriales contempladas en el articulo 92, apar-
tado 3, letra c), del Tratado.

Por @ltimo, todas las partes demandantes, asi como el Gobierno italiano,
sostienen que la Comision no motivd la Decision impugnada, sino que se limitd a
expresar simples dudas sobre la-compatibilidad de las ayudas a las operaciones de
leasing para la adquisicién de nuevos vehiculos (punto VIII, parrafo sexto).

La Comision sostiene, en primer lugar, que en el presente caso no se cumplen los
requisitos exigidos por el articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento
n° 1107/70, relativos a la existencia de un exceso de capacidad que entrafie
graves dificultades estructurales en el sector del transporte y a la existencia de un
plan de saneamiento.

Fn segundo lugar, a falta de un plan de reestructuracion, no era posible considerar
que las ayudas controvertidas constituian una accion de interés com(n capaz de
compensar sus efectos de distorsion de la competencia y los intercambios
comerciales, como exigia el articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado.
Ademas, las ayudas al leasing para la adquisicion de nuevo material rodante
constituyen ayudas de funcionamiento. '

En los asuntos T-600/97 a T-607/97, la“C(.)misic’)n destaca que, en la Decisién
impugnada (punto VIII), examino la aplicabilidad, en el presente caso, de las
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excepciones previstas en el articulo 92, apartado 3, letras a) y c), del Tratado a
las ayudas controvertidas.

En tercer lugar, la Decision impugnada no adolece de la insuficiencia o de la falta
de motivacion. En efecto, en ella se examinan todas las objeciones formuladas por
el Gobierno italiano durante el procedimiento administrativo.

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Aun suponiendo, como sostienen las partes demandantes, que las ayudas
controvertidas se hayan inscrito en el marco de un proceso concreto de .
reestructuracion del sector considerado, que se caracterizaba por la sobreexplo-
taciébn de un material vetusto, con el fin de mejorar la seguridad, y que estas
ayudas no hayan aumentado la capacidad global de transporte, lo que no esta
demostrado, no cumplen, sin embargo, los criterios para poder disfrutar de una
excepcibn enunciados, respectivamente, en el articulo 3, apartado 1, letra d), del
Reglamento n® 1107/70 y el articulo 92, apartado 3, del Tratado.

En primer lugar, el articulo 3, apartado 1, letra d), del Reglamento n°® 1107/70
autoriza Gnicamente, en determinadas circunstancias, las ayudas concedidas para
eliminar, en el marco de un plan de saneamiento, un exceso de capacidad que
entrafie graves dificultades estructurales.

Pues bien, en el presente caso ninguno de los datos que obran en los autos permite
presumir la existencia de tal exceso de capacidad. Por el contrario, de la Decision
impugnada (punto VIII, parrafo tercero) se desprende que, en sus observaciones
sobre la decision de apertura del procedimiento, las autoridades italianas
destacaron que «no [existia] en la region de Friuli-Venezia Giulia una capacidad
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excesiva en este sector sino, por el contrario, un parque automévil [inferior] en un

20 % aproximadamente a las necesidades reales, es decir, una explotacion -
excesiva de los medios y del personal existente en la regién ». Esta afirmacion, que

no ha sido contradicha por el Gobierno italiano, viene corroborada por la

alegacién que éste formula con las partes demandantes, segtin la cual las ayudas

controvertidas persiguen remediar las dificultades estructurales causadas por una

sobreexplotacion del material y del personal.

Ademas, es necesario sefialar que los regimenes de ayudas controvertidos no se
refieren en modo alguno a la necesidad de no aumentar la capacidad del sector y
no introducen ningn requisito para evitar este aumento.

En segundo lugar, por lo que se refiere a las excepciones en favor de las ayudas

sectoriales contempladas en el articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado, debe
sefialarse que, en el presente .caso, las ayudas controvertidas no estan
comprendidas en ninguna de las directrices comunitarias que fijan, en funcion
de la finalidad perseguida, las orientaciones que se impone la Comisioén a la hora

de aplicar, en particular, esta disposicion (por ejemplo, las directrices sobre

ayudas a las pequefias y. medianas empresas, antes citadas, que excluyen de su
ambito de aplicacion’ las ayudas concedidas en el sector del transporte). Las

ayudas no comprendidas en ningunade estas directrices pueden, sin embargo,

beneficiarse de una excepcion, cuando estan destinadas a facilitar el desarrollo de

determinadas actividades, siempre que no alteren las condiciones de los

intercambios en forma contraria al interés comimn, de conformidad con el.
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado.

Esta disposicion ha sido interpretada por el Juez comunitario en el sentido de que
las apreciaciones econbémicas en el marco de la aplicacion de esta disposicion
deben efectuarse en un contexto comunitario, lo que significa que la Comisién
tiene la obligacién de examinar el impacto de una ayuda en la competencia y el

~ comercio intracomunitario. Incumbe a la Comision, al realizar este examen,

ponderar los efectos beneficiosos de la ayuda con sus efectos negativos sobre las
condiciones-de los intercambios y sobre el mantenimiento de una competencia no
falseada (sentencias Philip Morris/Comision, antes citada, apartados 24 y 26;
Espafia/Comision, antes citada, apartado 51, y British Airways y-otros/Comision,
antes citada, apartados 282 y 283).
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Pues bien, debe recordarse que el articulo 92, apartado 3, del Tratado otorga a la
Comision una amplia facultad de apreciacién para adoptar una decisibn que
suponga una excepcion al principio de incompatibilidad de las ayudas de Estado
con el mercado comin, enunciado en el apartado 1 de este articulo. El examen
que debe realizar la Comisién implica la toma en consideracién y apreciacion de
hechos y circunstancias econdmicas complejas. Al no poder sustituir el Juez
comunitario la apreciacién de hecho realizada por el autor de esta decisién, en
particular en el plano econdmico, por la suya propia, el control del Tribunal de
Primera Instancia debe, a este respecto, limitarse a comprobar la observancia de
las normas de procedimiento y de motivacién, asi como la exactitud material de
los hechos, la inexistencia de error manifiesto de apreciacién y de desviacion de
poder (véanse, por ejemplo, las sentencias Philip Morris, antes citada, aparta-
dos 17 y 24; Tubemeuse, antes citada, apartado 56; de 21 de marzo de 1991,
Italia/Comision, antes citada, apartado 34, y la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de S5 de noviembre de 1997, Ducros/Comisién, T-149/95, Rec.
p. II-2031, apartado 63).

En el presente caso, de los autos se desprende que, a diferencia de lo alegado por
las partes demandantes, las autoridades italianas no facilitaron, durante el
procedimiento administrativo, ningin dato preciso relativo, en particular, a un
plan concreto y detallado de reestructuracién del sector del transporte de
mercancias por carretera por cuenta ajena. Indicaron, por el contrario, que a
corto plazo no era necesario ningtin plan de reestructuracién, y se limitaron a
mencionar, por otro lado, posibles medidas destinadas a racionalizar el sector, en
particular mediante medidas destinadas a fomentar las fusiones e incentivos al
transporte combinado e intermodal, que deben ser adoptadas proximamente por
la Administracion regional (informe complementario, apartado 2-4, parrafo
segundo).

En estas circunstancias, la Comisién pudo estimar, sin sobrepasar los limites de su
facultad de apreciacién, que los datos de que disponia no le permitian considerar
que las ayudas controvertidas iban acompafiadas de una accion de interés coman,
como, por ejemplo, un plan de reestructuracion.
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Ademas, la Comision declard, acertadamente, que algunas de las ayudas
controvertidas, como las ayudas al leasing para la compra de material rodante
con el fin de renovar el parque existente, que, segan el informe complementario,
se caracterizaba por su vetustez, constituian ayudas de funcionamiento, a las que
no resulta aplicable la excepcion prevista en el articulo 92, apartado 3, letra c),
del Tratado (sentencia Siemens/Comisién, antes citada, apartados 77 y 78). En
efecto, como la sustitucién de vehiculos antiguos representa un coste que todas
las empresas de transporte por carretera deben soportar normalmente para poder
seguir ofreciendo sus servicios en el mercado en condiciones competitivas, estas
ayudas reforzaron artificialmente la situacion financiera de las empresas
beneficiarias en detrimento de las empresas competidoras.

En tercer lugar, por lo que se refiere a las excepciones en favor de las ayudas
destinadas a favorecer el desarrollo econoémico de determinadas regiones,
contempladas en el articulo 92, apartado 3, letras a) y ), del Tratado, basta
con sefialar que las partes demandantes se limitan a afirmar que una parte del
territorio de la region de Friuli-Venezia Giulia puede beneficiarse de una accion
estructural con arreglo a los objetivos n°® 2 y 5b. No formulan ninguna alegacion
contra la motivacién de la Decision impugnada, segtin la cual, suponiendo que los
dos tercios del territorio regional formen parte de las zonas de declive industrial y
desfavorecidas, como sefialaba el Gobierno italiano durante el procedimiento
administrativo, las ayudas controvertidas no pueden, sin embargo, beneficiarse de
una excepcién como ayudas regionales porque, por una parte, no se inscriben en
un plan de desarrollo regional y, por otra, la region de Friuli-Venezia Giulia no
forma parte de las regiones que pueden beneficiarse de dicha excepcion con
arreglo al articulo 92, apartado 3, letrasa) y c), del Tratado. En estas
circunstancias, no puede considerarse que la Decision impugnada sea irregular
en este punto.

Por todas estas razones, deben desestimarse los motivos basados en la infraccion
del articulo 92, apartado 3, letrasa) y c), del Tratado, y del articulo 3,
apartado 1, letra d), del Reglamento n° 1107/70, asi como en la falta de
motivacion, :
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Sobre la calificacion supuestamente erronea de las ayudas controvertidas de
ayudas nuevas

— Alegaciones de las partes

Las partes demandantes, apoyadas por el Gobierno italiano, sostienen que las
ayudas controvertidas deben calificarse de ayudas existentes, porque fueron
establecidas por leyes anteriores a la liberalizacion del sector considerado.

La Comisién sostiene, en cambio, que las ayudas controvertidas no pueden
calificarse de ayudas existentes, porque se establecieron después de la entrada en
vigor del Tratado, y expone que no fueron examinadas ni autorizadas, explicita o
implicitamente, por su parte. Por tanto, las ayudas destinadas a las empresas que
ejercen su actividad a nivel local, regional o nacional desde el 1 de julio de 1990
constituyen ayudas nuevas contempladas en el articulo 92, apartado 1, del
Tratado.

En efecto, la ejecucién de leyes que establecen subvenciones del Estado, en el
periodo durante el cual estas Giltimas no constituian ayudas contempladas en el
articulo 92, apartado 1, del Tratado, no permite calificar estas subvenciones de
ayudas existentes. A partir del momento en que estas subvenciones, concedidas
con arreglo a leyes posteriores a la entrada en vigor del Tratado, quedan
comprendidas en el articulo 92, apartado 1, del Tratado, estas leyes ya sélo se
pueden ejecutar después de haber sido examinadas por la Comisién, de
conformidad con el articulo 93, apartado 3, del Tratado. El Estado miembro
de que se trate estaria entonces obligado a suspender su aplicacion y a notificarlas
a la Comision como proyecto.
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En el presente caso, las leyes que prevén la ayudas controvertidas deberian haber
sido notificadas a la Comision, en el momento de su respectiva aprobacién en
1981 y en 1985, como disposiciones que establecen ayudas nuevas, en la medida
en que el mercado del transporte internacional por carretera estaba abierto a la
competencia intracomunitaria desde 1969, con independencia de la calificacion
de las ayudas concedidas a las empresas.

Por otra parte, aun admitiendo que antes de la liberalizacion del mercado del
cabotaje las ayudas concedidas a las empresas locales de transporte por carretera
fuesen asimilables a ayudas de Estado «existentes» en el sentido del articulo 93,
apartado 1, del Tratado, lo que la Comisidén . cuestiona, estas ayudas, sin
embargo, deberian haber sido objeto de una notificacién previa, con arreglo al
articulo 93, apartado 3, del Tratado, en el momento de la apertura de este
mercado. En efecto, la liberalizacion de éste a partir del 1 de julio de 1990 colocod
a las empresas berieficiarias en situacion de competencia con las demas empresas
comunitarias, y modific6 de manera sustancial los efectos producidos por las
ayudas controvertidas sobre los intercambios intracomunitarios y sobre la
competencia. Este hecho, lejos de poder ser considerado una modificacion
insignificante de una ayuda existente, debe, por el contrario, asimilarse al
establecimiento o a la modificacion de una ayuda.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede pronunciarse sobre la cuestion de si las ayudas concedidas en el marco de
un régimen de ayudas establecido antes de la apertura del mercado a la
competencia deben considerarse, a partir de la fecha de esta hberahzac1on
ayudas nuevas o ayudas existentes.

Segfin jurisprudencia reiterada, constituyen ayudas existentes las ayudas esta-
blecidas antes de la entrada en vigor del Tratado o de la adhesion del Estado de
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que se trate a las Comunidades Europeas y aquellas que se hayan ejecutado
legalmente conforme a los requisitos previstos en el articulo 93, apartado 3, del
Tratado (sentencias del Tribunal de Justicia Banco Exterior de Espaiia, antes
citada, apartado 19, y de 17 de junio de 1999, Piaggio, C-295/97, Rec. p. I-3735,
apartado 48).

Asimismo, un régimen de ayudas establecido en un mercado inicialmente cerrado
a la competencia debe considerarse, en el momento de la liberalizacién de este
mercado, un régimen de ayudas existente, en la medida en que no entraba, en el
momento de su establecimiento, en el ambito de aplicacién del articulo 92,
apartado 1, del Tratado, aplicable tnicamente en los sectores abiertos a la
competencia, habida cuenta de los requisitos enunciados en esta disposicion,
relativos a la incidencia sobre los intercambios comerciales entre los Estados
miembros y a las repercusiones sobre la competencia.

En efecto, a diferencia de lo alegado por la Comisién, esta liberalizacién, que no
es imputable a las autoridades competentes del Estado miembro de que se trata,
no puede considerarse una modificacién sustancial del régimen de ayudas, sujeta
a la obligacion de notificacién prevista en el articulo 93, apartado 3, del Tratado.
Sin embargo, condiciona la aplicabilidad de las disposiciones del Tratado sobre
las ayudas de Estado en determinados sectores particulares, como el de los
transportes, inicialmente cerrado a la competencia.

En el presente caso, puesto que el Reglamento n® 1018/68 abri6 a la competencia
el sector del transporte internacional de mercancias por carretera a partir de
1969, los regimenes de ayudas controvertidos, establecidos en 1981 y en 1985,
entraban, en el momento de su establecimiento, en el ambito de aplicacion del
articulo 92, apartado 1, del Tratado y debian considerarse, por consiguiente,
regimenes de ayudas nuevos, sujetos, por tanto, a la obligacién de notificacion
prevista en el articulo 93, apartado 3, del Tratado.
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Por el contrario, en la medida en que el mercado del cabotaje sdlo se liberalizo a
partir del 1 de julio de 1990, mediante el Reglamento n® 4059/89, los regimenes
de ayudas controvertidos no entraban, en el momento de su establecimiento en
1981 y en 1985, por lo que se refiere a las ayudas concedidas en el sector del
transporte local, regional o nacional, en el ambito de aplicacion del articulo 92,
apartado 1, del Tratado.

De ello resulta que las ayudas concedidas a empresas que se dedican
exclusivamente a este tipo de transporte deben calificarse de ayudas existentes
y solo pueden ser objeto, en su caso, de una decision de incompatibilidad con
efectos pro futuro. :

En efecto, en virtud de las disposiciones del articulo 93, apartados 1 y 2, del
Tratado, y de conformidad con el principio de seguridad juridica, en el marco de
su control permanente de las ayudas existentes, la Comisiéon Gnicamente esta
facultada para imponer la supresion o modificacion de estas ayudas en el plazo
que determine. Por tanto, éstas pueden ejecutarse legalmente mientras la
Comisién no haya declarado su incompatibilidad (sentencias del Tribunal de
Justicia de 30 de junio de 1992, Italia/Comision, C-47/91, Rec. p. 1-4145,
apartados 23 y 25, y Banco Exterior de Espaiia, antes citada, apartado 20).

Por tanto, debe estimarse el tercer motivo, basado en la calificacion erronea de las
ayudas controvertidas como ayudas nuevas, en la medida en que se refiere a las
ayudas concedidas a las empresas que se dedican exclusivamente al transporte
local, regional o nacional. '

Por consiguiente, debe anularse la Decision impugnada en la medida en que
declara ilegales, en su articulo 2, las ayudas concedidas a partir del 1 de julio
de 1990 a las empresas que se dedican exclusivamente al transporte local,
regional o nacional, e impone, en su articulo 5, su recuperacion.
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Sobre la supuesta violacion de los principios de proteccion de la confianza
legitima y de proporcionalidad, y sobre la supuesta falta de motivacién, por lo
que se refiere a la recuperacién de las ayudas controvertidas mas los intereses
correspondientes

— Alegaciones de las partes

Por lo que se refiere a la fecha a partir de la cual la Decisién impugnada impone la
obligacién de recuperar las ayudas concedidas en el sector del transporte
internacional, las partes demandantes en el asunto T-298/97 y el Gobierno
italiano afirman, con caracter preliminar, que el articulo 4, al que se remite el
articulo 5 de la Decision impugnada, que prevé la recuperacion de las ayudas
incompatibles con el Tratado, declara de manera inequivoca la incompatibilidad
de las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990, y no debe, por tanto,
interpretarse a la luz de la motivacion de dicha Decision.

Por otra parte, todas las partes demandantes, apoyadas por el Gobierno italiano,
que suscribe su argumentacion, alegan que la Decisién impugnada es contraria al
principio de proteccién de la confianza legitima, en la medida en que impone la
recuperacion de las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990. En efecto,
las empresas beneficiarias confiaron en la legalidad de ayudas establecidas
muchos afios antes y que se venian concediendo desde entonces.

Las partes demandantes en el asunto T-298/97 sostienen que, en el presente caso,
la confianza de las empresas beneficiarias se vio reforzada por el hecho de que la
liberalizacion del mercado del cabotaje se produjo durante el periodo de
aplicacién de las Leyes regionales controvertidas y que transcurridé un lapso de
tiempo considerable entre esta liberalizacion y la apertura del procedimiento por
la Comisién. Ademas, al ser anterior a la aprobacion de la Ley n°® 4/19835, la
comunicacién de 24 de noviembre de 1983 (DO 1983, C 318, p. 3) sobre la
obligacién de notificacion prevista en el articulo 93, apartado 3, del Tratado,
citada por la Comisién, sdlo tiene una importancia insignificante. Por altimo, la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segin la cual un operador econémico
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diligente debe poder comprobar que se ha respetado el procedimiento previsto en

elarticulo 93, apartado 3, del Tratado, no es aplicable en el presente caso, debido

a que la mayoria de los beneficiarios eran pequefios empresarios, a los que no se

les puede reprochar no tener un conocimiento preciso y completo de las

decisiones de las autoridades nacionales y comunitarias relativas a las ayudas

_controvertidas.

En el asunto T-312/97, las partes demandantes sefialan que la legalidad de las
ayudas concedidas en el sector del transporte nacional antes del 1 de julio de 1990
creb una confianza legitima en la legalidad del conjunto de las ayudas
controvertidas, incluido el sector del transporte internacional. En efecto, al
poder utilizarse los mismos vehiculos para los dos tipos de transporte, es dificil
distinguir las’ ayudas concedidas para -los Vehlculos destmados al transporte
1nternac1onal

Segtin las partes demandantes en los asuntos T-312/97, T-315/97, T-1/98 y T-3/98
a T-6/98, la jurisprudencia sobre proteccién de la confianza legitima es
contradictoria. Por una parte, establece el principio segn el cual una normativa
nacional que garantiza la proteccion de la confianza legitima y la seguridad
juridica en la devolucion de ayudas ilegales no contradice el Derecho
comunitario. Por otra parte, permite -a la Comision, sin: embargo, imponer la
recuperacion de estas ayudas

Ademas, todas las partes demandantes estiman que la Decisién impugnada, en la

-medida en que impone la-obligacion de recuperar las ayudas controvertidas,

vulnera el principio de proporcibnalidad Estas ayudas tuvieron una incidencia
insignificante sobre la situacién de las empresas beneficiarias y, por tanto, la
Comunidad no tiene ningfin interés en el restablécimiento de la situacién anterior.
Ademés, su reembolso representa, para las empresas beneficiarias, una carga muy
importante que puede dar lugar a la probable desaparicion de muchas de ellas del
mercado, y provocar asi crisis muy graves en materia de empleo y en el-plano
social, por lo que esta recuperacién es practicamente imposible. En definitiva, la -
devoluciéon de las ayudas no hace mas que restablecer una situacién de grave
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desequilibrio en detrimento de los transportistas por carretera de la regién de
Friuli-Venezia Giulia, penalizados por su situacion geografica particular. Por
altimo, la Decisién impugnada no estad motivada en este punto.

La Comision sostiene, en primer lugar, que la parte dispositiva de la Decisién
impugnada es equivoca y debe interpretarse a la luz de la motivacién en la que se
basa. De esta interpretacién se desprende claramente que la obligacion de
recuperacién se extiende a las ayudas concedidas a las empresas que ejercen
actividades de transporte internacional desde 1981.

En segundo lugar, las empresas beneficiarias de una ayuda, salvo circunstancias
excepcionales, sblo pueden invocar su confianza legitima en la legalidad de dicha
ayuda si ésta se ha concedido respetando el procedimiento previsto en el
articulo 93, apartado 3, del Tratado.

En el presente caso, la Comisiéon destaca que, en la comunicacién de 24 de
noviembre de 1983, antes citada, informé a los posibles beneficiarios de ayudas
de Estado de su intencién de recuperar sistematicamente las ayudas concedidas
sin respetar la obligacion de notificacion previa.

Ademas, la alegacion segiin la cual la legalidad de las subvenciones concedidas en
el sector del transporte nacional hasta el 1 de julio de 1990 cre6 una confianza
legitima en la legalidad de todas las ayudas concedidas, debido a la dificultad de
distinguir dichas subvenciones de las otorgadas en el sector del transporte
internacional, carece de todo fundamento. En efecto, también podria utilizarse
para sostener, a la inversa, que, al tener que declararse incompatibles desde 1981
las ayudas concedidas a las empresas que ejercen una actividad de transporte
internacional, la dificultad de distinguirlas de las concedidas en el sector del
transporte nacional deberia haber inducido a las empresas beneficiarias a
considerar también estas Gltimas contrarias al mercado comtn. En concreto, la
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recuperacién de las ayudas concedidas antes del 1 de julio de 1990 sblo afecta a

las ayudas concedidas a las empresas que, sobre la base de una licencia especifica,

prestaron servicios de transporte internacional. '

En tercer lugar, la Comision sostiene que la recuperacion de las ayudas de Estado
concedidas de manera ilegal y el reembolso de intereses sobre las cantidades
pagadas no son contrarios al principio de proporcionalidad, puesto que estas
medidas Ginicamente persiguen restablecer la situaciéon de competencia preexis-
tente. ’ . :

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede, en primer lugar, interpretar la parte dispositiva de la Decisién
impugnada, por lo que se refiere al alcance de la obligacion de recuperar las
ayudas ilegales concedidas en el sector del transporte internacional.

Segin jurisprudencia reiterada, la parte dispositiva de un acto no puede disociarse
de su motivacién, por lo que, en caso necesario, debe interpretarse teniendo en
cuenta los motivos qué han llevado a su adopcién (sentencia del Tribunal de
Justicia de 15 de mayo de 1997, TWD/Comision, C-355/95 P, Rec. p. 1-2549,
apartado 21, y sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 22 de octubre
de 1997, SCK y FNK/Comision, asuntos acumulados T-213/95 y T-18/96, Rec..
p. 1I-1739, apartado 104, y de 11 de marzo de 1999, Eurofer/Comision,
T-136/94, Rec. p. II-263, apartado 171).

En el presente caso, aunque el articulo 4 de la parte dispositiva esté formulado de
manera equivoca por lo que se refiere a la determinacion de las ayudas a las
empresas que se dedican al transporte internacional declaradas incompatibles con
el mercado comiin, este articulo debe interpretarse, a la luz de la motivacion de la
Decisién impugnada, en el sentido dé que se refiere a las ayudas concedidas a las
empresas que se dedican al transporte local, regional o nacional a partir del 1 de
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julio de 1990, asi como a las concedidas a las empresas que se dedican al
transporte internacional (punto VIII, Gltimo pérrafo).

Ademds, esta interpretacion resulta de la lectura de la parte dispositiva que,
considerada en su totalidad, no presenta ninguna ambigiiedad. En efecto, el
articulo 2, en relacion con el articulo 1, declara ilegales, debido a que no habian
sido notificadas a la Comisidbn como exige el articulo 93, apartado 3, del
Tratado, las ayudas concedidas, con arreglo a los regimenes de ayudas
establecidos por las Leyes n® 28/1981 y 4/1985, a empresas que se dedican al
transporte internacional y, a partir del 1 de julio de 1990, a empresas que se
dedican al transporte local, regional o nacional. El articulo 3 declara la
compatibilidad con el mercado comtn de algunas de estas ayudas (a saber, las
ayudas al transporte combinado), porque pueden beneficiarse de una excepcion
(en este caso, al amparo del Reglamento n® 1107/70). El articulo 4 determina,
entre las ayudas ilegales contempladas en el articulo 2, aquellas que son
incompatibles con el mercado com@n por no cumplir los requisitos para
beneficiarse de una excepcion. Se trata por tanto, segin el sistema de la parte
dispositiva, de las ayudas ilegales que no han sido declaradas compatibles con el
mercado comin en el articulo 3, a saber, por lo que se refiere al sector del
transporte internacional, las ayudas otorgadas desde el establecimiento de los
regimenes de ayudas controvertidos.

En estas circunstancias, el articulo § de la parte dispositiva, que se refiere a las
ayudas declaradas incompatibles con el mercado comin por el articulo 4 de la
parte dispositiva, debe entenderse en el sentido de que impone la recuperacién de
las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990 a las empresas que se
dedican al transporte local, regional o nacional, asi como las concedidas a las
empresas que se dedican al transporte internacional desde el establecimiento de
los regimenes de ayudas controvertidos.

Debe recordarse, a continuacion, que las ayudas concedidas a empresas que
ejercen una actividad de transporte local, regional o nacional no estin sujetas a
una obligacién de restitucién, porque constituyen, como ya se ha declarado
(véanse los apartados 146 a 150 supra), ayudas existentes, que Gnicamente
pueden ser objeto de una declaracion de incompatibilidad ex nunc.
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Por tanto, le corresponde al Tribunal de Primera Instancia verificar si la Decisién
impugnada, en la medida en.que impone la recuperacién de las ayudas concedidas
a las empresas que ejercen una actividad de transporte internacional, mas los
intereses correspondientes, es compatible con los principios de proporcionalidad
y de proteccién de la confianza legitima, invocados por las partes demandantes, y
si estd suficientemente motivada.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la supuesta violacién del principio de
proporcionalidad, debe recordarse que, en la medida en que la supresion de una
ayuda ilegal por via de recuperacion del importe de la ayuda concedida, mas los
intereses correspondientes, es la consecuencia log1ca de la declaracion de
incompatibilidad de esta ayuda con el mércado coman y persigue Gnicamente
restablecer la situacién anterior, esta obligacion no puede, en principio, presentar
un caracter desproporcionado en rélacion con los objetivos contemplados en los

-articulos 92, 93 y 94 del Tratado (sentencias del Tribunal de Justicia Tubemeuse,

antes citada, apartado 66; Espafia/Comisién, antes citada, apartado 75; de 14 de
enero de 1997, Espafia/Comision, C-169/95, Rec. p. I-135, apartado 47,y de
17 de junio de 1999, Bélgica/Comisién, antes citada, apartado 68, asi como la
sentencia Slemens/Comlslon antes citada, apartado 96). A este respecto, le
corresponde al Estado miembro de que se trate determinar, al recuperar la ayuda,
las modalidades de la restitucion con el fin de restablecer la situacion de
competencia anterior, sin menoscabar la eficacia del Derecho comunitario.

En el presente caso, las partes demandantes no aportan ningin dato concreto que
permita presumir que la obligacion de reembolsar las ayudas individuales
concedidas a empresas dedicadas al transporte internacional presente, habida
cuenta de la incidencia de estas ayudas sobre la competencia, un caracter
manifiestamente desproporcionado en relacion con los objetivos del Tratado.

Por lo que se refiere a la alegacion -basada en la violaciébn del principio de
proteccion de la confianza legitima,-procede recordar que Ginicamente circuns-
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tancias excepcionales pueden justificar la confianza de los beneficiarios en la
legalidad de una ayuda. Ademas, el reconocimiento de esta confianza legitima
presupone, en principio, que esta ayuda se ha concedido observando el
procedimiento previsto en el articulo 93 del Tratado. En efecto, en circunstancias
normales, todo operador econdémico diligente debe poder comprobar que se ha
observado dicho procedimiento (sentencias del Tribunal de Justicia de 20 de
septiembre de 1990, Comision/Alemania, C-5/89, Rec. p. [-3437, apartado 16, y
de 14 de enero de 1997, Espafia/Comision, antes citada, apartado 51; sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998, BEM y EFIM/
Comisidn, asuntos acumulados T-126/96 y T-127/96, Rec. p. 11-3437, apar-
tado 69).

En el presente caso, los regimenes de ayudas controvertidos, que constituyen, en
la medida en que prevén la concesion de ayudas a empresas que se dedican al
transporte internacional, regimenes de ayudas nuevos sujetos a la obligacién de
notificacién, como ya se ha declarado (véase el apartado 145 supra), no fueron
notificados. Pues bien, el mero hecho de que las partes demandantes sean
pequefias empresas no justifica que puedan tener una confianza legitima en la
legalidad de las ayudas controvertidas, sin comprobar que se ha respetado el
procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 3, del Tratado. Ademas, el
hecho de que las ayudas concedidas a empresas que ejercen una actividad de
transporte local, regional o nacional fuesen ayudas existentes no puede justificar
la confianza de las empresas que se dedican al transporte internacional en la
legalidad del procedimiento seguido por lo que respecta a las ayudas que se les
concedian. En efecto, a diferencia del sector del cabotaje, que sblo se abrid
progresivamente a la competencia a partir del 1 de julio de 1990, el mercado del
transporte internacional se abrid a la competencia a partir de 1969. De ello
resulta que la obligacion de notificar los regimenes de ayudas controvertidos
establecidos en 1981 y en 1985, en la medida en que preveian la concesion de
ayudas en este sector, no podia, en principio, pasar inadvertida a un operador
econdmico diligente.

En este contexto, las partes demandantes no invocan ninguna circunstancia
excepcional que pueda justificar una confianza legitima en la legalidad de las
ayudas concedidas a las empresas que se dedican a los transportes internacio-
nales.

No estd demostrado, por tanto, que la obligacidén de restituir estas ayudas viole el
principio de proteccion de la confianza legitima.
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Por otro lado, la cuestion de si la motivacién de un acto responde a las exigencias
del articulo 190 del Tratado CE (actualmente articulo 253 CE) debe apreciarse
en relacion no solo con el tenor literal del acto, sino también con su contexto, asi
como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate
(véase, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de
octubre de- 1996, Skibsverftsforeningen y - otros/Comision, T-266/94, Rec.
p. [I-1399, apartado 230).

En el presente caso, como la obligacion de recuperar el importe de las ayudas
concedidas, mas los intereses correspondientes, es la consecuencia logica de la
decldracion de ilegalidad de estas ayudas, la Decision impugnada esta suficiente-
mente motivada en la medida en que, tras establecer que las ayudas controver-
tidas causan una distorsion de la competencia dentro de la Comunidad entre las
empresas de transporte de mercancias por carretera por cuenta ajena establecidas
en la region de Friuli-Venezia Giulia y las establecidas fuera de esta regién (punto
VI, parrafo octavo), declara que la recuperacion de estas ayudas es-necesaria para
restablecer las «condiciones de competencia equitativas» que existian antes de su
concesion (punto IX, parrafo segundo).

De ello se desprende que deben desestimarse los motivos basados en la violacion
de los principios de proteccién de la confianza legitima y de proporcionalidad, asi
como en la falta de motivacién, por lo que se refiere a la recuperacion de las
ayudas controvertidas. ‘

De ello resulta que el presente recurso debe estimarse Ginicamente respecto de la
anulacién del articulo 2 de la Decisién impugnada, en la medida en que este
articulo declara ilegales las ayudas concedidas a partir del 1 de julio de 1990 a las-
empresas que se dedican al transporte local, regional o nacional, y del articulo §

de esta Decision, en la medida en que impone el reembolso de estas ayudas.
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Costas

179 A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, cuando se
estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal de Primera
Instancia puede repartir las costas, o decidir que cada parte abone sus propias
costas. Por haber sido desestimadas parcialmente las pretensiones formuladas por
las partes demandantes, procede condenarlas a cargar con sus propias costas. La
Comision cargara con sus propias costas.

150 La Repiiblica Italiana cargard con sus propias costas, de conformidad con el
articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta ampliada)

decide:

1) Anular el articulo 2 de la Decisién 98/182/CE de la Comision, de 30 de julio
de 1997, relativa a las ayudas concedidas por la Regién de Friuli-Venezia
Giulia (Italia) a las empresas de transporte de mercancias por carretera de la
region, en la medida en que declara ilegales las ayudas concedidas a partir del
1 de julio de 1990 a las empresas que se dedican exclusivamente al transporte
local, regional o nacional.
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2) Anular el articulo 5 de la Decision 98/182, en la medida en que obl1ga ala
Repiiblica Italiana a recuperar dichas ayudas.

3) Desestimar el recurso en todo lo demas.

4) Cada una de las partes cargara con sus propias costas.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh : Méngozzi

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 15 de junio de 2000.

El Secretario - El Presidente

H. Jung R. M. Moura Ramos’
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