ALZETTA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utdkad sammansttning)

den 15 juni 2000 *

I de foérenade méalen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97—T-607/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98 och T-23/98,

Mauro Alzetta, Montereale Valcellina (Italien), och de 31 andra sékande som
anges i den bifogade forteckningen, foretridda av advokaterna A. Pili, Porde-
none, A. Barone och G. Pezzano, Rom, delgivningsadress: advokatbyrin
L. Schiltz, 2, rue du Fort Rheinsheim, Luxemburg,

Masotti Stl, Feletto Umberto (Italien), och de 30 andra sékande som anges i den
bifogade forteckningen, féretridda av advokaterna R. Petiziol och A. Pergolese,
Udine, via Ginnasio Vecchio 6, Udine (Italien),

Anna Maria Baldo, Cervignano del Friuli (Italien), och de 53 andra s6kande som
anges i den bifogade forteckningen,

Amadeo Musso, Rivignano (Italien),

foretridda av advokaterna V. Cinque och L. Candriella, Udine, via Morpurgo
34, Udine,

* Rartegdngssprik: italienska.
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Sutes SpA, Udine, och de 33 andra sbkande som anges i den bifogade
forteckningen, :

Fabris Carlo & C. Snc, Pavia di Udine (Italien),

Franco D’Odorico, Capoformido (Italien),

Fiorindo Birri, Manzano (Italien),

Maria Cecilia Framalicco, Ampezzo (Italien),

Autotrasporti di Viola Claudio & CSNC, Cerpeneto-Pozzuolo del Friuli (Italien),
foretridda av advokaten C. Mussato, Udine, via Dante 4, Udine,
och

Pietro Stagno, Trieste (Italien),

Fabrizio Cernecca, Trieste,

Trasporti e Spedizioni Internazionali Cossutta Snc, Trieste,
Giuseppe Camaur, Cormons (Italien), A

Cointra Transport and Trade Co. Stl, Ronchi dei Legionari (Italien),
Autotrasporti Silvano Zottich, Trieste,

Zootrans Snc, Passagio di Betona {Italien),

Pauletic Antonio Succ. di Pauletic Igor, Trieste,

foretridda av advokaterna M. Clarich och A. Giadrossi, Trieste, via XXX
octobre 17, Trieste, : :

sokande,

med stod av

Republiken Italien, foretridd av professor U. Leanza, chef for utrikesministetiets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitrddd av O. Fiumara
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och under det muntliga férfarandet av G. Aiello, avvocati dello Stato, delgiv-
ningsadress: [taliens ambassad, 5, rue Marie-Adélaide, Luxemburg,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av PE Nemitz och P. Stan-
canelli, rittstjansten, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten M.
Moretto, Venedig, delgivningsadress: rittstjansten, C. Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 98/182/EG av
den 30 juli 1997 om st6d som beviljats av regionen Friuli-Venezia Giulia (Italien)
till foretag som utfor godstransporter pa vig i regionen (EGT L 66, 1998, 5. 18),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fidrde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna R. Garcia-
Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzélez,
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med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 15 september 1999,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

Stkandena dr foretag etablerade i regionen Friuli-Venezia Giulia, som utfor
godstransporter pi vig for annans rikning och som beviljats statligt stod genom
en regional stodordning som inte anmailts till kommissionen. Foretagen &r till
overvigande del smaforetag som enbart utfér lokala eller regionala transporter
med ett enda fordon. I beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997 om stéd som
beviljats av regionen Friuli-Venezia Giulia (Italien) till féretag som utfor
godstransporter pa vig i regionen (EGT L 66, 1998, s. 18; nedan kallat det
omtvistade beslutet) fastslog kommissionen att en del av detta stod var oforenligt
med den gemensamma marknaden och beslutade att stédet skulle dterkravas
jimte ridnta.

Tillampliga bestimmelser

De generella bestimmelserna om statligt stod i artiklarna 92 i EG-férdraget (nu
artikel 87 EG i dndrad lydelse) och 93 och 94 i EG-fordraget (nu artiklar-
na 88 EG och 89 EG) ir tillimpliga pa transportomradet, om inte annat foljer av
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tillimpningen av specialbestimmelserna i artikel 77 i EG-fordraget (nu artikel
73 EG). I sistndmnda artikel anges att stod 4r férenligt med fordraget, om det
tillgodoser behovet av samordning av transporter eller om det innebir ersdttning
for allmin trafikplike,

I artikel 2 i radets férordning (EEG) nr 1107/70 av den 4 juni 1970 om stod till
transporter pd jdrnvidg, vdg och inre vattenvdgar (EGT L 130, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 7, volym 1, s. 97), senast dndrad genom ridets férordning
(EG) nr 543/97 av den 17 mars 1997 (EGT L 84, s. 6), vilken #r grundad pa
artikel 75 i EG-fordraget (nu artikel 71 EG i dndrad lydelse) samt pa artik-
larna 77 och 94 i fordraget, bekriftas att artiklarna 92—94 i fordraget 4r
tillimpliga pa omrédert i friga. Dir féreskrivs dessutom vissa sirregler avseende
stodet i friga i den utstrdckning som stédet sirskilt giller verksamheten inom
denna sektor. I forordningen anges i vilka fall och under vilka forutsittningar
medlemsstaterna far vidta samordningsdtgirder eller dligga skyldigheter avse-
ende allmén trafikplikt, som enligt artikel 77 i fordraget medfor ritt att bevilja
stod.

I friga om samordning av transporter r det enligt artikel 3.1 d i férordning
nr 1107/70, tills gemenskapsregler om tilltride till transportmarknaden tritt i
kraft, tillitet att i undantagsfall tillfalligt bevilja stod som ett led i en
omstrukturering for att avskaffa overskottskapacitet, som skapar allvarliga
strukturproblem, och for att bidra till att effektivare tillgodose transportmark-
nadens behov.

Inom ramen for inrdttandet av en gemensam transportpolitik liberaliserades
delvis marknaden fér internationell godstransport p4 vig i gemenskapen genom
inforandet dr 1969 av kvotregler genom ridets férordning (EEG) nr 1018/68 av
den 19 juli 1968 om inréittande av en gemenskapskvot for godstransporter pa vig
mellan medlemsstaterna (EGT L 175, s. 13). Under exempelvis dren 1991 och
1992 omfattade gemenskapskvoten 47 094 respektive 65 936 tillstand, fordelade
pd ett visst sitt mellan de olika medlemsstaterna. Republiken Italien tilldelades S
550 tillstAnd ar 1991 och 7 770 tillstdnd &r 1992. Gemenskapstillstand gav
innehavaren rédtt att under ett r utféra transporter mellan medlemsstaterna.
Dessa regler var i kraft fram till den 1 januari 1993, dd denna verksamhet
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liberaliserades helt genom radets foérordning (EEG) nr 881/92 av den 26 mars
1992 om tilltride till marknaden for godstransporter pd vig inom gemenskapen
till eller frin en medlemsstats territorium eller genom en eller flera medlems-
staters territorier (EGT L 95, s. 1). :

Vad betriffar marknaden for godstransporter inom en medlemsstat omfattades
cabotage, det vill siga godstransport inom en medlemsstat av ett transportforetag
som ir etablerat i en annan medlemsstat, fran den 1 juli 1990 av 6vergangsregler
i form av en progressiv .gemenskapskvot enligt rddets forordning (EEG)
nr 4059/89 ‘av den 21 december 1989 om forutsittningar for transportforetag
att utféra inrikes godstransporter pd vdg i.en medlemsstat ddr de inte &r
etablerade (EGT L 390, s. 3). Den forsta kvoten omfattade sammanlagt 15 000
cabotagetillstind med tvi méanaders giltighet fordelade pé ett visst sitt mellan
medlemsstaterna. Republiken Italien tilldelades i enlighet med dessa regler 1 767
tillstand. I radets forordning (EEG) nr 3118/93 av den 25 oktober 1993 om
forutsittningar for transportforetag att utfora inrikes godstransporter pd vdgien
medlemsstat dir de inte 4r etablerade (EGT L 279, s. 1; svensk specialutgdva,
omride 7, volym 5, s. 21) foreskrevs att dessa dvergdngsregler skulle behdllas i
form av en forsta sammanlagd gemenskapskvot pa 30 000 tillstand (varav 3 520
till Republiken Italien), som 6kade med 30 procent varje ar till dess cabotage-
verksamheten fullstindigt och definitivt liberaliserades frdn och med den
1 juli 1998. : ,

Stidet i fraga

I artiklarna 4, 7 och 8 i legge regionale (regional lag) nr 28 f6r regionen Friuli-
Venezia Giulia av den 18 maj 1981 om Aatgirder for att frimja och utveckla
transport som ir av intresse for regionen Friuli-Venezia Giulia samt godstrans-
port pa vig for annans rikning (nedan kallad lag nr 28/1981) foreskrevs vissa
stodatgirder riktade till foretag som utfor transporter for annans rakning och
som 4r etablerade inom regionen.
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De regler som infordes genom denna lag har ersatts av legge regionale nr 4 av
den 7 januari 1985 om &tgirder for att frimja och utveckla transport som ir av
intresse for regionen Friuli-Venezia Giulia samt godstransport pa vig fér annans
rakning (bilaga 113 till ansokan i m3l T-313/97, nedan kallad lag nr 4/1985).
Genom artiklarna 4—6 i lag nr 4/1985 inférdes en regional stodordning som i
huvudsak motsvarar den stédordning som infordes genom lag nr 28/1981.

I lagarna foreskrevs tre dtgirder riktade till foretag som utfor vigtransport for
annans rikning och som ir etablerade i regionen Friuli-Venezia Giulia, nimligen
foljande:

a)

Arlig finansiering under hogst tio ar med upp till 60 procent (fér enskilda
foretag) och 70 procent (for kooperativ och sammanslutningar) av referens-
rintesatsen, som faststillts genom dekret, for 14n som tagits foér att ticka
kostnader for att (artikel 4 i lag nr 28/1981 och lag nr 4/1985)

—bygga upp foretagets infrastruktur (uppférande, inkép, utbyggnad,
fardigstillande och modernisering av de lokaler som krivs for foretagets
verksamhet, inklusive lokaler for magasinering, lagring och hantering av
gods),

—inkép, utveckling och fornyelse av fast och rorlig utrustning samt
transportmedel for intern- och vigtransport.

Finansiering av kostnader under en period av tre eller fem ar for leasing av
nya fordon, slipvagnar eller pihingsvagnar samt utbytbara karosser till
dessa, som ir anpassade till godstransport, samt anordningar, maskiner och
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utrustning f6r anvdndning, underhdll och reparation av fordon och for
- godshantering med upp till 25 procent (for enskilda foretag) och 30 procent
(for kooperativ och sammanslutningar) av varornas inkdpspris. Detta stod,
som foreskrevs i artikel 7 i lag nr 28/1981 och artikel 5 i lag nr 4/1985,
sanktes for alla mottagande foretag till 20 procent och darefter till 15 procent
av inkopspriset genom regionala lagar som antogs senare.

¢) Arlig finansiering med upp till 50 procent av sammanslutningars och andra
foreningars investeringskostnader for att uppféra eller kopa anordningar och
utrustning som krivs for sammanslutningens eller foreningens syfte eller for
att bidra till driften och utvecklingen av gemensamma tjinster vad giller
verkstad, underhall och reparation av fordon, och anordningar och utrust-
ning som hér ihop med sidana tjinster (artikel 8 i lag nr 28/1981 och
artikel 6 i lag nr 4/1985).

10 Enligt de uppgifter som de italienska myndigheterna limnade till kommissionen

11

den 18 november 1996 uppgick de beriknade anslagen till det stod som avses i
artikel 4 i lag nr 4/1985 till 13 000 miljoner ITL (6,7 miljoner euro) for perioden
1985—1995, och 155 ansokningar beviljades. I genomsnitt uppgick det stod som
beviljades till mellan 13 och 26 procent av kostnaderna och rintorna pa lanen.
Det beriknade stodet for perioden 1981—1985 uppgick till 930 miljoner ITL
(0,4 miljoner euro) och 14 ansokningar beviljades under denna period (punkt II'i
det omtvistade beslutet).

Enligt samma uppgifter uppgick de berdknade anslagen till det stdd som avses 1
artikel 5 i lag nr 4/1985 till 23 300 miljoner ITL (11,8 miljoner euro) under
perioden 1985—1995, och 1 691 angokningar beviljades med i medeltal en
finansiering p4 omkring 19 procent. Ar 1993 beviljades 83 ansokningat, och
stodet uppgick till 10 procent. Under aren 1981—1985 beviljades 305 ansok-
ningar, och stéd om S 790 miljoner ITL (2,9 miljoner euro) utbetalades (punkt II
i det omtvistade beslutet).
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Enligt de uppgifter som den italienska regeringen limnade till kommissionen efter
det att det administrativa forfarandet hade inletts var det stéd som beviljades med
tillimpning av artikel 6 i lag nr 4/1985 avsett fér investeringar pd omradet for
kombinerad transport (punkt II, sjunde stycket i det omtvistade beslutet). Det
framgdr av det omtvistade beslutet (punkt VIII, sjunde stycket) att detta stdd
utgjorde 10—15 procent av det sammanlagda stéd som beviljades.

Fran och med den 1 januari 1996 upphérde tilldelningen av ovannimnda stod.
Efter det att det omtvistade beslutet fattats upphivde regionen Friuli-Venezia
Giulia stédordningen i lag nr 4/1985 och vidtog nodvindiga atgirder for att
aterkrdva det beviljade stodet (se de skrivelser varigenom regionen delgav
sokandena beslutet, fordelade fran september till december 1997, som bifogats
ansdkningarna).

Det administrativa forfarandet och innehdllet i det omtvistade beslutet

Nér kommissionen, under handliggningen av ett annat drende om statligt st6d
enligt en senare regional lag, fick reda pd att lag nr 4/1985 fanns, anmodade
institutionen, genom skrivelse av den 29 september 1995, de italienska myndig-
heterna att 6versiinda alla lagtexter, handlingar och uppgifter som krivdes for att
bedoma huruvida den stédordning som inférts genom lag nr 4/1985 var forenlig
med den gemensamma marknaden. I skrivelsen pipekade kommissionen att den
skulle komma att anta ett definitivt beslut pa grundval av tillgingliga uppgifter
om det inte limnades nédgot svar eller om svaret inte innehsll tillrickliga
upplysningar. Kommissionen erinrade dven om att medlemsstaterna ir skyldiga
att i forvig underritta kommissionen om alla planer pd att vidta eller éndra
stodatgirder, och att medlemsstaterna inte f&r genomfora atgirden forridn detta
forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.

Efter skriftvixling med de italienska myndigheterna vidarebefordrades lag
nr 4/1985 till kommissionen under ett mote den 18 juli 1996 och ytterligare
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uppgifter limnades till kommiissionen den 18 november 1996. Under ett mote
den 13 februari 1997 med d¢ behoriga avdelningarna vid komrissionen vidholl
de italienska myndigheterna att transportféretagen i regionen Friuli-Venezia
Giulia befann sig i en ogynnsam konkurrenssituation jimfort med transport-
foretagen i Osterrike, Kroatien och Slovenien.

Genom skrivelse av den 14 februari 1997 informerade kommissionen den

italieniska regeringen om sitt beslut att inleda forfarandet i artikel 93.2 i fordraget
mot stodordningen till férman for foretag som utfér godstransporter pa vig for
annans rakning, vilken inférdes genom lagar nr 4/1985 och 28/1981 (EGT C 98,
1997, s. 16). Kommissionen anmodade de italienska myndigheterna och berorda
utomstdende att yttra sig och tillhandahilla alla handlingar och uppgifter som
krivdes foér att bedoma huruvida stodet i frdga var forenligt .med den
gemensamma marknaden. Den 3 april 1997 mottog kommissionen ett yttrande
fran den italienska regeringen (kompletterande rapport frin regionen Friuli-
Venezia Giulia, bifogad skrivelsen av den 27 mars 1997 frin Republiken Italiens
stindiga representation, nedan kallad den kompletterande rapporten). Sokan-
dena ingav inte ndgot yttrande.

Den 30 juli 1997 avslutade kommissionen forfarandet genom att anta det
omtvistade beslutet. Artiklarna i beslutet har f6ljande lydelse:

» Artikel 1

De bidrag som fram till den 1 juli 1990 har beviljats i enlighet med... lagar
nr 28/1981 och. nr 4/1985... till formin for foretag som enbart utfor lokala,
regionala eller inhemska transporter, utgdr inte statligt stdd enligt artikel 92.1 i
fordraget. ‘ :
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Artikel 2

De bidrag som inte omfattas av artikel 1 i detta beslut utgor statligt stéd enligt
artikel 92.1 i fordraget och 4r olagliga eftersom de har genomforts i strid mot
artikel 93.3.

Artikel 3

De bidrag som ér avsedda att finansiera materiel som ér sirskilt anpassad till
kombinerad transport och som anviinds enbart fér kombinerad transport utgér
statligt stod enligt artikel 92.1 i fordraget, men 4r forenliga med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 3.1 e i férordning (EEG) nr 1107/70.

Artikel 4

De bidrag som beviljats till foretag som utfor lokala, regionala eller inhemska
transporter fran och med den 1 juli 1990 och till foretag som utfér inter-
nationella transporter dr oférenliga med den gemensamma marknaden eftersom
[de] inte uppfyller ndgot av de villkor som stills for de undantag som medges i
artikel 92.2 och 92.3 1 fordraget eller villkoren i férordning (EEG) nr 1107/70.

Artikel §

Italien skall avveckla och dterkriiva det stod som avses i artikel 4. Stodet skall
dterbetalas enligt forfaranderegler och foreskrifter i den italienska lagstiftningen
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med tilldgg [for] rinta som skall beriknas med tillimpning av den referensrén-
tesats som anvinds for utvirdering av regionala stodordningar, l6pande fran den
dag stodet utbetalades till datum for den faktiska aterbetalningen.

b

I motiveringen till det omtvistade beslutet har kommissionen gjort atskillnad
mellan marknaden f6r godstransport pa vig pa inhemsk, regional eller lokal niva
och marknaden for internationell godstransport pa vig (punkt VII, tredje till elfte
styckena i det omtvistade beslutet).

Den forsta marknaden var inte Oppen for konkurrens forrdn forordning
nr 4059/89 tridde i kraft den 1 juli 1990, varigenom det inférdes cabotage-
kvoter. Av detta drog kommissionen slutsatsen att stdd som beviljats fore detta
datum till de transportforetag som enbart dr verksamma pa inhemsk, regional
eller lokal nivd inte kunde paverka handeln inom gemenskapen och utgjorde
dirfor inte statligt stdd i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget. Stod
som beviljats efter detta datum utgjorde ddremot statligt stod i den mening som
avses i bestimmelsen, eftersom det kunde pdverka handeln mellan medlems-
staterna. ‘

Kommissionen konstaterade att marknaden for internationell transport har varit
6ppen for konkurrens inom gemenskapen frdn och med 4r 1969, da forordning
nr 1018/68 triadde i kraft. Av detta drog kommissionen slutsatsen att ”[d]et stod
som faststills i lagarna nr 4/[1985] och nr 28/[1981] forstirker den ekonomiska
stillningen och handlingsutrymmet for foretag som utfor godstransporter pa vig
for annans rikning i regionen Friuli-Venezia Giulia gentemot deras konkurren-
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ter... och sedan 1969 [f6r] de f6retag som utfor internationella transporter pa ett
sitt som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna” (punkt VII, sista stycket i
det omtvistade beslutet).

Vid den efterfoljande bedémningen av huruvida det stdd som ansgs utgora
statligt stéd kunde beviljas undantag ansig kommissionen att stod for finansier-
ing av materiel avsedd f6r kombinerad transport kunde omfattas av undantaget i
artikel 3.1 e i forordning nr 1107/70 for stod for att underlitta utvecklingen av
kombinerad transport. Ovrigt stod (nedan kallat stodet i friga eller det
omtvistade stodet) omfattades inte av undantaget i artikel 3.1 d i férordning
nr 1107/70 pd grund av att det inte fanns nigon 6verkapacitet eller omstruktu-
reringsplan for branschen. Inte heller undantagen i artikel 92.3 a och 92.3 c i
fordraget for stod for att friimja den ekonomiska utvecklingen i vissa regioner var
tillimpliga, dels p4 grund av att det inte fanns ndgon regional utvecklingsplan for
alla sektorer av regionens néringsliv, dels pa grund av att inte hela regionen Friuli-
Venezia Giulia ingick bland de omrdden som kunde bli foremal fér undantag.
Undantagen i artikel 92.3 c i fordraget for sektoriella stéd var inte tillimpliga pd
stodet i friga, eftersom det inte atfoljdes av nigon 4tgird av gemensamt intresse,
exempelvis en omstruktureringsplan fér branschen. Stodet for leasing av nya
fordon utgjorde driftsstéd (punkt VIII, trettonde stycket i det omtvistade
beslutet).

Kommissionen drog slutsatsen att “det stéd som beviljats enligt de regionala
lagarna nr 28/1981 och nr 4/1985 till foretag som utfér godstransporter pa vig i
regionen Friuli-Venezia Giulia och som utfér inhemska transporter fran och med
den 1 juli 1990, samt till foretag som utfor internationell transport, inte Ar
forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92 i fordraget”
(punkt VIII, sista stycket i det omtvistade beslutet).
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Forfarandet

Sokandena har genom ansokningar, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 2 december 1997 (mal T-298/97), den 11 december 1997 (malen T-312/97
och T-313/97), den 16 december 1997 (mal T-315/97), den 19 december 1997
(malen T-600/97—T-607/97), den 2 januari 1998 (mél T-1/98), den § januari
1998 (malen T-3/98—T-6/98) och den 26 januari 1998 (mél T-23/98), vickt talan
om att det omtvistade beslutet helt eller delvis skall ogiltigférklaras.

Republiken Italien har genom ansokan, som inkom till domstolens kansli
den 28 oktober 1997, vickt talan om i foérsta hand ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet och i andra hand ogiltigforklaring av beslutet i den man det i
artikel S foreskrivs att det beviljade stodet skall Aterkrivas frén och med
den 1 juli 1990 (méal C-372/97). Domstolen beslutade den 24 november 1998,
med tillimpning av artikel 47 tredje stycket i EG-stadgan for domstolen, att
skjuta upp handliggningen av malet fram till dess att forstainstansritten har
domt i férevarande mal.

Aven regionen Friuli-Venezia Giulia har genom ansokan, som inkom till
forstainstansrittens kansli den 10 november 1997 (mil T-288/97), vickt talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Kommissionens invindning om
rittegingshinder avseende denna talan ogillades genom forstainstansrattens dom
av den 15 juni 1999 i mal T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
mot kommissionen (REG 1999, s. [1-1871). Talan skall fljaktligen provas i sak.

Ordforanden pa forsta avdelningen i utékad sammansittning beslutade den
16 juni 1998, pi kommissionens begiran och efter att ha hort parterna, att
forena malen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—T-607/97,
T-1/98, T-3/98—T-6/98 och T-23/98 vad gillde det skriftliga och det muntliga
forfarandet samt domen.
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27 Republiken Italien har genom ansékan, som registrerades vid foérstainstansrittens

29

30

kansli den 28 maj 1998, begirt att i intervenera i-tvisten till stéd for sdkandenas
yrkanden. Ordféranden pa fjirde avdelningen i*utékad sammansittning beslu-
tade den 29 september 1998 att bifalla interventionsansékan. Republiken Italien
inkom med en interventionsinlaga den 24 november 1998. Den 5 mars 1999
yttrade sig sokandena i milen T-315/97, T-1/98 och T-3/98—T-6/98 skriftligen
over denna inlaga. Kommissionen yttrade sig skriftligen 6ver inlagan i dupliken.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet och
anmodade, sasom dtgérd f6r processledning, parterna att skriftligen besvara vissa
fragor. Parterna i malen T-315/97, T-1/98 och T-3/98—T-6/98 samt kommissio-
nen besvarade dessa frigor den 13 augusti 1999, och den italienska regeringen
besvarade dem den 1 september 1999.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 15 september 1999.

Parternas yrkanden

Sokandena i mal T-298/97 har yrkat att forstainstansriitten skall

— bevilja uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet,
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— i forsta hand ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— i andra hand ogiltigforklara artikel § i beslutet diir det foreskrivs att det
utbetalda stodet skall dterkrivas frin och med den 1 juli 1990 jamte rénta,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sokandena i mal T-312/97 har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand delvis ogiltigforklara det omtvistade ‘beslutet vad giller
artiklarna 2, 4 och §,

— i andra hand ogiltigforklara beslutet i den man det foreskrivs att det
utbetalda stodet skall aterkrivas frin och med den 1 juli 1990 jamte rénta,

— i tredje hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den man det foreskrivs
att stodet skall aterkrivas i sokandenas fall jimte rédnta,

— isista hand ogiltigforklara beslutet i den médn det stod som skall dterkrivas i
sokandenas fall 4ven skall omfatta upplupen rinta vid dagen f6r aterbetal-
ning och, under alla omstindigheter, foreskriven rinta,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sokandena i malen T-315/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98 har yrkat att forstain-
stansritten skall

— iforsta hand delvis ogiltigférklara det omtvistade beslutet, eftersom det ir till
men for sékandenas berittigade intressen och rittigheter,

— i andra hand ogiltigférklara beslutet i den man det foreskrivs att det
utbetalda stodet skall aterkrivas frin och med den 1 juli 1990 jimte rinta,

— i tredje hand ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den méan det foreskrivs
att det stod som skall dterkrivas dven skall omfatta rinta,

— i sista hand fastsld act den italienska staten, som ensam bir ansvar for
oegentligheten, skall erligga de belopp som skall terkrivas,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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53 Sokandena i malen T-313/97 och T-23/98 hat yrkat att forstainstansrétten skall

— i forsta hand ogiltigférklara hela det omtvistade beslutet,

— jandra hand ogiltigforklara beslutet i den man det foreskrivs att de utbetalda
bidragen skall aterkrdvas frin och med den 1 juli 1990 jimte motsvarande
rdnta, S

— i tredje hand ogiltigforklara beslutet och ddrvid begrinsa aterbetalnings-
skyldigheten till skillnaden mellan det bruttostdd som utbetalats och den
faktiska forménen, berdknad genom att frdn bruttobidraget dra av skatten pd
detta och utan att behova betala rinta eller i vart fall efter att ha omraknat
rintan — med tanke pa att det inte har styrkts att de som mottog stodet var i
ond tro — och genom att inte beakta det datum d& stodet utbetalades utan (i
enlighet med artikel 2033 i codice civile (den italienska civillagen)) datumet
for ndr talan vicktes,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

34 Sokandena i malen T-600/97—T-607/97 har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,
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— i andra hand ogiltigférklara beslutet i den méan det foreskrivs att det
utbetalda stodet skall dterkrivas fr&n och med den 1 juli 1990 jimte rinta,

— 1 sista hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den mén det féreskrivs
att det stéd som skall aterkrivas dven skall omfatta rinta.

Den italienska regeringen, som har intervenerat till stdd fér sokandenas
yrkanden, har i de férenade malen yrkat att férstainstansriteen skall

— i forsta hand ogiltigférklara hela det omtvistade beslutet,

— iandra hand ogiltigfrklara beslutet i den mén det foreskrivs att det beviljade
stodet skall dterkrivas jaimte rinta,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan i samtliga mél, och

— forplikta sskandena att ersitta rdttegdngskostnaderna.
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DOM AV DEN 15.6.2000 — FORENADE MALEN T-298/97, 1-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—T1-607/97, T-1/98,
T-3/98—T-6/98 OCH T-23/98

Yrkandet om uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet

Enligt artikel 104.3 i forstainstansrittens rittegangsregler skall en ansokan om
uppskov med verkstillighet av en rittsakt som har utfirdats av en institution
goras genom sirskild handling. ‘

Av detta foljer att en ansbkan om uppskov med verkstilligheten inte kan prévas
om ansdkan gors i samma handling som talan i huvudsak (domstolens dom av
den 21 januari 1965 i mal 108/63, Officine elettromeccaniche Merlini mot
Hoga myndigheten, REG 1965, s. 1, 12, och forstainstansrittens beslut av
den 19 juni 1995 i mal T-107/94, Kik mot rddet och kommissionen, REG 1995,
s. II-1717, punkt 38).

Forstainstansritten fastslar att ansokan om uppskov med verkstilligheten av det
omtvistade beslutet, som gjordes i ansdkan om att vicka talan om ogiltigforklar-
ing i mal T-298/97, foljaktligen inte kan provas.

Huruvida forstainstansritten saknar behorighet att prova yrkandena om att det
skall fastslas att den italienska staten skall erligga de belopp som skall aterkrivas
och att aterbetalningen skall avse ett begriansat belopp

Sokandena i malen T-315/97, T-1/98 och T-3/98—T-6/98 har i sista hand yrkat
att férstainstansritten skall fastsld att den berérda medlemsstaten skall aterbetala
det utbetalda stodet, eftersom den ensam bir ansvar for den eventuella
oegentligheten till f6ljd av att man underldt att anméla den aktuella stodord-
ningen.
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Sckandena i malen T-313/97 och T-23/98 har i tredje hand yrkat att forstain-
stansrédtten skall begridnsa det belopp som skall dterbetalas genom att frin
bruttostodet dra av skatten pd detta. Sokandena har dven yrkat att forstain-
stansritten skall fastsld att rdnta inte skall betalas eller, alternativt, lita rdntan
lopa forst fran begdran om dterbetalning i enlighet med artikel 2033 i codice
civile.

Gemenskapsdomstolarna har inom ramen fér sin behérighet att ogiltigférklara en
rdttsakt enligt artikel 173 1 EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse)
inte ritt att rikta foreligganden till gemenskapens institutioner eller medlems-
staterna, att pd nagon som helst grund halla medlemsstaterna ansvariga eller att
sétta sig 1 gemenskapsinstitutionernas stille. Enligt artikel 176 i EG-férdraget (nu
artikel 233 EG) ankommer det pa den berdrda institutionen att vidta de Atgdrder
som dr nodvindiga for att folja en dom som meddelats i ett mal om
ogiltigférklaring genom att, med férbehdll for gemenskapsdomstolarnas prov-
ning, anvinda det utrymme for skonsmissig beddmning som den har i det
avseendet med beaktande av bade domslutet och domskilen, som den ir skyldig
att folja, samt bestdimmelser i gemenskapsritten (se sdrskilt forstainstansrittens
beslut av den 29 november 1993 i mal T-56/92, Koelman mot kommissionen,
REG 1993, s. II-1267, punkt 18, och foérstainstansrittens dom av den 9 novem-
ber 1995 i mal T-346/94, France-aviation mot kommissionen, REG 1995,
s. 1I-2841, punkt 42, och av den 16 september 1998 i de férenade mélen
T-133/95 och T-204/95, IECC mot kommissionen, REG 1998, s. II-3645,
punkt 52).

I detta fall har forstainstansritten saledes inte behorighet att dligga den berdrda
medlemsstaten att dterbetala det stdd som regionen Friuli-Venezia Giulia
rattsstridigt utbetalade till sékandena.

Forstainstansréitten kan inte sitta sig i den berérda medlemsstatens stille och
faststilla villkoren for att aterkriiva stodet, i forekommande fall med beaktande
av skatteuttaget pa nationell niva, for att terstilla den tidigare radande
situationen (se nedan punkt 89). Det ankommer inte heller pa forstainstansritten
att sétta sig i kommissionens stille vad giller beslutet att aterkriva stodet jaimte
rdnta.
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DOM AV DEN 15.6.2000 — FORENADE MALEN T-298/97, T-312/97, T-313/97, T—315/97, T-600/97—T-607/97, T-1/98,
T-3/98—T-6/98 OCH T-23/98

Ovannidmnda yrkanden kan féljaktligen inte provas.

Yrkandena om ogiltigforklaring

Omfatiningen av den italienska regeringens intervention

I sin duplik har kommissionen inledningsvis pipekat att sdkandenas yrkanden i
de olika mal som férenats och Republiken Italiens yrkanden inte dverensstimmer
med varandra. Vissa av sokandena har i forsta hand yrkat att artiklarna 2, 4 och
5 i det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras, medan andra, diribland den
italienska regeringen, har yrkat att beslutet skall ogiltigférklaras i sin helhet. -

Kommissionen har dirfor begirt att den italienska regeringen skall anmodas att
ange till stod for vilka stkande den har for avsikt att intervenera.

I det avseendet anser forstainstansritten att det dr tillrickligt att konstatera att
ordforanden pa fjirde avdelningen i utokad sammansittning den 29 septem-
ber 1998 beslutade, efter att ha Itit parterna yttra sig, att tillita den italienska
regeringen att intervenera till stod for samtliga sdkandes yrkanden i forevarande
mal.

Anledning saknas siledes att nirmare ange omfattningen av den italienska
regeringens intervention och svarandens begiran skall ddrfor avslas.
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Huruvida yrkandena om ogiltigférklaring dr vilgrundade

Till stod for yrkandena om ogiltigforklaring har sokandena i sak dberopat ett
flertal grunder som skall uppdelas och prévas enligt foljande: fér det forsta
asidosittande av artikel 92.1 i férdraget och bristande motivering, for det andra
dsidosdttande av artikel 92.3 i fordraget och artikel 3.1 d i férordning nr 1107/70
samt bristande motivering, for det tredje att det omtvistade stodet felaktigt
kvalificerades som nytt stod, och for det fjarde asidosittande av principerna om
skydd for berittigade forvdntningar och proportionalitet samt att motivering
saknas vad giller aterkridvandet av stodet.

Pistiendena om dasidosittande av artikel 92.1 i fordraget och bristande
motivering

— Parternas argument

Sokandena har hdvdat att det omtvistade beslutet vad giller tillimpningen av
artikel 92.1 i fordraget dr fattat pd grundval av en felaktig rittstillimpning och
en uppenbart oriktig bedémning samt att motiveringen dr bristfillig,

Kommissionen erinrade endast om att det forelag en risk for att handeln mellan
medlemsstaterna skulle paverkas utan att styrka att det foreldg ett verkligt och
konkret hot om snedvridning av konkurrensen. Ur dessa synvinklar #r det
omtvistade beslutet bristfilligt motiverat.
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DOM AV DEN 15.6.2000 — FORENADE MALEN T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—1-607/97, T-1/98,

T-3/98—T-6/98'OCH T-23/98
Sékandena i mal T-312/97 anser att endast den omstindigheten att stod kan
paverka handeln och/eller snedvrida konkurrensen inte ér tillricklig for att stodet
skall anses vara oftrenligt med den gemensamma marknaden. Artikel 92.1 i
fordraget dr endast tillimplig om stodet i fraga péaverkar handeln mellan
medlemsstaterna (domstolens dom av den 3 februari 1977 i mal 52/76, Bene-
detti, REG 1977, s. 163, punkt 2 i domslutet) och forstirker ett féretags stillning
i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenskapen
(domstolens dom av den 14 september 1994 i de férenade malen
C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. [-4103,
punkt 40).

Samtliga sékande har i foérevarande mal hivdat att det omtvistade stodet av tre
skil inte kunde pdverka handeln mellan medlemsstaterna och férdndra kon-
kurrensen. For det forsta var stodet alltfor obetydligt. Fér det andra var de
foretag som mottog stodet vanligtvis verksamma inom regionen. For det tredje
utgdr stédet en “kompensation” i en situation dir det foreldg objektiva
konkurrensnackdelar.

For det forsta styrker den omstindigheten att det totala stodet var mycket
obetydligt att det inte kunde ha ndgon inverkan pa handeln och konkurrensen.
Logiskt sett bér sddant stod likstillas med sd kallat ”de minimis-stod” som &r
undantaget frin anmilningsskyldigheten och som avses i punkt 3.2 i de riktlinjer -
for stod till smd och medelstora foretag som kommissionen antog den
20 maj 1992 (EGT C 213, 1992, s. 2), vilka senare har dndrats i det avseendet
genom meddelandet av den 6 mars 1996 om férsumbart st6d (EGT C 68, 1996,
s. 9) och ersatts av gemenskapens riktlinjer for statligt stéd till smd och
medelstora féretag av den 23 juli 1996 (EGT C 213, 1996, s. 4). I gemenskapens
riktlinjer av den 20 maj 1992 (punkt 1.6) var nimligen stod som beviljats inom
transportsektorn med oritt undantaget frin riktlinjernas tillimpningsomrade
med motiveringen att det omfattas av sirskilda regler.

Sokandena i mal T-312/97 har papekat att den rittspraxis som kommissionen har
aberopat, enligt vilken den omstindigheten att det stéd som tilldelats foretag av
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ringa storlek 4r obetydligt inte pd forhand utesluter mojligheten att handeln
mellan medlemsstaterna kan paverkas, i sjdlva verket uppstiller en presumtion
for ate sddant stéd 4dr forenligt med gemenskapsritten, sivida motsatsen inte
bevisas (domstolens dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen (Tubemeuse-mélet), REG 1990, s. I-959, punkt 43, svensk
specialutgdva, volym 10, s. 369, och av den 28 april 1993 i mal C-364/90,
Italien mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2097, punkt 24). I detta fall har
kommissionen kastat om bevisbérdan.

S6kandena i maélen T-313/97 och T-23/98 har framhallit att det stdd som
utbetalades till mer dn 300 foretag under perioden 1 juli 1990—31 decem-
ber 1995 sammanlagt uppgick till enbart 17 miljarder ITL. Stodet till kombine-
rad transport, vilket kommissionen ansg vara férenligt med fordraget, skall dras
bort frdn detta belopp. Dessutom skall det totala skatteuttaget pa det stod som
tilldelats avrdknas fran beloppet, vilket motsvarar ungefir 70 procent av stddet.

Sokandena 1 mal T-298/97 har framhillit att stédet var forsumbart och att
stodmottagarna var fi. De anser att kommissionen inte beaktade dessa
omstindigheter och, i synnerhet, att 80 procent av dem som mottagit det
beviljade stodet sedan dr 1981 var mycket smi foretag som utfor lokala eller
regionala transporter med endast ett fordon. I det omtvistade beslutet angav
kommissionen att 2 202 anskningar hade beviljats under perioden 1981—1995
utan att ha kontrollerat i hur minga fall stéd beviljades under den aktuella
perioden, det vill siga under perioden 1990—1995. Kommissionens bedémning
avsdg dessutom generellt och utan Atskillnad de sammanlagda uppgifterna for
perioden 1985—1995, vilket var ett felaktigt resonemang som medfor att
bedomningarna i det omtvistade beslutet r oriktiga. Vad betriffar det st6d som
foreskrevs i artikel S i lag nr 4/1985 avseende leasing, utgjorde de ansékningar
som beviljades mellan juli 1990 och december 1995 sikerligen mindre #n hilften
av de sammanlagt 1 691 ansékningar som kommissionen har uppgett beviljades
under perioden 1985—1995, med tanke pd att antalet ansékningar minskade
mycket kraftigt under de sista dren av perioden.
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For det andra var nistan samtliga av dem som mottog stddet verksamma inom.
regionen, Kommissionen underldt i det sammanhanget att styrka att det forelag
risk for att stddet skulle paverka handeln och konkurrensen, och den underlit
sdrskilt att styrka att vissa gemenskapsforetag med cabotagetillstind hade lidit
skada pa grund av det omtvistade stodet. Kommissionen konstaterade endast att
foretagen i regionen Friuli-Venezia Giulia sedan den 1 juli 1990 konkurrerar i
princip med: alla andra transportforetag i Italien eller i gemenskapen som utfor
cabotage i Italien. Kommissionen har inte ens styrkt att transportféretagen i
gemenskapen faktiskt fitt tilltride till den italienska marknaden, vilket atmin-
stone skulle forutsitta att gemenskapskvoten inte var fylld. Denna kvot var
emellertid fylld och pa grund av detta foreldg det inte ndgon konkurrens.

Kommissionen borde dven ha. bevisat detta i friga om .de foretag som var
verksamma pd den internationella transportmarknaden fram till dess kvotreg-
lerna upphérde den 31 december 1992, varvid den sirskilt borde ha beaktat den
omstindigheten att vigtransportféretagen i regionen Friuli-Venezia Giulia endast
har en liten marknadsandel, vilket medférde att stodet i friga hade en obetydlig
inverkan pa denna marknad. Dessa transportforetag utfor sillan internationella
transporter pa grund av de transitbegrinsningar som Republiken Osterrike
uppstiller (’ mll]opoang miljovinliga och bullerfria fordon, hogsta tillatna
totalvikt sedan ar 1994) och avtalspraxis inom industrisektorn i den berdrda
regionen (férsiljning fritt frin fabriken, vilket innebir att den utlindske koparen
far handha transporten, ett utlindskt transportforetag viljs dven vid forsiljning
fritt destinationsorten). ,

Sokandena i mal T-312/97 har dessutom gjort gillande att det, till skillnad fran
vad kommissionen har hivdat, ir relevant att majoriteten av de foretag som
mottog stodet i friga endast dr verksamma pd lokal nivd. De transportmedel som
i allminhet anvinds for internationella transporter skiljer sig ndmligen fran de
transportmedel som anvinds for inhemska transporter. Dessutom krdvs. ett
sarskilt tillstind for att utféra internationella transporter.
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Enligt sokandena i mal T-298/97 visar den omstindigheten att gemenskapskvoten
var fylld att marknaden inte paverkades av stodet. Eftersom kommissionen inte
kontrollerade om kvoten hade pdverkat konkurrensen eller ¢j kunde den inte
faststilla omfattningen av handeln och konkurrensen pd marknaden i friga eller
styrka att stodet hade paverkat handeln.

Samtliga sokande har i det avseendet under det muntliga forfarandet papekat att
enligt kommissionens rapport om genomférandet av forordning nr 3118/93 av
den 4 februari 1998 (KOM (1998) 47 slutlig), som har ndmnts av institutionen i
dess skriftliga svar pd forstainstansrittens fragor, piverkade liberaliseringen av
cabotagemarknaden handeln endast i mycket begrinsad omfattning. Ar 1995
motsvarade cabotage i genomsnitt mindre &n 0,3 procent av trafiken pa nationell
nivd. De italienska transportféretagen hade en marknadsandel pa 4 procent pa
gemenskapens cabotagemarknad och regionen Friuli-Venezia Giulia utgjorde
4 procent av den italienska marknaden.

For det tredje anser samtliga skande att stodet inte har kunnat paverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen, eftersom stodet tvirtom
har méjliggjort en ekonomisk anpassning av konkurrenssituationen fér vigtran-
sportforetagen i regionen Friuli-Venezia Giulia till konkurrenternas situation.
Vigtransportforetagen i regionen Friuli-Venezia Ghulia var nimligen missgynnade
jamfort med vigtransportforetag etablerade i andra medlemsstater pa grund av
hogre diskonto, och missgynnade jamfort med foretag etablerade i andra regioner
i Italien pa grund av det geografiska liget som utsatte dem for konkurrens frin
osterrikiska, kroatiska och slovenska vigtransportforetag, vilka erhdller statligt
stod och drar férdel av ldgre skatter.

Sokandena i mal T-298/97 har i det avseendet framhllit att kompensationsstod
endast dr forbjudet om det ér avsett att gynna foretag i gemenskapen jaitifore med
foretag som 4r etablerade i andra medlemsstater, och inte nir det 4r objektivt
berittigat av ekonomiska skiil, sasom nodvindigheten av att mota konkuireiisen
fran import fran tredje land som gynnas av en privilegierad stillning (doiiistoleiis
dom av den 2 februari 1988 i de forenade mdlen 67/85, 68/85 och 70/85; Van déi
Kooy i.fl. mot kommissionen; REG 1988, s. 219, svensk specialutgiva, volym 9,
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s. 305, och av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen,
REG 1996, s. 1-723). I det hir fallet avsig stédet nddvindigheten av att forhindra
att den mycket obetydliga marknadsandel av den internationella transportmark-
naden som vigtransportforetagen i regionen Friuli-Venezia Giulia hade skulle
undergrivas till forman for ésterrikiska, kroatiska och slovenska féretag som
hade en privilegierad stillning som inte kunde undanrdjas genom bilaterala avtal.

Vad betriffar diskontot har s6kandena i malen T-313/97 och T-23/98 papekat att
endast Spanien hade ett hogre diskonto #n Italien. Diskontot i Férenade
kungariket oversteg diskontot i Italien forst 4r 1990 och under de tvd forsta
ménaderna 4r 1991. Att valutakursen for den italienska liran var svag frin och
med -4r 1992 kunde inte uppviga skillnaden mellan de officiella diskontona. Till
skillnad fran diskonton fluktuerar dessutom valutor snabbt.

Sokandena i malen T-312/97, T-315/97, T-1/98 och T-3/98—T-6/98 har gjort
gillande att den snedvridna konkurrens som uppstar pa grund av de osterrikiska,
de slovenska och de kroatiska transportféretagens privilegierade stillning, i
motsats till vad kommissionen har hivdat, inte terverkar i lika stor utstrickning
pa samtliga transportforetag i gemenskapen. Snedvridningen har en storre
inverkan i Italien och sirskilt i regionen Friuli-Venezia Giulia pd grund av
regionens geografiska lige, vilket tvingar de vigtransportféretag som &r
etablerade dir att gora stora investeringar for att folja osterrikisk lagstiftning
och som dirigenom hindrar dem frén att vara konkurrenskraftiga. De italienska
foretagens marknadsandel inom gemenskapens transportsektor minskar darfor
standigt.

Kommissionen har dven underlatit att styrka att stddet kunde paverka handeln
inom gemenskapen, eftersom den inte angav vilka omstindigheter som den
grundade sig pa. Ett beslut som inte innehéller upplysningar om situationen pa
den relevanta marknaden, om den andel som det foretag som mottagit stod har
pid denna marknad, om handeln med de ifrigavarande varorna mellan
medlemsstaterna och om foretagets export uppfyller inte kravet pd motivering
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(domstolens dom av den 13 mars 1985 i de férenade mélen 296/82 och 318/82,
Nederldnderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen,
REG 1985, s. 809, punkt 24, svensk specialutgiva, volym 8, s. 103).

Republiken Italien, som har intervenerat till stéd for sékandenas yrkanden, anser
att stodet i fraga inte paverkade handeln mellan medlemsstaterna och inte kunde
snedvrida konkurrensen. Den har instimt i sékandenas argumentation om att
stodet var obetydligt, att det oftast var sma eller mycket smi féretag som endast
dr verksamma pa lokal nivd som mottagit stéd samt att regionen Friuli-Venezia
Giulia har ett ogynnsamt geografiskt lige och att det var nédvindige att forsvara
den mycket laga marknadsandel som de foretag som ir etablerade i denna region
hade pd den internationella transportmarknaden mot konkurrensen frin &ster-
rikiska, kroatiska och slovenska vigtransportforetag som erhéll statligt stod och
privilegier som inte kunde undanréjas genom bilaterala avtal. Vad giller
internationella transporter beaktade inte kommissionen att den marknadsandel
som vigtransportforetagen i regionen Friuli-Venezia Giulia innehade var s
ovisentlig att stodet endast hade en obetydlig inverkan.

Kommissionen anser for sin del att villkoren fér att tillimpa artikel 92.1 i
fordraget dr uppfyllda i férevarande fall. For det forsta utesluter inte stodets
relativt obetydliga belopp eller det mottagande féretagets relativt ringa storlek pa
forhand mojligheten att ett sidant stéd kan paverka handeln mellan medlems-
staterna och snedvrida konkurrensen (domen i det ovannimnda Tubemeuse-
malet, punkt 43, och i malet Italien mot kommissionen, punkt 24).

I detta fall kiinnetecknas marknaden for godstransport pa vig av att det finns
flera sma foretag, vilket medfor att dven en mindre ingripande dtgird frin statens
sida till fordel for vissa av dessa foretag far stora foljder for Gvriga foretag och
paverkar bdde handeln inom gemenskapen och konkurrensen. Det 4r av detta
skil som transportsektorn sirskilt har undantagits fran tillimpningsomradet for
de minimis-regeln i friga om statligt stod. Dessutom ér stodet, pa grund av dess
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storlek och varaktighet och de stodberittigande kostnadernas omfattning, sddant
att det normalt anses kunna medféra en snedvridning av konkurrensen dven inom
sektorer som 4r mindre kinsliga. -

Kommissionen har tillbakavisat det pastdende som sokandena i méalen T-312/97,
T-313/97 och T-23/98 har framfort, nimligen att kommissionen borde ha beaktat
skattens inverkan pa stodet. Denna argumentation framfordes inte under det
administrativa forfarandet och kan inte provas i férevarande mal pa grund av
regeln att de grunder som dberopas i rittegingen skall 6verensstimma med de
grunder som aberopades under det administrativa forfarandet. Under alla
omstindigheter anser kommissionen att argumentationen saknar grund.

Den omstindigheten att den 6vervigande delen av de foretag som mottog stodet
endast dr verksamma pa lokal, regional och inhemsk niva utesluter vidare inte att
detta stod eventuellt kan paverka handeln och konkurrensen. Dessa foretag hade
tilltrdde till cabotagemarknaden, vilken #dr &ppen for konkurrens inom gemen-
skapen sedan den 1 juli 1990. Foretagen hade dessutom tilltréde till den inter-
nationella transportmarknaden, eftersom de resurser som anvinds lokalt i de
flesta fall kan anvindas for internationella transporter.

Vidare skulle kapaciteten hos transportforetagen i regionen Friuli-Venezia Giulia
ha kunnat bibehallas eller 6ka p4 grund av det beviljade stodet, vilket skulle ha
minskat mojligheterna for foretag etablerade i andra medlemsstater att utfora
cabotage i Italien. Foretagen hade kiinnat anséka om och erhalla tillstdnd for att
utféra cabotagetjinster i samtliga medlemsstater samt avstd frén att utfora
sidana tjinster pa den italienska marknaden. Under dessa omstindigheter kan
den omstindigheten att gemenskapskvoten var fylld inte utesluta att det
omtvistade stodet snedvred konkurrensen och skadade handeln mellan medlems-
staterna.

Kommissionen har dessutom tillbakavisat argumentationen om att stodet inte
forstirkte den ekonomiska stillningen for de foretag som mottog stodet, utan
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endast kompenserade en ogynnsam konkurrenssituation. Vigtransportforetagen i
regionen Friuli-Venezia Giulia ir inte missgynnade jamfort med konkurrenterna
pa grund av att de dr etablerade i den regionen. Vad betriffar de bestimmelser
som Republiken Osterrike har antagit finns det mellan medlemslinderna i
Europeiska frihandelssammanslutningen (EFTA) och gemenskapen sedan &r 1972
avtal som dven omfattar bestimmelser om vigtransport. Systemet med ”miljo-
podng” inférdes inte av Republiken Osterrike ensidigt utan med stéd av ett avtal
som ingdtts med gemenskapen, ddr det foreskrevs sirskilda fordelar for
Republiken Italien med hinsyn till landets geografiska nirhet. Konkurrensvill-
koren fér de transporter som utfors i Italien av kroatiska och slovenska foretag 4r
underordnade de bilaterala avtal som slutits mellan Republiken Italien och
Republiken Kroatien och Republiken Slovenien samt de kontroller som utfors for
att siikerstilla tillimpningen av dessa. Eftersom de nackdelar som s6kandena har
dberopat péverkar samtliga transportforetag i gemenskapen kan de inte ritt-
fardiga att statligt st6d beviljas som kompensation.

— Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis underkénner férstainstansritten den restriktiva tolkning av arti-
kel 92.1 i fordraget, som sokandena i mal T-312/97 har foreslagit. Enligt denna
tolkning avser artikeln endast stod som faktiskt paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen.

En sddan bokstavstolkning ér oférenlig med de regler for kontroll av statligt std
som inforts genom artikel 92 och foljande artiklar i fordraget. Vid bedomningen
av nytt stod, som skall anmiilas till kommissionen enligt artikel 93.3 i fordraget
fore genomforandet, skall kommissionen nimligen kontrollera om stédet kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen.
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Vid den fortlépande kontrollen av befintligt stéd enligt artikel 93.1 och 93.2 i
fordraget behdver det inte heller styrkas att handeln mellan medlemsstaterna
faktiskt har paverkats och att konkurrensen verkligen har snedvridits, nir
kommissionen — sarskilt vid en fordndrad konkurrenssituation — har anledning
att kontrollera om befintligt stéd fortsitter att vara férenligt med fordraget och i
forekommande fall beslutar att stdd som blivit oforenligt med fordraget skall .
upphivas med omedelbar verkan (ex nunc) (domstolens dom av den
15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia, REG 1994, s. 1-877,
punkterna 15 och 20).

For det fall nytt stod har beviljats utan att kommissionen férst har underrittats
om detta, ir kommissionen inte heller skyldig att styrka att handeln och
konkurrensen faktiskt paverkas av stodet. Enligt fast rittspraxis skulle ett sddant
krav gynna medlemsstater som utbetalar stod utan att beakta anmalnings-
skyldigheten framfor dem som anmiler planerade stoéd (domstolens dom av den
14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990,
s. [-307, punkterna 32 och 33, svensk specialutgdva, volym 10, s. 303, och
forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mdl T-214/95, Vlaams Gewest
mot kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkt 67).

Analysen av rittspraxis bekriftar att stod utgdr sidant statligt stod som avses 1
artikel 92.1 i fordraget nir det hotar att snedvrida konkurrensen och kan paverka
handeln mellan medlemsstater. I domen i det ovannimnda Tubemeuse-mélet
(punkterna 35—40) medgav domstolen att det stod som foretaget SA des Usines a
tubes de la Meuse-Tubemeuse, vars export utanfor gemenskapen uppgick till
cirka 90 procent av foretagets omsittning vid antagandet av det ifrigasatta
bestutet, hade beviljats uppfyllde dessa villkor pa grund av att foretagets mdl i
detta sammanhang var att inrikta sig pi nya marknader och ”[d]et... alltsd
rimligtvis [kunde] forutses att [foretaget] hidanefter skulle inrikta sin verksamhet
pad gemenskapens inre marknad”. I sin dom av den 6 juli 1995 i de forenade
malen T-447/93—T-449/93, AITEC m.fl. mot kommissionen (REG 1999,
s. 11971, punkterna 139 och 141), ansag forstainstansritten att, nir det inte
forelig nigon handel mellan medlemsstaterna vid den tidpunkt dé stodet
utbetalades, kommissionen skulle prova “de forutsigbara verkningarna” av
stodet pa konkurrensen och handeln inom gemenskapen vid utbetalningen av
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stodet (se dven domstolens dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip
Morris mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 12; svensk specialutgiva,
volym 5, s. 303).

I friga om statligt stdd 4r forutsdttningarna for inverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna respektive forutsittningarna for snedvridning av konkurrensen i
regel oskiljaktigt ssmmanbundna. I domen i det ovanndmnda mélet Philip Morris
mot kommissionen (punkt 11) fastslog domstolen, i enlighet med dess tidigare
rdttspraxis (domstolens dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot
kommissionen, REG 1974, s. 709, punkterna 25, 44 och 45; svensk specialut-
gdva, volym 2,s. 321), att ”[o]m ett statligt finansiellt stod forstirker ett foretags
stillning i forhallande till andra konkurrerande foéretag i handeln inom
gemenskapen skall denna handel anses paverkas av detta stod” (se dven
generaladvokaten Capotortis forslag till avgdrande i detta mal, s. 2693, s. 2697,
se dven domarna i de ovannimnda malen Spanien mot kommissionen, punkt 40,
och Vlaams Gewest mot kommissionen, punkt 50).

Kommissionen har i det omtvistade beslutet f6rt ett liknande resonemang. Den
konstaterade forst att stodet i friga minskade de normala kostnaderna for foretag
i en viss sektor inom en viss region, nimligen sektorn fér godstransport pa vig for
annans rikning i regionen Friuli-Venezia Giulia, vilket kunde medfora en
snedvridning av konkurrensen (punkt VI, sista stycket i det omtvistade
beslutet).Kommissionen fastslog att ”[e]n férstirkning av stillningen hos foretag
inom en sdrskild sektor dir det férekommer handel mellan medlemsstaterna
medfor risk for paverkan pa handeln enligt artikel 92.1 i férdraget” (punkt VII,
sista stycket i det omtvistade beslutet).

Forstainstansritten skall dédrfor prova huruvida denna bedémning 4r vilgrundad
mot bakgrund av omstindigheterna i mélet och de olika invindningar som
stkandena har framfért.
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Vad betriffar pastdendet om det omtvistade stodets obetydliga belopp och de
mottagande foretagens relativt ringa storlek fastslog forstainstansritten, avseende
en liknande friga som uppkom i det ovannimnda malet Vlaams Gewest mot
kommissionen (punkt 46), att ”[o]lm fordelen [som ges ett foretag som &r
verksamt inom en sektor som kidnnetecknas av stark konkurrens] ir liten,
snedvrids konkurrensen i liten utstrickning men den snedvrids trots allt.
Forbudet i artikel 92.1 i fordraget 4r tillimpligt pd allt stéd som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen, oavsett belopp, i den utstriackning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.” Vad giller sistndmnda aspekt angavs
att ”[t]ill och med ett stod av relativt ringa betydelse kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna ndr, sdsom i detta fall, den sektor inom vilken det mottagande
foretaget 4r verksamt kiannetecknas av en livlig konkurrens” (punkt 49). Sdsom
redan har nimnts (se ovan punkt 81) motiverade férstainstansritten detta beslut
med att om ett statligt stod forstirker ett foretags stillning i forhéllande till andra
konkurrerande féretag i handeln inom gemenskapen, skall denna handel anses
péaverkas av detta $tod (punkterna 48—350 i domen, se dven domstolens dom i det
ovannimnda Tubemeuse-malet, punkt 43, dom av den 21 mars 1991 i mdl -
C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. 11433, punkt 27, svensk
specialutgdva, volym 11, s. 115, och domen i det ovannimnda mélet Spanien mot
kommissionen, punkt 42). ' :

[ motsats till vad s6kandena i mal T-312/97 har gjort gillande uppstilldes det i
domen av den 28 april 1993 i det ovannimnda malet Italien mot kommissionen

- inte nigon presumtion om att statligt stod till sma och medelstora foretag dr

forenligt med den gemensamma marknaden. I domen preciserades endast
omfattningen av kommissionens utrymme for skénsmissig bedémning vad géller
sadant stod, di det framhoélls att ”smé och medelstora féretags sdrskilda intressen
gor det méjligt for kommissionen att med storre smidighet bedéma stodets
forenlighet med fordraget” (punkt 24 i domen).

I det avseendet var det korrekt av kommissionen att framhlla att stédets relativt
obetydliga belopp och de mottagande foretagens ringa storlek inte utesluter att
sadant stod kan paverka handeln och konkurrensen, nir marknaden kanneteck-
nas av att det finns ett stort antal foretag av ringa storlek, sisom ér fallet inom
sektorn for godstransport pa vig. Aven ett relativt obetydligt stod kan i det
sammanhanget ha en inte forsumbar inverkan pd konkurrensen och handeln, och
ett sidant stod kan inte anses vara av ringa betydelse. Ovannimnda meddelande
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av den 6 mars 1996 om férsumbart stod (fjarde stycket), som i forsta hand ir av
intresse for de sma och medelstora féretagen”, utesluter transportsektorn fran sitt
tillimpningsomrade.

Med hinsyn till marknadens struktur, som beskrivs i féregiende punkt, och det
stora antalet stodberittigande transaktioner kan det inte, sdsom sékandena i
malen T-313/97 och T-23/98 har hivdat, krivas att kommissionen beaktar de
exakta belopp som utbetalats som stod och det exakta antalet foretag som
mottagit detta, eftersom det har styrkes att transportféretagen i regionen Friuli-
Venezia Giulia under den aktuella perioden erhéll stdd som kunde férstirka deras
konkurrensstillning och siledes inverka pi konkurrensen och handeln inom
gemenskapen.

Vad betriffar sckandenas argumentation om att kommissionen borde ha dragit
av skatten frin det stod som beviljats for att bedéma stodets inverkan pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna, anser forstainstansriteen att
kommissionens inviindning om rittegdngshinder, p4 den grunden att argumenta-
tionen inte dberopades under det administrativa férfarandet, skall underkinnas. I
avsaknad av en uttrycklig bestaimmelse i fordraget (eller rittsakter som antagits
for att genomféra en sidan bestimmelse) kan méjligheten att beropa en grund
inom ramen for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 173 fjsrde stycket i
fordraget inte begriinsas genom tillimpning av en pastidd regel om att det skall
foreligga Overensstimmelse mellan de grunder som A&beropats under det
administrativa forfarandet och vid gemenskapsdomstolarna (forstainstansrittens
dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS och AKT mot
kommissionen, REG 1996, s. I1-2169, punkt 64).

Sokandenas pastienden kan emellertid inte godras i sak. Enligt de regler om
kontroll av statligt stéd som inférts genom fordraget har kommissionen, vid
bedémningen av om stédet &r forenligt med fordraget, inte behorighet att beakta
skatten pa det ekonomiska stéd som tilldelats. Sddana kostnader har ndmligen
inte ndgot sérskilt samband med stédet som sddant. I likhet med andra intikter 4r
stodet skattepliktigt, och beskattningen sker i ett senare led. Skatten kan
foljaktligen inte anses vara relevant vid prévningen av stodets sirskilda inverkan
pd handeln och konkurrensen, och i synnerhet inte vid bedémningen av den
fordel som de foretag som mottagit stodet atnjutit jimfort med konkurrerande
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foretag som inte erhallit stod och vars intikter ocksd #r skattepliktiga.
Kommissionen har dessutom i allménhet inte tillgdng till de uppgifter som krivs
for att bedoma vilken inverkan skatten har p4 den fordel som det mottagande
foretaget har getts. En sidan bedémning gors i princip forst nir stodet skall
iterkrivas i enlighet med nationell ritt och omfattas siledes enbart av myndig-
heternas behérighet i den berorda medlemsstaten (fSrstainstansrittens dom av
den 8juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1995,

“s. [1-1675, punkt 83).

Av vad anforts foljer att invdndningen att stodet dr relativt obetydligt inte kan
godtas. '

Vad vidare betriffar sokandenas argument att majoriteten av de foretag som
mottog stodet endast 4r verksamma pa lokal niva erinrar forstainstansrétten om
att enligt fast rittspraxis kan ett stod paverka handeln mellan medlemsstaterna
och snedvrida konkurrensen dven om det stddmottagande foéretaget, som
konkurrerar med producenter i andra medlemsstater, inte sjdlvt deltar i exporten.
En sidan situation kan dven uppstd nir det inte foreligger ndgon Gverskotts-
kapacitet i den aktuella sektorn. Nir en medlemsstat beviljar stod till ett foretag
kan nimligen den inhemska produktionen uppritthdllas eller oka pd grund av
detta, vilket leder till att mojligheterna for foretag i andra medlemsstater att
exportera sina produkter till denna medlemsstats marknad minskar (domstolens
dom av den 13 juli 1988 i mal 102/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1988,
s. 4067, punkt 19, av den 21 mars 1991 i det ovannimnda malet Italien mot
kommissionen, punkt 27, domen i det ovannimnda maélet Spanien mot
kommissionen, punkt 40, och dom av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien
mot kommissionen, REG 1999, s. [-3671, punkterna 47—49).

I motsats till vad sdkandena har hivdat har de kvotregler som var i kraft under
iren 1969—1993 p4 den internationella vigtransportmarknaden och under dren
1990—1998 pa cabotagemarknaden méjliggjort verklig konkurrens inom de
faststillda kvoterna, vilken kunde paverkas av det beviljade stodet. Enligt de
relevanta bestimmelserna i férordningarna nr 1018/68, 4059/89 och 3118/93
beviljades gemenskapstillstdnden, som stlldes ut i transportforetagets namn och
endast fick anvindas for ett fordon, inom ramen for de nationella kvoterna med
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en giltighetstid pa ett 4r for internationell transport och pa tvd manader for
cabotage. Under giltighetstiden kunde innehavarna av tillstdnd fér internationell
transport eller for cabotage fritt utféra godstransporter med ett fordon mellan
valfria medlemsstater eller inom samtliga medlemsstater.

Under dessa omstindigheter anser férstainstansritten att det var berittigat av
kommissionen att i det omtvistade beslutet (punkt VII) tillbakavisa det argument
som den italienska regeringen dberopade under det administrativa férfarandet,
nédmligen att mer dn 80 procent av stddmottagarna var mycket sma foretag som
endast utfor lokala transporter. Kommissionen konstaterade att verksamhetens
lokala karaktir inte utgdr ett kriterium som goér det majligt att utesluta att
handeln inom gemenskapen har paverkats frin det att cabotagemarknaden
den 1 juli 1990 delvis blev 6ppen foér konkurrens.

Vad giller marknaden fér internationella transporter, som delvis blev éppen for
konkurrens inom gemenskapen frdn ir 1969 och som helt liberaliserades frin
den 1 januari 1993, tillbakavisade kommissionen i det omtvistade beslutet
(punke VII, tionde och elfte styckena) den italienska regeringens invéindning om
att transportdrerna i regionen Friuli-Venezia Giulia endast i ringa grad
medverkade i detta slag av transport, vilket medforde att konkurrensen frin
dessa var foga betydande pd omrddet i fraga. Efter att ha papekat att den
begransade konkurrensen inte hindrar tillimpning av artikel 92.1 i fordraget
inom sektorn for vigtransporter, konstaterade kommissionen med ritta att stodet
i frdga forstarkte den ekonomiska stéllningen och handlingsutrymmer for foretag
som utforde godstransporter pd vig for annans rikning i regionen Friuli-Venezia
Giulia gentemot deras konkurrenter, vilket kunde paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

I det avseendet ir sokandenas pastdenden, att kommissionen borde ha styrkt att
vissa gemenskapsforetag lidit skada pd grund av att det omtvistade stodet
beviljades, eller dtminstone att gemenskapskvoten inte var fylld, ogrundade. Det
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4r namligen tillrickligt att kommissionen styrker att stédet kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna och hotar att snedvrida konkurrensen, utan att det for
den skull ir nodvindigt att avgrinsa den relevanta’ marknaden och bedéma
marknadens struktur samt de konkurrensforhdllanden som foljer ddrav (domen i
det ovannimnda malet Philip Morris mot kommissionen, punkterna 9—12).

Aven om det antas att gemenskapskvoten var fylld 4r det inte uteslutet att stodet
inverkade p4 marknaden och handeln inom gemenskapen. Med tanke pa att
kvotreglerna gav innehavarna av gemenskapstillstind mojlighet att fritt vilja i
vilka medlemsstater de ville utféra cabotage eller mellan vilka linder de ville
utfora internationella transporter visar inte den omstindigheten att dessa kvoter
ir fyllda hur dessa har anvints. Detta giller i synnerhet cabotage i Italien och
internationella transporter till eller fran Italien, eller ndrmare bestimt regionen
Friuli-Venezia Giulia.

Av detta foljer att omstindigheterna att majoriteten av stodmottagarna i
huvudsak bedrev lokal verksamhet och att det fanns kvotregler inte hindrade
att stodet inverkade pd handeln mellan medlemsstaterna och pa konkurrensen.

Forstainstansritten skall ddrefter undersoka sokandenas argument om att stodet i
fraga inté omfattades av artikel 92.1 i fordraget pa grund av att det var avsett att
kompensera de mottagande foretagen for deras pasttt ogynnsamma konkur-
renssituation.

I domen i de ovannamnda férenade mélen Van der Kooy m.fl. mot kommissionen
(punkterna 28—30) och av den 29 februari 1996 i det’ ovannimnda malet
Belgien mot kommissionen (punkterna 10, 39 och 66) anges, i motsats till hur
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sokandena har tolkat dessa, regeln att en férmin som ges till ett foretag for att
avhjilpa en ogynnsam konkurrenssituation inte utgér statligt stod i den mening
som avses i artikel 92.1 i fordraget ndr férmanen ir beritrigad av ekonomiska
skil och inte medfér ndgon diskriminering mellan niringsidkarna i de olika
medlemsstaterna. Domstolen fastslog ndmligen att en férmanstaxa som beviljas
genom ett av staten kontrollerat bolag inte utgér en stéditgird i den mening som
avses i artikel 92.1 i férdraget, om taxan i det aktuella marknadssammanhanget
dr objektivt berdttigad av ekonomiska skil, sisom nodvindigheten av att mota
den konkurrens som utdvades pd marknaden av andra energikillor (domen i de
ovanndmnda forenade mélen Van der Kooy m.fl. mot kommissionen, punkt 30)
eller for att konkurrera med import frin tredje land i syfte att f4 behalla en
betydelsefull befintlig kundkrets (domen i det ovannimnda milet Belgien mot
kommissionen, punkt 39). Med andra ord kontrollerade domstolen i det forsta
fallet om formanstaxan hade faststillts utifrin ekonomiska kriterier i enlighet
med fast rittspraxis, enligt vilken man fér att kvalificera en dtgird som statligt
stod skall fraga sig om ett privat foretag skulle ha utfért transaktionen i friga pa
samma villkor (se exempelvis forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mal
T-16/96, Cityflyer Express mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-757, punkt 51,
och generaladvokat Fennellys forslag till avgorande infér domstolens dom av
den 5 oktober 1999 i mal C-251/97, Frankrike mot kommissionen, REG 1999,
s. 1-6639, punkt 19). I det andra fallet kontrollerade domstolen huruvida
forménspriset gav de mottagande féretagen en fordel gentemot konkurrenter i
andra medlemsstater.

Enligt fast rittspraxis medfor inte den omstindigheten att en medlemsstat genom
ensidiga dtgirder strivar efter att konkurrensvillkoren i en viss niringssektor
skall tillndrmas de villkor som giller i andra medlemsstater att dessa atgirder
torlorar sin karaktir av stod (domstolens dom av den 10 december 1969 i de
forenade malen 6/69 och 11/69, kommissionen mot Frankrike, REG 1969, s. 523,
punkterna 20 och 21, svensk specialutgiva, volym 6, s. 427, domen av den
2 juli 1974 i det ovannimnda malet Italien mot kommissionen, punk-
terna 36—39, och av den 19 maj 1999 i mal C-6/97, Italien mot kommissionen,
REG 1999. s. 1-2981, punkt 21).

Av detta foljer att det omtvistade stodet varken var berittigat av det hogre
diskontot i Italien eller av konkurrensen frin foretag etablerade i Osterrike,
Kroatien eller Slovenien, vilket s6kandena har gjort gillande. Eftersom stodet gav
de mottagande foretagen en fordel gentemot vigtransportforetag i Italiens Gvriga
regioner eller i andra medlemsstater utgér det statligt stod i den mening som avses
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i artikel 92.1 i fordraget och kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida konkurrensen, sdsom redan har fastslagits. '

Eftersom det, med hinsyn till kommissionens invéndningar, inte finns tillrackligt
som stoder sokandenas argumentation avseende konkurrenssituationen anser
forstainstansritten att det inte har styrkts att gillande diskonto i Italien och
situationen for osterrikiska, kroatiska och slovenska vigtransportforetag med-
forde att vigtransportforetagen i regionen Friuli-Venezia Giulia hamnade i en
ogynnsam konkurrenssituation.

Slutligen kan inte heller invindningen att det omtvistade beslutet ar otillrdckligt
motiverat vad giller tillimpningen av artikel 92.1 i fordraget godtas.

Enligt fast rittspraxis skall av motiveringen klart och tydligt framgd hur den
institution som har antagit rittsakten har resonerat, si att domstolen ges
mdjlighet att utéva sin provningsritt och si att de som berdrs ddrav kan fa
kinnedom om skidlen for den vidtagna Aatgdrden och kan tillvarata sina
rittigheter. Bedomningen av motiveringen skall ske utifrdn sammanhanget och
reglerna pa det ifrigavarande omradet. Aven om kommissionen inte 4r skyldig att
ta stillning till alla de faktiska och rittsliga omstindigheter som berérda parter
dberopar under det administrativa forfarandet, skall den emellertid ta hansyn till
alla faktorer som ir relevanta i det aktuella fallet (forstainstansrittens dom av
den 25 juni 1998 i de forenade milen T-371/94 och T-394/94, British Airways
m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I1-2405, punkterna 89, 94 och 95).

I detta fall framgar det av redogorelsen ovan att kommissionen i det omtvistade
beslutet kortfattat men klart har angett varfor stodet i friga kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen. Kommissionen har dess-
utom vederlagt de invindningar som den italienska regeringen gjorde under det
administrativa forfarandet.
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s Av vad anférts foljer att talan inte kan vinna bifall pd de grunderna att
artikel 92.1 i fordraget dsidosatts och att motiveringen var otillricklig.

Pdstdendena om asidosittande av artikel 92.3 a och 92.3 ¢ i fordraget och
artikel 3.1 d i férordning nr 1107/70 samt bristande motivering

— Parternas argument

107 Samtliga sokande har hivdat att kommissionen &sidosatte artikel 92.3 ¢ i
fordraget och artikel 3.1 d i férordning nr 1107/70 d& den fastslog att stodet
till leasing av nya fordon och &vrigt stéd inte uppfyllde villkoren for att omfattas
av undantagen i dessa bestimmelser samt att den underlit att tillrickligt motivera
det omtvistade beslutet i det avseendet.

s Sokandena i miélen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-1/98,
T-3/98—T-6/98 och T-23/98 har gjort gillande att det omtvistade stodet var
tillfalligt och avsett att avhjilpa strukturproblem till foljd av éverutnyttjande av
utsliten materiel och for hért pressad arbetsstyrka, med allvarliga sikerhetsrisker
som fo6ljd. Stodet var saledes inte avsett att 6ka den totala kapaciteten, utan till
att omstrukturera sektorn for att férbéttra kvaliteten pd tjdnsterna. Stddet var
avsett att underldtta utveckling av vissa verksamheter och paverkade inte handeln
1 negativ riktning i en "omfattning som strider mot det gemensamma intresset”, i
den mening som avses i artikel 92.3 ¢ i fordraget. Stodet syftade till att vid
allvarliga strukturproblem bidra till att effektivare tillgodose transportmarkna-
dens behov, i den mening som avses i artikel 3.1 d i forordning nr 1107/70.
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Enligt sokandena i milen T-312/97, T-315/97, T-1/98 och T-3/98—T-6/98
medforde stodet i frdga inte ndgon okad transportkapacitet, eftersom de
kvoterade cabotagetillstinden endast var giltiga for ett visst fordon och inte
kunde &verlatas.

Samtliga sokande anser att det inte finns nigon bevisning i det omtvistade
beslutet till stod for kvalificeringen av stodet till leasing som driftsstéd och for
pastiendet att stodet i frdga stred mot det gemensamma intresset.

Sokandena i malen T-315/97, T-1/98 och T-3/98—T-6/98 har framhallit att stodet
i friga var avsett for investeringar for att bygga upp infrastruktur (uppforande,
inkop, utbyggnad av lokaler), for att dka och fornya fast och rorlig utrustning
samt for att fornya transportmedel.

Enligt s6kandena i malet T-312/97 utgjorde stodet inte ndgot driftsstod, eftersom
det inte hade till syfte att forbsttra de mottagande foretagens ekonomiska
stillning, utan att anpassa konkurrenssituationen for dessa foretag till situationen
for de vigtransportforetag som ir etablerade sirskilt i Osterrike, Kroatien och
Slovenien.

Sokandena i mal T-298/97 har papekat att stodet syftade till en redan planerad
omstrukturering av sektorn for godstransport pd vig fér annans rikning, genom
att underlitta moderniseringen av materiel. Stodet var berittigat av sikerhetsskal
och for att forhindra luftféroreningar och buller.
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Sokandena i milen T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98 och
T-23/98 har gjort géllande att stodet ingick i en konkret omstrukturering, som var
nodvindig av sikerhets- och miljoskdl. Omstruktureringen pabérjades av
regionen Friuli-Venezia Giulia &4r 1988 genom utarbetandet av den férsta
integrerade regionala transportplanen, dir programmens inriktning vad giller
dtgdrder for att modernisera och rationalisera hela transportsystemet angavs.

Sékandena i malen T-313/97 och T-23/98 har papekat att enligt den komplette-
rade rapporten, vilken kommissionen inte beaktade under det administrativa
forfarandet, holl en omstruktureringsplan p4 att utarbetas, vilken var avsedd att
mojliggbra en anpassning av de berdrda foretagens innehav av rullande materiel
till de sdkerhets- och miljéskyddsnormer som foreskrivs i grannstaternas
lagstiftning.

Sékandena i malen T-312/97, T-313/97 och T-23/98 anser att det enligt
gemenskapslagstiftningen inte krdvs nigon omstruktureringsplan eller nagot
omstruktureringsforfarande for att ett av undantagen frin férbudet mot statligt
stod skall kunna tillimpas.

Sokandena i mélen T-600/97—T-607/97 har dessutom klandrat kommissionen
for att den underlit att ndrmare underséka huruvida undantagen i artikel 92.3 a
och 92.3 ¢ i fordraget var tillimpliga pé stodet i friga. Sokandena har &beropat
strukturfondernas mél 2 (att omvandla de regioner, grinsregioner och delar av
regioner som allvarligt paverkas av industriell tillbakaging) och mal 5 b (for
reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken, frimjandet av landsbygdens
utveckling), vilka definieras i artikel 1 i rddets férordning (EEG) nr 2052/88 av
den 24 juni 1988 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om
samordningen av deras verksamhet dels inbérdes, dels med Europeiska investe-
ringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L 185,
s. 9), och har pastdtt att kommissionen inte har beaktat att “en stor del av
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regionen omfattar omraden med industriell tillbakagdng (mél 2) och missgynnade
omraden (mél 5 b)”.

Den italienska regeringen anser att det borde ha beviljats undantag for stédet
genom tillimpning av artikel 3.1 d i férordning nr 1107/70 och i egenskap av
sadant sektoriellt stod som avses i artikel 92.3 ¢ i fordraget.

Slutligen har samtliga sokande och den italienska regeringen gjort gillande att
kommissionen inte motiverade det omtvistade beslutet, utan enbart angav att den
hyste tvivel om att stodet till leasingtransaktioner f6r inkép av nya fordon var
forenligt med fordraget (punkt VIII, sjitte stycket).

Kommissionen har hivdat att de villkor som uppstills i artikel 3.1 d i forordning
nr 1107/70, enligt vilka det skall foreligga 6verskottskapacitet, som skapar
allvarliga strukturproblem i transportsektorn, och en omstruktureringsplan, inte
ir uppfyllda i detta fall. '

I avsaknad av en omstruktureringsplan anser kommissionen vidare att det inte
var mojligt att styrka att det omtvistade stodet utgjorde en atgédrd av gemensamt
intresse som kunde kompensera stodets snedvridande inverkan pa konkurrensen
och handeln, vilket kravs enligt artikel 92.3 ¢ i fordraget. For ovrigt utgjorde
stodet till leasing av nytt rullande materiel driftsstod.

I malen T-600/97—T-607/97 har kommissionen papekat att den i det omtvistade
beslutet (punkt VIII) undersokte huruvida undantagen i artikel 92.3 a och 92.3 ¢
i fordraget kunde vara tillimpliga pa-stodet i fraga.
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Vidare anser kommissionen att det omtvistade beslutet inte har en otillricklig
motivering eller saknar motivering. Samtliga invéindningar som den italienska
regeringen gjorde under det administrativa foérfarandet prévades nimligen i
beslutet.

— Forstainstansrittens bedémning

Aven om stodet i friga, sdsom sokandena har gjort gillande, ingick i en konkret
omstrukturering av transportsektorn, vilken kdnnetecknades av éverutnyttjande
av utsliten materiel, sirskilt for att 6ka sikerheten, och dven om stodet inte 6kade
den totala transportkapaciteten, vilket inte har styrkts, uppfyllde stédet inte de
kriterier som uppstills i artikel 3.1 d i férordning nr 1107/70 och artikel 92.3 i
fordraget for att ett undantag skall beviljas.

Enligt artikel 3.1 d i férordning nr 1107/70 dr endast stéd som beviljats som ett
led i en omstrukturering for att avskaffa overskottskapacitet, som skapar
allvarliga strukturproblem, tilldtna pa vissa villkor.

I detta fall har det emellertid inte framkommit nidgonting i milet som visar att det
foreldg sddan overkapacitet. Tvirtom framgdr det av det omtvistade beslutet
(punkt VII, tredje stycket) att de italienska myndigheterna understrok i sitt
yttrande Over beslutet att inleda forfarandet atc “det inte [fanns] ndgon
overkapacitet inom sektorn i regionen Friuli-Venezia Giulia utan att fordonspar-
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ken i stillet [var] underdimensionerad med cirka 20 % i jamforelse med de
verkliga behoven, detta innebir med andra ord ett betydande éverutnyttjande av
materiel och personal i regionen”. Detta péstdende har inte bestritts av den
italienska regeringen utan bekriftas av det argument som denna regering har
aberopat tillsammans med sékandena, enligt vilket det omtvistade stodet syftar
till att avhjilpa strukturproblem till f5ljd av éverutnyttjande av materiel och
personal.

Dessutom konstaterar forstainstansritten att det i stodordningen i fraga inte finns
ndgon hinvisning till nodvindigheten av att inte 6ka sektorns kapacitet och att
det inte uppstills ndgot villkor for att forhindra en sddan 6kning.

Vad vidare betriffar undantagen for sektoriellt stod som avses i artikel 92.3 c i
fordraget skall det papekas att det omtvistade stodet inte omfattas av ndgra av
gemenskapens riktlinjer dir det, med hdnsyn till det efterstrivade syftet, anges
vilken instdllning kommissionen skall inta vid tillimpningen av framfér allt
denna bestimmelse (exempelvis ovannimnda riktlinjer for stod till smd och
medelstora foretag, som undantar stéd som beviljats inom transportsektorn fran
sitt tillimpningsomride). Stod som inte omfattas av ndgra riktlinjer kan
emellertid beviljas undantag, om det syftar till att underldtta utveckling av vissa
verksamheter utan att det paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset enligt artikel 92.3 c i fordraget.

Denna bestimmelse har av gemenskapsdomstolarna tolkats sa att de ekonomiska
bedémningarna vid tillimpningen av denna bestimmelse skall goras med hinsyn
till gemenskapen som helhet, vilket innebir att kommissionen har en skyldighet
att undersoka vilken inverkan en stéditgird har pd konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna. Det ankommer pd kommissionen att vid denna
provning viga de positiva foljderna av stodet mot dess negativa foljder for
handeln och uppritthallandet av en sund konkurrens (domarna i de ovanndmnda
mdlen Philip- Morris mot kommissionen, punkterna 24 och 26, Spanien mot
kommissionen, punkt 51, och British Airways m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 282 och 283).
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130 Kommissionen har enligt artikel 92.3 i fordraget ett betydande utrymme for

131

skonsmassig bedomning vad giller att besluta om undantag fran principen att
statligt stod dr oférenligt med den gemensamma marknaden, en princip som
anges i forsta stycket i denna artikel. Den prévning som kommissionen skall géra
forutsitter beaktande och bedémning av komplicerade ekonomiska forhallanden.
Gemenskapsdomstolarna kan inte ersdtta den bedémning, i synnerhet i eko-
nomiskt hinseende, som den institution som fattat beslutet har gjort med sin egen
bedémning av de faktiska omstindigheterna. Domstolsprévningen skall endast
avse en kontroll av att reglerna f6r handlédggning och for motivering har foljts, att
de faktiska omstindigheterna dr materiellt riktiga, att bedémningen av dessa
omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmiss-
bruk (se exempelvis domen i det ovannimnda malet Philip Morris, punkterna 17
och 24, domen i det ovannimnda Tubemeuse-milet, punkt 56, domen av
den 21 mars 1991 i det ovanndmnda malet Italien mot kommissionen, punkt 34,
och forstainstansrittens dom av den S november 1997 i mal T-149/95, Ducros
mot kommissionen, REG 1997, s. 11-2031, punkt 63).

Av handlingarna i mélet framgar, i motsats till vad sokandena har hivdat, att de
italienska myndigheterna under det administrativa forfarandet inte limnade
négra exakta uppgifter om en konkret och detaljerad omstruktureringsplan for
sektorn for godstransport pd vig for annans rikning. Tvirtom uppgav de
italienska myndigheterna att det f6r dgonblicket inte behovdes nigon omstruktu-
reringsplan och de hinvisade endast till eventuella dtgirder for att rationalisera
sektorn, sdrskilt genom atgdrder for att frimja sammanslagningar och incitament
till kombinerad och intermodal transport, som snart skulle vidtas av den
regionala myndigheten (den kompletterande rapporten, punkterna 2—4 andra
stycket).

Under dessa omstindigheter kunde kommissionen, utan att éverskrida grinserna
for sitt fria skon, anse att de uppgifter som den hade tillgdng till inte styrkte att
stodet i fraga dtfoljdes av nigon 4tgird av gemensamt intresse, exempelvis en
omstruktureringsplan.
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Det var dven berittigat av kommissionen att fastsld att en del av det omtvistade
stodet, sdsom stodet till leasing av rullande materiel for att férnya befintlig
fordonspark, som enligt den kompletterande rapporten var utsliten, utgjorde
driftsstod som undantaget i artikel 92.3 ¢ i fordraget inte &r tillimpligt pa

- (domen i det ovanndmnda malet Siemens mot kommissionen, punkterna 77 och

78). Eftersom kostnaderna for att byta ut gamla fordon utgér en normal kostnad
for alla vigtransportforetag som vill fortsitta att tillhandahalla sina tjdnster pa
marknaden pd konkurrensmissiga villkor, har stédet pa ett konstlat satt forstarkt
de mottagande foretagens ekonomiska stillning till nackdel fér de konkurrerande
foretagen.

Vad direfter betriffar undantagen for stéd for-att frimja den ekonomiska
utvecklingen i vissa regioner som avses i artikel 92.3 a och 92.3 c i fordraget 4r
det tillrickligt att konstatera att sdkandena endast har hivdat att en del av
regionen Friuli-Venezia Giulia kan bli féremal for en strukturdtgird enligt mal 2
och mal § b. S6kandena har inte dberopat ndgot argument mot motiveringen i
det omtvistade beslutet dir det anges att det inte kan beviljas ndgot undantag f6r
stodet sdsom regionalt stod, dven om det skulle vara si att tva tredjedelar av
regionens territorium ingick i omrdden som dr pd industriell tillbakagang och
mindre gynnade, sdsom den italienska regeringen gjorde gillande under det
administrativa forfarandet. Det beror dels pd att stodet inte ingick i ndgon
regional utvecklingsplan, dels pa att regionen Friuli-Venezia Giulia inte ingick
bland de omriden som kunde bli féremal f6r sddant undantag genom tillimpning
av artikel 92.3 a och 92.3 ¢ i fordraget. Under dessa omstindigheter kan det
omtvistade beslutet inte anses vara felaktigt i det avseendet.

Av vad anforts foljer att talan inte. kan vinna bifall pd de grunderna att
artikel 92.3 a och 92.3 c i férdraget och artikel 3.1 d i férordning nr 1107/70
dsidosatts samt att motiveringen var bristfillig.
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Péstiendet att det omtvistade stodet felaktigt kvalificerades som nytt stod

— Parternas argument

Stkandena har med stéd av den italienska regeringen gjort géllande att stodet i
friga skall kvalificeras som befintligt stod, eftersom det foreskrevs i lagar som
foregick liberaliseringen av sektorn i fraga.

Kommissionen har diremot hivdat att stodet i friga inte kan kvalificeras som
befintligt stod, eftersom det inférdes efter det ate frdraget trite i kraft. Vidare
har kommissionen angett att den varken uttryckligen eller underforstitt har
provat eller godkint stodet. Foljaktligen utgér stodet till internationella trans-
portféretag sedan ar 1981 och det stod som beviljats foretag som 4r verksamma
pa lokal, regional eller inhemsk niv4 sedan den 1 juli 1990 nytt stod som avses i
artikel 92.1 i férdraget.

Den omstindigheten att lagarna, varigenom statliga bidrag infordes, tillimpades
under en period da bidragen inte utgjorde sadant stod som avses i artikel 92.1 i
fordraget, medfor inte att dessa bidrag skall kvalificeras som befintligt stod. Sa
snart sddana bidrag, som beviljas genom tillimpning av lagar som antagits efter
det att fordraget triidde i kraft, omfattas av artikel 92.1 i fordraget far dessa lagar
inte ldngre tillimpas forrin kommissionen bedomt dessa i enlighet med
artikel 93.3 i fordraget. Den berdrda medlemsstaten ir siledes skyldig att
upphéra med tillimpningen av dessa och underritta kommissionen om dem
sasom planerat stdd.
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I detta fall borde kommissionen, oavsett hur stodet till féretagen kvalificeras, ha
underrittats om de lagar dir stddet i friga foreskrevs nir dessa antogs ar 1981
respektive ar 1985, i egenskap av bestimmelser varigenom nytt stdd inférs,
eftersom marknaden for internationell vigtransport har varit Oppen for
konkurrens inom gemenskapen sedan ar 1969.

Aven om det stod som lokala vigtransportforetag beviljades fore liberaliseringen
av cabotagemarknaden skulle likstillas med ”befintligt” statligt stéd i den
mening som avses i artikel 93.1 i fordraget, vilket kommissionen har bestritt,
borde stédet trots allt ha férhandsanmilts enligt artikel 93.3 i fordraget ndr
marknaden blev 6ppen for konkurrens. Liberaliseringen av marknaden frén och
med den 1 juli 1990 medférde nimligen att de féretag som mottagit stod borjade
att konkurrera med 6vriga foretag i gemenskapen och foérindrade visentligt den
inverkan som det omtvistade stédet hade pa handeln inom gemenskapen och pa
konkurrensen. Denna omstindighet kan enligt kommissionen inte ses som en
obetydlig dndring av befintligt stod, utan skall likstillas med att en stodéatgird
vidtas eller dndras.

— Forstainstansrittens beddmning

Férstainstansritten skall préva frigan huruvida stéd som beviljats inom ramen
for en stédordning som infoérdes fore det att marknaden blev 6ppen for
konkurrens skall anses utgora nytt stéd eller befintligt stod frdn och med
liberaliseringen.

Enligt fast rittspraxis utgdr befintligt stoéd sddant st6d som inforts innan
fordraget tradde 1 kraft eller den berdrda medlemsstaten anslét sig till Europeiska
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gemenskaperna och sidana stodatgdrder som rittsenlige har verkstillts pa de
villkor som foreskrivs i artikel 93.3 i férdraget (domstolens dom i det
ovanndmnda mdlet Banco Exterior de Espafia, punkt 19, och av den
17 juni 1999 i mal C-295/97, Piaggio, REG 1999, s. I-3735, punkt 48).

Aven en stédordning som inférts p4 en marknad som inledningsvis var stiangd for
konkurrens skall vid liberaliseringen av marknaden anses utgéra en befintlig
stodordning, eftersom stodordningen di den infordes inte omfattades av
tillimpningsomradet for artikel 92.1 i fordraget. Artikel 92.1 i fordraget ar
nimligen endast tillimplig pa sektorer som 4r 6ppna for konkurrens med hinsyn
till villkoren i denna artikel, som avser inverkan pa handeln mellan medlems-
staterna och inverkan pd konkurrensen.

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande kan liberaliseringen, vilken
inte kan tillskrivas de behériga myndigheterna i den berérda medlemsstaten, inte
anses utgdra en visentlig dndring av stddordningen som omfattas av anmiil-
ningsskyldigheten i artikel 93.3 i férdraget. Liberaliseringen utgopr ddremot en
forutsittning for att bestimmelserna i fordraget om statligt stod skall vara
tillampliga pé vissa siirskilda sektorer som tidigare varit stingda for konkurrens,
sasom transportsektorn.

Sektorn for internationell godstransport pa vig blev dppen for konkurrens frin
och med dr 1969 genom férordning nr 1018/68. Stodordningarna i fraga, som
inférdes ar 1981 och 1985, omfattades sledes av tillimpningsomradet for
artikel 92.1 i fordraget ndr de infordes, och skall dirfor anses utgdra nya
stodordningar som omfattas av den anmilningsskyldighet som foreskrivs i
artikel 93.3 i fordraget.
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Cabotagemarknaden liberaliserades diremot forst fran och med den 1 juli 1990
genom forordning nr 4059/89 och nir stodordningarna i friga infordes dr 1981
och 1985 omfattades de inte av tillimpningsomradet for artikel 92.1.i fordraget
vad giller stod som beviljats inom sektorn for lokala, regionala eller inhemska
transporter.

Av detta foljer att stod som beviljats till foretag som endast utfor sidana
transporter skall kvalificeras som befintligt stod och kan i férekommande fall
endast forklaras oférenligt med den gemensamma marknaden genom ett beslut
som har verkningar for framtiden.

Enligt artikel 93.1 och 93.2 i fordraget och i enlighet med principen om
rittssikerhet har kommissionen, vid sin fortlopande kontroll av befintligt stod,
endast behorighet att besluta att sidant stod skall upphivas eller dndras inom den
tidsfrist som kommissionen faststiller. Befintligt stod kan sdledes genomforas om
kommissionen inte har fastslagit att det dr oférenligt med den gemensamma
marknaden (domstolens dom av den 30 juni 1992 i mal C-47/91, Italien mot
kommissionen, REG 1992, s. -4145, punkterna 23 och 25, svensk specialutgiva,
volym 12, s. 145, och domen i det ovannimnda mélet Banco Exterior de Espafia,
punkt 20). : :

Talan skall ddrfor vinna bifall pa den tredje grunden, som avser att stodet i friga
felaktigt kvalificerades som nytt stod, vad giller stod som tilldelats féretag som
endast utfor lokala, regionala eller inhemska transporter.

Det omtvistade beslutet skall foljaktligen ogiltigforklaras, i den man det i
artikel 2 fastsl3s att det stod som sedan den 1 juli 1990 utbetalats till féretag som
endast utfor lokala, regionala eller inhemska transporter dr olagligt och det i
artikel S5 foreskrivs att stodet skall dterkrivas.
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Péstdendet att principerna om skydd for berittigade forvintningar och propor-
tionalitet har asidosatts samt att motivering saknas vad giller dterkrivandet av
stodet, jimte rinta

— Parternas argument

Vad betriffar det datum fran vilket det i det omtvistade beslutet foreskrivs en
skyldighet att aterkriva det stod som beviljats inom den internationella trans-
portsektorn har sokandena i mal T-298/97 samt den italienska regeringen forst
hdvdat att det entydigt faststills i artikel 4, till vilken det hdnvisas i artikel 5 i det
omtvistade beslutet déir det foreskrivs att stod som ir oférenligt med fordraget
skall dterkrivas, att det stéd som beviljats dr oférenligt med fordraget frin
den 1 juli 1990. Artikel 4 skall darfor inte tolkas mot bakgrund av skilen till
ovannimnda beslut.

Samtliga sékande har dessutom, med stod av den italienska regeringen som har
instdmt i deras argumentation, gjort gillande att det omtvistade beslutet strider
mot principen om skydd f6r berdttigade forvintningar, eftersom det féreskrivs att
det stod som beviljats skall dterkrdvas fran den 1 juli 1990. De foretag som
mottog stodet har ndmligen forlitat sig pa att det stéd som inférts och utbetalats
sedan flera ar tillbaka var rittsenligt.

Sokandena i mél T-298/97 har gjort gillande att de mottagande foretagens
forvantningar i detta fall 6kade pa grund av att liberaliseringen av cabotage-
marknaden skedde under en period d& de omdiskuterade regionala lagarna
tillimpades och pi grund av att ling tid forflét fran liberaliseringen till dess
kommissionen inledde forfarandet. Eftersom meddelandet av den 24 november
1983 (EGT C 318, 1983, s. 3) om anmilningsskyldigheten i artikel 93.3 i
fordraget, som kommissionen har &beropat, féregick godkinnandet av lag
nr 4/1985 har det endast mycket liten betydelse. Domstolens rittspraxis att en
omdomesgill ekonomisk aktdr skall kunna avgora om stodet har beviljats i
enlighet med forfarandet i artikel 93.3 i fordraget 4r slutligen inte tillimplig i
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detta fall. Majoriteten av de mottagande foretagen var namligen smaforetagare,
vilka inte kan klandras for att de inte har full kinnedom om de beslut som
nationella myndigheter och gemenskapsinstitutionerna har fattat i friga om
stodet. ‘

Sokandena i mal T-312/97 har papekat att det faktum att det stdd som beviljades
inom sektorn for inhemsk transport fore den 1 juli 1990 var rittsenligt medforde
en berittigad forvintning pé att allt stod, dven inom sektorn for internationell
transport, var rittsenligt. Eftersom samma fordon kan anvéndas for bada sorters
transporter 4r det svart att sirskilja det stod som beviljats f6r fordon avsedda for

internationella transporter.

Enligt sokandena i mélen T-312/97, T-315/97, T-1/98 och T-3/98—T-6/98 dr
rittspraxis i friga om skydd for berittigade forvantningar motstridig. A ena sidan
bekriftar ded principen att en nationell lagregel som sikerstiller skyddet for
berattigade férvintningar och rittssikerhet vid aterkrévande av olagligt stod inte
ir oférenlig med gemenskapsritten. A andra sidan tillater denna réttspraxis att
kommissionen beslutar att stodet skall dterkrivas. '

Samtliga sokande anser dessutom att det omtvistade beslutet strider mot
proportionalitetsprincipen, sivitt det medfor en skyldighet att dterkriva det
omtvistade stodet. Stodet paverkade obetydligt de mottagande foretagens
situation, och gemenskapen har dirfor inte ndgot intresse av att dterstilla den
tidigare radande situationen. Aterbetalningen av stodet medfor dessutom mycket
stora kostnader for de mottagande foretagen, vilket kan leda till att ett stort antal
av dessa foretag forsvinner frin marknaden och dirigenom kan orsaka mycket
allvarliga sysselsittningsproblem och sociala problem s att det praktiskt taget
blir omajligt att aterkriva stodet. Att dterkrdva stodet kan i slutindan endast
medfora att en situation priglad av kraftig obalans terstills till nackdel for
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vigtransportforetagen i regionen Friuli-Venezia Giulia, vilka straffas pa grund av
deras sirskilda geografiska lige. Slutligen saknar det omtvistade beslutet en
motivering i det avseendet.

Kommissionen har havdat att sjilva beslutsdelen ér tvetydig och skall tolkas mot
bakgrund av de skil som ligger till grund fér denna. Vid en sidan tolkning
framgar det tydligt att skyldigheten att dterkriva stédet dven omfattar stod som
utbetalats till foretag som sedan 4r 1981 utfér internationella transporter.

Kommissionen anser vidare att de féretag som mottagit stéd, férutom i
undantagsfall, endast kan géra gillande att de har berittigade férvintningar pa
att stodet #r rittsenligt om det har beviljats i enlighet med forfarandet i
artikel 93.3 i fordraget.

Kommissionen har papekat att den i ovannimnda meddelande av den 24 no-
vember 1993 underrittade dem som eventuellt skulle komma att motta statligt
stdd om sin avsike att systematiskt dterkriva stod som beviljats i strid med den
foregaende anmilningsskyldigheten.

Kommissionen anser dessutom att det helt saknas grund for argumentet att det
faktum att de bidrag som beviljats inom sektorn fér inhemska transporter fram
till den 1 juli 1990 ansdgs rittsenliga medforde berittigade forvintningar pa att
samtliga stod som beviljats var rittsenliga, pd grund av svarigheten att sdrskilja
dessa bidrag frdn de bidrag som beviljats inom sektorn for internationella
transporter. Detta argument skulle ndmligen dven kunna dberopas fér att tvirtom
hdvda att eftersom det stod som tilldelades foretag som utfor internationella
transporter skulle anses oférenligt redan frn ar 1981 borde svarigheten att
sdrskilja detta stod fran det stod som beviljats inom sektorn for inhemsk
transport ha fitt de mottagande foretagen att tro att dven sistndmnda stod var

II-2379



161

162

163

164

DOM AV DEN 15.6.2000 — FORENADE MALEN T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—T-607/97, T-1/98,
T-3/98-—T-6/98 OCH T-23/98 )
oforenligt med den gemensamma marknaden. Aterkrivandet av stod som
beviljats fore den 1 juli 1990 avser konkret endast st6d som tilldelats de foretag
som med sarskilt tillstdnd har tillhandahéllit internationella transporttjénster.

Slutligen har kommissionen hdvdat att det inte strider mot proportionalitets-
principen att iterkriva statligt stdd som olagligt beviljats jimte rdnta pa dessa
belopp, eftersom sidana dtgarder endast syftar till att aterstilla den tidigare
rddande konkurrenssituationen. ' /

— Forstainstansrittens beddmning

Férstainstansritten skall forst tolka det omtvistade beslutet vad giller omfatt-
ningen av skyldigheten att aterkriva det stod som olagligt beviljats inom sektorn
for internationella transporter.

Enligt fast rittspraxis kan beslutet i en réttsakt inte skiljas frdn sin motivering,
och om beslutet behaver tolkas skall det siledes ske med beaktande av de skal
som foranledde att det antogs (domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal
C-355/95 P, TWD mot kommissionen, REG 1997, s. [-2549, punkt 21, och
forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de forenade malen T-213/95
och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1739,
punkt 104, och av den 11 mars 1999 i mal T-136/94, Eurofer mot kommissio-
nen, REG 1999, s. 11-263, punkt 171).

Artikel 4 i beslutet 4r visserligen tvetydigt formulerad vad giller definitionen av
det stod till foretag som utfor internationella transporter som anses oférenligt
med den gemensamma marknaden. Denna artikel skall emellertid, mot bakgrund
av skilen till det omtvistade beslutet, tolkas som att den avser det stdd som
beviljats till foretag som utfor lokala, regionala eller inhemska transporter fran
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och med den 1 juli 1990, samt det stéd som beviljats till foretag som utfor
internationella transporter (punkt VIII, sista stycket).

Denna tolkning framgar dven av lydelsen i artiklarna i beslutet, vilka sedda som
en helhet inte 4r tvetydiga. I artikel 2 jamférd med artikel 1 forklaras det stod
som beviljats i enlighet med de stédordningar som inférdes genom lag nr 28/1981
och lag nr 4/1985 till féretag som utfér internationella transporter och fran
den 1 juli 1990 till foretag som utfér lokala, regionala eller inhemska transporter
vara olagligt pa grund av att kommissionen inte underrittades om stodet i
enlighet med kravet i artikel 93.3 i férdraget. I artikel 3 konstateras att visst stéd
dr forenligt med den gemensamma marknaden (ndmligen stod till kombinerad
transport), ddrfor att det kan beviljas undantag (i detta fall enligt férordning
nr 1107/70). I artikel 4 anges vilket stdd, bland de stdddtgdrder som 4r olagliga
enligt artikel 2, som 4r oférenligt med den gemensamma marknaden, eftersom
det inte uppfyller villkoren f6r undantag. Enligt beslutets systematik ror det sig
saledes om olagligt stod som inte férklarats vara forenligt med den gemensamma
marknaden i artikel 3, nidmligen stéd som beviljats inom sektorn fér inter-
nationell transport efter det att stddordningarna i friga inférdes.

Under dessa omstindigheter skall artikel 5 i beslutet, vilken avser det stéd som i
artikel 4 ansetts vara oforenligt med den gemensamma marknaden, ses som ett
aldggande att aterkriva det stéd som fran den 1 juli 1990 beviljats till foretag
som utfér lokala, regionala eller inhemska transporter, samt det stéd som
beviljats till foretag som utfér internationella transporter sedan stédordningarna i
fraga infordes.

Direfter skall det erinras om att det stéd som beviljats till foretag som utfor
lokala, regionala eller inhemska transporter inte omfattas av nigon aterbetal-
ningsskyldighet, eftersom det i enlighet med vad som redan har fastslagits (se
ovan punkterna 146—150) utgor befintligt stéd, som endast kan konstateras
vara oforenligt med den gemensamma marknaden med omedelbar verkan (ex
nunc).
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Forstainstansritten skall foljaktligen prova huruvida det omtvistade beslutet ar
forenligt med principerna om proportionalitet och skydd fér berittigade
forvintningar, vilka sokandena har dberopat, och om det har en tillricklig
motivering, i den man det i beslutet foreskrivs att det stod som beviljats till
foretag som utfér internationella transporter skall dterkrdvas jamte rénta.

Vad forst betriffar pastdendet att proportionalitetsprincipen har dsidosatts skall
deterinras om att eftersom upphivande av ett olagligt stéd genom aterkrav av det
stod som beviljats jimte rdnta 4r en logisk f6ljd av att stodet har fastslagits vara
oforenligt med den gemensamma marknaden och endast syftar till att aterstélla
den - tidigare: situationen, kan en sddan skyldighet i princip inte anses vara
oproportionerlig i forhallande till milet for artiklarna 92, 93 och 94 i fordraget
(domstolens dom i det ovannimnda Tubemeuse-malet, punkt 66, och i det
ovannimnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 75, dom av den 14 janu-
ari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. 1-135,
punkt 47, och ‘av den 17 juni 1999 i det ovannimnda malet Belgien mot
kommissionen, punkt 68, samt domen i det ovannimnda mélet Siemens mot
kommissionen, punkt 96). I det avseendet ankommer det pd den berérda
medlemsstaten att nir den aterkrdver stodet faststilla villkoren for dterbetalning
sa att den tidigare konkurrenssituationen aterstills utan att vara till men for
gemenskapsrittens verkan.

Sokandena har i férevarande mal inte dberopat ndgon konkret omstindighet som
visar att skyldigheten att iterbetala de enskilda stéd som beviljats till féretag som
utfor internationella transporter, med hinsyn till stédets inverkan pa konkur-
rensen, 4r uppenbart oproportionerlig i férhdllande till fordragets mal.

Vad betriffar invindningen att principen om skydd f6r berittigade férvantningar
har &sidosatts erinrar forstainstansritten om att stddmottagare endast i undan-
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tagsfall kan ha berittigade f6rvéntningar pa att stodet 4r regelritt. For att sidana
berdttigade forvdntningar skall anses féreligga krdvs i princip att stodet har
beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 93 i fordraget. En omdémesgill
ckonomisk aktor skall ndmligen i normala fall vara i stdnd att férsdkra sig om att
detta forfarande har iakttagits (domstolens dom av den 20 september 1990 i mal
C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. I-3437, punkt 16, svensk
specialutgdva, volym 10, s. 499, och av den 14 januari 1997 i det ovannimnda
malet Spanien mot kommissionen, punkt 51 samt férstainstansrittens dom av
den 15 september 1998 i de férenade mélen T-126/96 och T-127/96, BEM och
EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. II-3437, punkt 69).

I detta fall har kommissionen inte underrittats om stédordningarna i fraga,
vilka — sasom redan har fastslagits (se ovan punkt 145) — utgjorde nya
stodordningar som omfattades av anmilningsskyldigheten till den del de
foreskrev att stéd skulle beviljas till féretag som utfor internationella transporter.
Endast den omsténdigheten att sékandena 4r smaféretag kan inte utgéra grund
for deras berittigade forvantningar pd att det omtvistade stédet ér réttsenligt, om
de inte har forsikrat sig om att forfarandet i artikel 93.3 i fordraget har
iakttagits. Den omstindigheten att det stéd som tilldelats foretag som utfor
lokala, regionala eller inhemska transporter utgjorde befintligt stéd kan inte
heller rdttfirdiga att de féretag som utfér internationella transporter har
forviantningar pa att forfarandet for att bevilja dem deras stod var rittsenligt.
Till skillnad frdn cabotagesektorn, som stegvis blev dppen for konkurrens forst
frdn och med den 1 juli 1990, har den internationella transportmarknaden varit
oppen for konkurrens sedan 4r 1969. Av detta foljer att en omdomesgill
ekonomisk aktér i princip inte kan ha varit omedveten om skyldigheten att
anmila de stodordningar som inférdes &r 1981 och 4r 1985, till den del det i
dessa foreskrevs att stod skulle beviljas i denna sektor.

Under dessa omstindigheter har stkandena inte anfért nigra sdrskilda omstin-
digheter som kan motivera att det foreldg berittigade férvintningar pa att det
stod som beviljades de foretag som utfoér internationella transporter var
rdttsenligt.

Forstainstansritten anser foljaktligen att det inte har styrkts att skyldigheten att
aterbetala stodet strider mot principen om skydd for berittigade forvintningar.
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DOM AV DEN 15.6.2000 — FORENADE MALEN T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—T-607/97, T-1/98,
T-3/98—T-6/98 OCH T-23/98

Bedomningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 190 i
EG-fordraget (nu artikel 253 EG) skall inte ske endast utifrdn rdttsaktens
ordalydelse utan dven utifrin sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande
omradet (se exempelvis forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i
mal T-266/94, Skibsverftsforeningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. 111399, punkt 230).

Eftersom skyldigheten att dterkrdva det stoéd som beviljats jimte rdnta &dr en
logisk foljd av att stodet har fastslagits vara oférenligt med den gemensamma
marknaden ir det omtvistade beslutet tillrickligt motiverat. I beslutet fastslds
niamligen forst att stodet medfor en snedvridning av konkurrensen inom
gemenskapen mellan de foretag som utfér godstransport pd vig for annans
rdkning och 4r etablerade i regionen Friuli-Venezia Giulia och de foretag som ar
etablerade utanfér denna region (punkt VI, dttonde stycket). Direfter fastslar
kommissionen att ett dterkravande dr nodvindigt for att aterstilla de “rittvisa
konkurrensférhillanden” som ridde innan stédet beviljades (punkt IX, andra
stycket).

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa de grunderna att principerna om
skydd for berittigade forvintningar och om proportionalitet har asidosatts eller
att det saknas motivering vad giller dterkrivandet av stodet i fraga.

Av detta foljer att talan endast kan vinna bifall vad avser yrkandet om
ogiltigférklaring av artikel 2 i det omtvistade beslutet, till den del det i denna
artikel fastslds att det stod som sedan den 1 juli 1990 beviljats till foretag som
utfér lokala, regionala eller inhemska transporter dr olagligt, samt vad avser
yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 5 i beslutet, i den man det ddr foreskrivs
att detta stéd skall dterbetalas. : '
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ALZETTA MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

179 Om parterna 6msom tappar mdlet pa en eller flera punkter, kan ritten enligt
artikel 87.3 i rittegdngsreglerna besluta att kostnaderna skall delas eller att
vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom sokandena delvis har tappat
malet skall de bira sina rittegdngskostnader. Kommissionen skall bdra sin
rdttegangskostnad.

150 Republiken Italien skall bira sin rdttegingskostnad i enlighet med artikel 87.4
forsta stycket i rittegdngsreglerna.

Pé dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 2 i kommissionens beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997, om st5d
som beviljats av regionen Friuli-Venezia Giulia (Italien) till féretag som utfor
godstransporter pa vig i regionen, ogiltigforklaras i den man det fastslas att
det stod som sedan den 1 juli 1990 beviljats till foretag som endast utfor
lokala, regionala eller inhemska transporter ir olagligt.
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DOM AV DEN 15.6.2000 — FORENADE MALEN T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—T-607/97, T-1/98,
T-3/98—T-6/98 OCH T-23/98 :

2) Artikel 5 i beslut 98/182 ogiltigforklaras i den man som Republiken Italien
alaggs att dterkrdva detta stod.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Vardera parten skall bira sin réttegangskostnad.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

- Lindh Mengozzi
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 juni 2000.

H. Jung , Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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