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In der Rechtssache T-83/91 

Tetra Pak International SA mit Sitz in Pully (Schweiz), Prozeßbevollmächtigte: 
zunächst Christopher Bellamy, QC, dann John Swift, QC, zugelassen in England 
und Wales, und Rechtsanwälte Michel Waelbroeck und Alexandre Vandencasteele, 
beide Brüssel, sowie Barristers Vivien Rose und zunächst Stephen Morris, dann 
Rhodri Thompson, zugelassen in England und Wales, Zustellungsanschrift: Kanz
lei des Rechtsanwalts Ernest Arendt, 8-10 rue Mathias Hardt, Luxemburg, 

Klägerin, 

gegen 

Kommission der Europäischen Gemeinschaften, vertreten durch Julian Currall, 
Juristischer Dienst, als Bevollmächtigten, Beistand: Nicholas Forwood, QC, und 
Barrister David Lloyd Jones, zugelassen in England und Wales, Zustellungsbevoll
mächtigter: Georgios Kremlis, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-
Kirchberg, 

Beklagte, 

wegen Nichtigerklärung der Entscheidung 92/163/EWG der Kommission vom 24. 
Juli 1991 in einem Verfahren nach Artikel 86 EWG-Vertrag (Sache IV/31.043 — 
Tetra Pak II) (ABl. 1992, L 72, S. 1) 
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erläßt 

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ 
DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer) 

unter Mitwirkung des Präsidenten J. L. Cruz Vilaça, der Richter C. P. Briet, A. Ka-
logeropoulos, A. Saggio und J. Biancarelli, 

Kanzler: H. Jung 

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mündliche Verhandlung vom 
22. März 1994, 

folgendes 

Urteil 

I — Sachverhalt und Verfahren 

1 Mit der Entscheidung 92/163/EWG vom 24. Juli 1991 in einem Verfahren nach 
Artikel 86 EWG-Vertrag (Sache IV/31.043 — Tetra Pak II) (ABl. 1992, L 72, S. 1; 
nachstehend: Entscheidung) stellte die Kommission fest, daß die Tetra Pak Interna
tional SA (nachstehend: Tetra Pak) eine marktbeherrschende Stellung auf den 
Märkten für aseptische Maschinen und Kartons zur Verpackung flüssiger Nah
rungsmittel in der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (nachstehend: Gemein
schaft) innehat und daß sie diese Stellung im Sinne des Artikels 86 EWG-Vertrag 
zumindest seit 1976 bis 1991 sowohl auf diesen „aseptischen Märkten" als auch auf 
den Märkten für nichtaseptische Abfüllmaschinen und Kartons mißbraucht hat. 
Die Kommission verhängte eine Geldbuße von 75 Millionen ECU gegen das 
Unternehmen und gab ihm auf, die festgestellten Zuwiderhandlungen abzustellen. 
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2 Tetra Pak, deren Sitz in der Schweiz liegt, koordiniert die Politik einer ursprüng
lich schwedischen Gruppe von Unternehmen, die weltweite Ausdehnung erlangt 
hat. Die Tetra-Pak-Gruppe ist auf Anlagen spezialisiert, die für die Verpackung 
flüssiger und halbflüssiger Nahrungsmittel, in erster Linie Milch, in Kartonverpak-
kungen verwendet werden. Sie ist sowohl im Sektor der aseptischen wie in dem 
der nichtaseptischen Verpackung tätig. Ihre Tätigkeiten bestehen im wesentlichen 
in der Herstellung von Kartonverpackungen und, nach einer eigenen Technologie 
der Unternehmensgruppe, von Abfüllmaschinen. 

3 Laut der Entscheidung betrug der konsolidierte Umsatz der Tetra-Pak-Gruppe 
1987 2,4 Milliarden ECU und 1990 3,6 Milliarden ECU. Etwa 90 % davon entfie
len auf den Kartonsektor, die verbleibenden 10 % auf Abfüllmaschinen und damit 
verbundene Tätigkeiten. Etwas über 50 % dieses Umsatzes wurden in der Gemein
schaft erwirtschaftet. In der Gemeinschaft ist Italien eines der Länder, wenn nicht 
das Land, in dem die Marktstellung von Tetra Pak am stärksten ist. Der konsoli
dierte Umsatz der sieben italienischen Firmen der Gruppe betrug 1987 204 Millio
nen ECU. 

4 Die Entscheidung gehört zu einer Reihe von drei Entscheidungen, die Tetra Pak 
betreffen. Die erste ist die Entscheidung 88/501/EWG vom 26. Juli 1988 betreffend 
ein Verfahren nach den Artikeln 85 und 86 EWG-Vertrag (Sache Nr. IV/31.043 — 
Tetra Pak I [BTG-Linzenz]) (ABl. L 272, S. 27; nachstehend: Entscheidung Tetra 
PakI), mit der die Kommission feststellte, daß Tetra Pak dadurch, daß sie durch 
den Kauf des Liquipak-Konzerns die Ausschließlichkeit der Patentlizenz für ein 
neues Verfahren für die aseptische Verpackung von Milch, das sogenannte 
Ultrahochtemperatur(nachstehend: UHT)-Verfahren, erworben hat, vom Zeit
punkt des Erwerbs bis zum Verzicht auf diese Ausschließlichkeit gegen Artikel 
86 verstoßen hat. Diese Entscheidung wurde mit einer Klage angefochten, die vom 
Gericht mit Urteil vom 10. Juli 1990 in der Rechtssache T-51/89 (Tetra Pak 
Rausing/Kommission, Sig. 1990, 11-309) abgewiesen wurde. Die zweite Entschei
dung ist die Entscheidung 91/535/EWG vom 19. Juli 1991 zur Erklärung der Ver
einbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt (Sache 
IV/M068 — Tetra Pak/Alfa-Laval) (ABl. L 290, S. 35), mit der die Kommission 
gemäß Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 
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21. Dezember 1989 über die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlüssen 
(berichtigte Fassung ABl. 1990, L 257, S. 13) den Erwerb der Alfa-Laval AB durch 
Tetra Pak für vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklärte. 

5 Was die im vorliegenden Fall betroffenen Produkte angeht, ergibt sich aus den 
Zahlenangaben in der Entscheidung (Randnr. 6), daß die Kartonverpackungen 
1983 90 % der Kartonverpackungen für Milch und andere flüssige Milchprodukte 
verwendet wurden. Nach der gleichen Quelle belief sich dieser Anteil 1987 auf 
etwa 79 %, hiervon 72 % für die Verpackung von Milch. In ungefähr 16 % der 
Kartons wurden damals Fruchtsäfte abgefüllt. Für sonstige Produkte (Weine, 
Mineralwässer, Produkte aus Tomaten, Suppen, Soßen und Kindernahrung) wur
den lediglich 5 % der Kartons verwendet. 

6 Zur Verpackung der Milch ist darauf hinzuweisen, daß diese im wesentlichen 
in pasteurisierter Form (Frischmilch) oder nach einer UHT-Behandlung unter 
aseptischen Bedingungen (UHT-Milch) verkauft wird, die eine mehrere Monate 
lange Aufbewahrung möglich macht. Auf „sterilisierte" Milch entfällt nach der 
Entscheidung lediglich ein verhältnismäßig unbedeutender Teil des Marktes in der 
Gemeinschaft. 

7 Im aseptischen Bereich stellt Tetra Pak das sogenannte „Tetra-Brik-System" her, 
das insbesondere der Verpackung von UHT-Milch dient. Nach den Angaben der 
Klägerin wurde diese Ausrüstung 1968 in Deutschland und ab 1970 in den anderen 
europäischen Ländern auf den Markt gebracht. Bei diesem Verfahren werden die 
Kartons dem Verwender in Form von Rollen geliefert, werden in der Abfüllma
schine durch Eintauchen in ein Wasserstoffperoxydbad keimfrei gemacht und 
schließen dann die Flüssigkeit ein, während diese eine aseptische Umgebung 
durchläuft. Im gleichen Bereich stellt der einzige Wettbewerber von Tetra Pak, die 
von der Schweizer Industriegesellschaft (Société industrielle generale — SIG) 
beherrschte Firma PKL, ebenfalls ein System für die aseptische Verpackung in zie-
gelsteinförmigen Kartons her, die sogenannten „Kombiblocks". Im Gegensatz zu 
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dem Verfahren der fortlaufenden Verpackung von Tetra Pak werden diese im 
Augenblick der Abfüllung vorgeformt. Der Besitz einer Technik der aseptischen 
Abfüllung stellt aus technischen Gründen und weil die Hersteller aseptischer 
Maschinen in der Praxis auch die mit ihren eigenen Maschinen zu verwendenden 
Kartons liefern, den Schlüssel für den Zugang sowohl zum Markt für Maschinen 
als auch zum Markt für aseptische Kartons dar. 

8 Die nichtaseptische Verpackung insbesondere pasteurisierter Frischmilch stellt 
demgegenüber nicht so hohe Anforderungen an die Keimfreiheit und verlangt 
folglich eine weniger hoch entwickelte Ausrüstung. Auf dem Markt für nichtasep
tische Kartons verwendete Tetra Pak ursprünglich wie auch heute noch Kartons in 
Ziegelsteinform („Tetra Brik"), doch ist ihr wichtigstes Erzeugnis auf diesem 
Markt heute ein Karton in Giebeldachform namens „Tetra Rex". Dieser Karton 
steht in direktem Wettbewerb zu dem „Pure-Pak-Karton", der von der norwegi
schen Elopak-Gruppe (nachstehend: Elopak) hergestellt wird. 

9 Tetra Pak stellt ihre eigenen Maschinen für nichtaseptische Verpackung her. Wie 
Elopak und PKL vertreibt sie gelegentlich Maschinen, die von etwa zehn kleinen 
Herstellern, unter ihnen Nimco, Cherry Burrel und Shikoku, hergestellt werden. 

10 Aus den Akten ergibt sich, daß Tetra Pak die Grundtechnologie, die sie für 
Maschinen, Kartons und Verfahren entwickelt hat, sowie die später an diesen Pro
dukten vorgenommenen Änderungen und bestimmte technische Besonderheiten, 
wie etwa die Form der Faltung des Kartons, hat patentieren lassen. Die letzten 
Patente zum Schutz der in den sechziger Jahren entwickelten aseptischen „Tetra-
Brik"-Kartons laufen nach Randnummer 22 der Entscheidung zu Beginn des näch
sten Jahrhunderts aus. Nach übereinstimmenden Angaben der Parteien hat Tetra 
Pak in der Gemeinschaft keine Fabrikationslizenz für ihre Kartons vergeben. 
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1 1 Nach der Entscheidung (Randnr. 21) wird in der Gemeinschaft der gesamte Ver
trieb der Tetra-Pak-Maschinen und -Kartons mit Ausnahme des Teils, der auf 
Händler entfällt, die für die von Tetra Pak übernommene Firma Liquipak arbeiten, 
durch das Netz von Tochtergesellschaften von Tetra Pak sichergestellt. 

12 Im Bezugszeitraum galten zwischen Tetra Pak und ihren Kunden in den verschie
denen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft mehrere Standardverträge über den Ver
kauf und die Vermietung von Maschinen sowie über die Belieferung mit Kartons. 
Der Inhalt der Klauseln dieser Verträge, die sich auf den Wettbewerb auswirken, 
wird in der Entscheidung (Randnrn. 24 bis 45) 1 wie folgt zusammengefaßt: 

„2.1. Verkaufsbedingungen für Tetra-Pak-Anlagen (Anhang 2.1) 

(24) Standardverträge gibt es in fünf Ländern: Griechenland, Irland, Italien, Spa
nien, Vereinigtes Königreich. Neben den Vertragsklauseln wird jeweils in 
Klammern angegeben, für welche Länder sie gelten. 

2.1.1. Gestaltung der Anlagen 

(25) In Italien behält sich Tetra Pak ein uneingeschränktes Recht zur Überprüfung 
der Gestaltung der Anlagen vor; so darf der Abnehmer nicht 

i) Zusatzgeräte anschließen (Italien); 

ii) die Maschine umbauen, Teile einfügen oder ausbauen (Italien); 

iii) die Maschine umsetzen (Italien). 

1 — Anmerkung des Übersetzers: Die Wiedergabe des Entscheidungsinhalts im Deutschen weicht, insbesondere aus inhaltlichen und ter
minologischen Gründen, gestützt auf den allein verbindlichen englischen und französischen Text der Entscheidung, zum Teil von der 
im Amtsblatt abgedruckten deutschen Fassung ab. 
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2.1.2. Betrieb und Instandhaltung der Anlagen 

(26) Fünf Vertragsklauseln, die den Betrieb und die Instandhaltung der Maschine 
regeln, sichern Tetra Pak ein ausschließliches Kontrollrecht: 

iv) ein Ausschließlichkeitsrecht für. Instandhaltung und Reparaturen 
(alle Länder außer Spanien); 

v) ein Ausschließlichkeitsrecht für die Lieferung von Ersatzteilen 
(alle Länder außer Spanien); 

vi) ein Recht auf Durchführung kostenloser Hilfsleistungen, Ausbil
dung, Instandhaltung und Modernisierung, auch wenn vom Kunden 
nicht verlangt (Italien); 

vii) degressiver Tarif (bis 40 % unter der monatlichen Grundabgabe) für 
Hilfeleistungen, Instandhaltung und technische Modernisierung, der 
sich nach der Zahl der auf allen Tetra Pak-Maschinen des gleichen 
Typs verarbeiteten Kartons berechnet (Italien); 

viii) der Abnehmer hat Tetra Pak alle Verbesserungen oder Änderungen 
der Anlagen anzuzeigen und Tetra Pak das geistige Eigentum daran 
zu übertragen (Italien). 

2.1.3. Kartons 

(27) Für Kartons gibt es vier Vertragsklauseln, die Tetra Pak ebenfalls ein aus
schließliches Lieferrecht und ein Kontrollrecht sichern: 

ix) Der Abnehmer darf mit den Maschinen nur Tetra-Pak-Kartons 
füllen (alle Länder); 

II - 770 



TETRA PAK / KOMMISSION 

x) der Abnehmer darf seine Kartons nur von Tetra Pak oder einer von 
dieser bezeichneten Firma beziehen (alle Länder); 

xi) der Abnehmer hat Tetra Pak alle Verbesserungen oder technischen 
Änderungen der Kartons anzuzeigen und Tetra Pak das geistige 
Eigentum daran zu übertragen (Italien); 

(xii) Tetra Pak behält sich das Recht zur Überprüfung der Beschriftung 
der Kartons vor (Italien). 

2.1.4. Kontrollen 

(28) Zwei Klauseln regeln insbesondere die Kontrolle der Einhaltung der vertragli
chen Verpflichtungen durch den Abnehmer: 

xiii) Der Abnehmer hat monatlich einen Bericht vorzulegen (Italien); 

xiv) Tetra Pak kann jederzeit unangemeldet den Betrieb inspizieren 
(Italien). 

2.1.5. Übertragung des Eigentums an der Anlage oder Überlassung des Gebrauchs 
der Anlage 

(29) Zwei Vertragsklauseln schränken das Recht des Abnehmers ein, die Anlage 
weiterzuverkaufen oder Dritten zu überlassen: 

xv) Der Abnehmer muß die Zustimmung von Tetra Pak einholen, wenn 
er die Anlage verkaufen oder Dritten zur Benutzung überlassen will 
(Italien), er kann sie nur unter bestimmten Voraussetzungen verkau
fen (Spanien); Tetra Pak behält sich das Recht vor, die Anlage zu 
einem bestimmten, vorher festgelegten Pauschalpreis zurückzukaufen 
(alle Länder). Bei Nichteinhaltung dieser Klausel sind Konventional
strafen fällig (Griechenland, Irland, Vereinigtes Königreich). 

xvi) Der Abnehmer hat dafür zu sorgen, daß jeder Dritte, an den er die 
Anlage weiterverkauft, alle Verpflichtungen des Abnehmers über
nimmt (Italien, Spanien). 
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2.1.6. Garantie 

(30) xvii) Die Garantie für die Anlage gilt nur dann, wenn der Abnehmer alle 
seine Vertragspflichten einhält (Italien) oder zumindest nur Tetra-Pak-
Kartons verwendet (die anderen Länder). 

2.2. Bedingungen für die Vermietung von Tetra-Pak-Anlagen (Anhang 2.2) 

(31) Standard-Mietverträge gibt es in allen Ländern der Gemeinschaft außer Grie
chenland und Spanien. 

Die meisten Klauseln der Kaufverträge finden sich entsprechend auch in diesen 
Mietverträgen wieder. Andere Bedingungen gelten nur für die Vermietung, aber sie 
zielen alle in die gleiche Richtung, nämlich den Kunden möglichst stark an Tetra 
Pak zu binden. 

2.2.1. Gestaltung der Anlagen 

(32) Hier finden sich die Klauseln i), ii) und iii) wieder [Italien Klausel i), alle Län
der Klausel ii), Frankreich, Irland, Italien, Portugal, Vereinigtes Königreich 
Klausel iii)]. 

xviii) Eine Zusatzklausel verpflichtet den Mieter außerdem, nur Kisten, 
Außenverpackungen und/oder Container für Tetra-Pak-Kartons zu 
verwenden (Belgien, Deutschland, Italien, Luxemburg, Niederlande) 
oder, wenn die Bedingungen gleich sind, sich vorzugsweise von Tetra 
Pak beliefern zu lassen (Dänemark, Frankreich). 
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2.2.2. Betrieb und Instandhaltung der Anlagen 

(33) Auch hier finden sich die Ausschließlichkeitsklauseln iv) und v) wieder (alle 
Länder). 

Desgleichen findet sich die Klausel viii) wieder, die Tetra Pak die Übertragung 
des geistigen Eigentums an allen vom Abnehmer vorgenommenen Änderun
gen sichert (Belgien, Deutschland, Italien, Luxemburg, Niederlande) oder 
zumindest den Mieter verpflichtet, Tetra Pak eine Nutzungslizenz einzuräu
men (Dänemark, Frankreich, Irland, Portugal, Vereinigtes Königreich). 

2.2.3. Kartons 

(34) Auch hier enthalten die Verträge die Klauseln ix) (alle Länder) und x) (Itali
en), die die ausschließliche Verwendung von Tetra-Pak-Kartons betreffen, die 
Klausel xi), die Tetra Pak die Übertragung aller Rechte an Verbesserungen 
sichert (Dänemark, Italien) oder zumindest den Mieter verpflichtet, Tetra Pak 
eine Nutzungslizenz einzuräumen (Frankreich, Irland, Portugal, Vereinigtes 
Königreich) und die Klausel xii), die Tetra Pak das Recht zur Überwachung 
der Beschriftung oder der Warenzeichen gibt, die der Kunde auf den Kartons 
anbringen will (Deutschland, Griechenland, Italien, Niederlande, Portugal, 
Spanien, Vereinigtes Königreich). 

2.2.4. Kontrollen 

(35) Nicht nur der Käufer, sondern auch der Mieter muß monatlich berichten 
(Klausel xiii) — alle Länder), wenn er nicht Gefahr einer pauschalen Rech
nungsstellung laufen will (Belgien, Luxemburg, Niederlande); er muß eine 
Inspektion des Betriebs zulassen, in dem die Anlage steht (Klausel xiv) — alle 
Länder), und die Inspektion kann unangemeldet erfolgen (alle Länder außer 
Dänemark, Deutschland, Irland, Portugal und Vereinigtes Königreich). 

xix) Eine andere Klausel ermöglicht es dem Hersteller, jederzeit (Däne
mark, Frankreich) Einblick in die Bücher des Mieters (alle Länder) 
und (je nach Land) in seine Rechnungen, Korrespondenz und alle 
sonstigen Belege zu nehmen, die für die Nachprüfung der Zahl der 
verbrauchten Kartons erforderlich sind. 
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2.2.5. Übertragung des Mietverhältnisses, Untervermietung, Überlassung des 
Gebrauchs an Dritte und Benutzung für Dritte 

(36) Im Fall des Verkaufs ist jede Eigentumsübertragung nur unter sehr engen 
Voraussetzungen zulässig. 

xx) Die Mietverträge schließen auch eine Übertragung des Mietverhält
nisses, desgleichen die Untervermietung (alle Länder) und selbst eine 
einfache Werklohnarbeit für Dritte (Italien) aus. 

2.2.6. Garantie 

(37) Die Mietverträge sind hier nicht ganz so deutlich wie die Kaufverträge: 
Gewährleistungsansprüche hat der Kunde nur, wenn er die „Instruktionen" 
von Tetra Pak zur „Instandhaltung" und sachgemäßen Bedienung" der 
Maschine befolgt. Die Begriffe „Instruktionen", „Instandhaltung" und „sach
gemäße Bedienung" sind jedoch so weit gefaßt, daß hierunter zumindest 
die ausschließliche Verwendung oder Inanspruchnahme von Original-
Ersatzteilen, von Reparatur- und Instandhaltungsleistungen des Herstellers 
und von Original-Verpackungsmaterial fällt. Diese Auslegung wurde durch 
die schriftliche und mündliche Antwort von Tetra Pak auf die Mitteilung der 
Beschwerdepunkte bestätigt. 

2.2.7. Festsetzung der Miete und Zahlungsbedingungen 

(38) Die Miete setzt sich zusammen aus (alle Länder): 

a) xxi) einer „Anzahlung" die bei der Übergabe der Maschine fällig wird. Sie 
ist nicht unbedingt niedriger als der Verkaufspreis für die gleichen 
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Maschinen und deckt fast die gesamte gegenwärtige und künftige 
Miete ab (in einzelnen Fällen zu über 98 %); 

b) einem Jahresbetrag, zahlbar vierteljährlich im voraus; 

c) xxii) einer monatlich zu zahlenden Produktionsabgabe, die sich nach der 
Zahl der mit allen Tetra-Pak-Maschinen des gleichen Typs abgefüll
ten Verpackungen richtet und degressiv gestaffelt ist. Diese Abgabe 
tritt an die Stelle der degressiven Instandhaltungstarife — von ver
gleichbarem Wert — wie sie für einen Teil der Instandhaltungskosten 
bei einem Verkauf vorgesehen sind (siehe Klausel vii)). In einigen 
Ländern (Deutschland, Frankreich, Portugal) ist eine Konventional
strafe für den Fall vorgesehen, daß der Kunde die Abgabe nicht 
pünktlich zahlt. 

2.2.8. Dauer des Mietverhältnisses 

(39) Dauer und Beendigung des Mietverhältnisses sind von Land zu Land ver
schieden geregelt. 

xxiii) Die Mindestdauer des Mietverhältnisses beträgt drei Jahre (Däne
mark, Irland, Portugal, Vereinigtes Königreich) bis neun Jahre 
(Italien). 

2.2.9. Konventionalstrafen 

(40) xxiv) Tetra Pak behält sich unabhängig von den üblichen Schadenersatzforde
rungen das Recht vor, jedem Mieter, der seinen vertraglichen Verpflich
tungen nicht nachkommt, eine Vertragsstrafe aufzuerlegen, die sie nach 
freiem Ermessen je nach der Schwere des Falls im Rahmen einer 
Höchstgrenze festsetzt (Italien). 

2.3. Lieferbedingungen für Kartons (Anhang 2.3) 

(41) Standard-Lieferverträge gibt es in Griechenland, Irland, Italien, Spanien und 
dem Vereinigten Königreich: sie sind obligatorisch, sobald der Kunde die 
Maschine nicht mietet, sondern kauft. 
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2.3.1. Bezugsbindung 

(42) xxv) Der Käufer verpflichtet sich, das gesamte Verpackungsmaterial für die 
gelieferten Tetra-Pak-Maschinen (alle Länder) und für alle weiteren 
Maschinen, die er künftig von Tetra Pak kauft (Italien), ausschließlich 
von Tetra Pak zu beziehen. 

2.3.2. Dauer des Vertragsverhältnisses 

(43) xxvi) Der Vertrag wird zunächst auf neun Jahre geschlossen und kann 
dann um fünf Jahre (Italien) oder um die Zeit, die der Käufer im 
Besitz der Maschine bleibt (Griechenland, Irland, Spanien, Vereinigtes 
Königreich), verlängert werden. 

2.3.3. Preisfestsetzung (24) 

(44) xxvii) Die Kartons werden zu den bei der Bestellung geltenden Preisen 
geliefert (alle Länder). Ein Ausgleichssystem ist nicht vorgesehen, 
ebensowenig wie eine Indexbindung (alle Länder). 

2.3.4. Beschriftung 

(45) Auch hier behält Tetra Pak sich das Recht zur Überprüfung der Beschriftung 
oder der Warenzeichen vor, die der Kunde auf den Kartons anbringen will 
[Klausel xii)]." 

13 Was im einzelnen die Angebotsstruktur im Bereich der Systeme für die aseptische 
Verpackung von flüssigen Nahrungsmitteln in Kartons in der Gemeinschaft 
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angeht, so ist diese nach der Entscheidung (Randnr. 12) nahezu monopolistisch, da 
Tetra Pak zum Zeitpunkt der Entscheidung in diesem Bereich einen Marktanteil 
von 90 bis 95 % hatte. 1985 hielt Tetra Pak etwa 89 % des Kartonmarktes und 
92 % des Marktes für aseptische Maschinen im gleichen Gebiet (Anhänge 1.1 und 
1.2 der Entscheidung). PKL als ihr einziger wirklicher Konkurrent auf diesem 
Markt hielt fast die gesamten verbleibenden Marktanteile von 5 bis 10 %. 

1 4 Die Struktur des nichtaseptischen Bereichs ist offener, aber immer noch oligopoli-
stisch. Bei Erlaß der Entscheidung hatte Tetra Pak hier einen Marktanteil von 
50 bis 55 % in der Gemeinschaft (Randnr. 13 der Entscheidung). 1985 hatte sie bei 
Kartons einen Marktanteil von 48 % und bei nichtaseptischen Maschinen einen 
Marktanteil von 52 % im Gebiet der zwölf gegenwärtigen Mitgliedstaaten (Anhän
ge 1.1 und 1.2 der Entscheidung). Elopak hatte seinerseits 1985 einen Marktanteil 
von ungefähr 27 % bei nichtaseptischen Maschinen und Kartons, gefolgt von PKL, 
deren Anteil an diesem Markt etwa 11 % betrug. Elopak war auf dem Markt für 
aseptische Maschinen lediglich als Vertriebsunternehmen tätig, bevor sie 1987 den 
Unternehmensbereich „Verpackungsmaschinen" von Ex-Cell-O kaufte. Die ver
bleibenden 12 % des Marktes für nichtaseptische Kartons waren damals auf drei 
Unternehmen verteilt, die nur in einem oder mehreren Ländern tätig sind, nämlich 
die Firmen Schouw Packing (Dänemark, ca. 7 %, 50 %ige Tochtergesellschaft von 
Elopak), Mono-Emballage/Scalpak (Frankreich/Niederlande, ca. 2,5 %) und Van 
Mierlo (Belgien, ca. 0,5 %) . Diese Unternehmen stellten ihre eigenen Kartons im 
allgemeinen in Lizenz her (Ex-Cell-O, 1987 von Elopak übernommen, Nimco, 
Sealright usw.). Auf dem Maschinenmarkt waren sie lediglich als Vertriebsunter
nehmen tätig. Die etwa 13 % des Marktes für nichtaseptische Maschinen, die in 
der Gemeinschaft nicht von Tetra Pak, Elopak und PKL gehalten wurden, waren 
auf etwa zehn kleine Produzenten verteilt, von denen die wichtigsten Nimco 
(USA, ca. 4 %) , Cherry Burrel (USA, ca. 2,5 %) und Shikoku (Japan, ca. 1 %) 
waren. 

15 Im Sektor der Verpackung frischer flüssiger Nahrungsmittel in Kartons ist somit 
Elopak der wichtigste Konkurrent von Tetra Pak. Ihre Tätigkeiten erstrecken sich 
bisher nicht auf den aseptischen Sektor. Die Umsätze von Tetra Pak und Elopak 
standen nach der Entscheidung (Randnr. 3) 1987 annähernd im Verhältnis 7,5 zu 1. 
Elopak arbeitet in Italien mit einer Tochtergesellschaft, der Elopak Italia (Mailand). 
Nach der Entscheidung produziert diese Tochtergesellschaft dort nicht, sondern 
importiert die Kartons von andern Konzerntöchtern. 
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16 Am 27. September 1983 legte Elopak Italia bei der Kommission eine Beschwerde 
gegen Tetra Pak Italiana und deren verbundene Unternehmen in Italien ein. Der 
Konzern vertrat die Auffassung, daß Tetra Pak in den vergangenen Jahren versucht 
habe, die Wettbewerbsfähigkeit von Elopak in Italien durch im Sinne des Artikels 
86 mißbräuchliche Handelspraktiken zu verringern. Diese Praktiken bestanden 
Elopak zufolge im wesentlichen im Verkauf von Tetra-Rex-Kartons zu auf Ver
drängung ausgerichteten Preisen, der Auferlegung unangemessener Bedingungen 
bei der Lieferung von Abfüllmaschinen für diese Kartons und in bestimmten Fäl
len im Verkauf dieser Maschinen zu ebenfalls auf Verdrängung ausgerichteten Prei
sen. Elopak erhob ferner den Vorwurf, es sei versucht worden, sie von bestimmten 
Werbeträgern auszuschließen. 

17 Am 16. Dezember 1988 beschloß die Kommission, das Verfahren in dieser Sache 
einzuleiten. Mit Schreiben vom 20. Dezember 1988 wurde Tetra Pak eine Mittei
lung der Beschwerdepunkte übersandt. Am 21. und 22. September 1989 fand eine 
Anhörung statt. 

18 Im Anschluß an Gespräche mit der Kommission über die nach der Anhörung strit
tig gebliebenen Punkte verpflichtete sich Tetra Pak in einem Schreiben an die 
Kommission vom 1. Februar 1991 (Anhang 7 der Entscheidung), dem neue Stan
dardverträge beigefügt waren (Anlage 3 zur Klageschrift), auf ihr System aus
schließlicher Koppelungsverkäufe zu verzichten und ihre Standardverträge dem
gemäß abzuändern. Die Kommission nahm diese Verpflichtungen an und vertrat in 
Randnummer 180 der Entscheidung die Auffassung, daß sie darauf gerichtet seien, 
im wesentlichen den Anordnungen in Artikel 3 Nrn. 1, 4 und 5 (siehe unten, 
Randnr. 21) zu entsprechen. 

1 9 Die Kommission stellte in Artikel 1 der Entscheidung fest: „Tetra Pak hat unter 
Ausnutzung seiner marktbeherrschenden Stellung auf den sogenannten „asepti
schen" Märkten für Maschinen und Kartons zur Verpackung flüssiger Nahrungs
mittel zumindest seit 1976 durch eine Reihe verschiedener Praktiken zur Ausschal
tung des Wettbewerbs und/oder zu einer kundenschädlichen Gewinnmaximierung 
aufgrund ihrer Marktstellung gegen Artikel 86 EWG-Vertrag verstoßen, und dies 
sowohl auf diesen „aseptischen" Märkten wie auf den benachbarten, verbundenen 
Märkten für „nichtaseptische" Abfüllanlagen und Kartons." 
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20 Die wesentlichen Punkte dieser Zuwiderhandlungen werden in der Entscheidung 
wie folgt zusammengefaßt: 

„1) Verfolgung einer Vertriebspolitik mit dem Ziel einer spürbaren Einengung des 
Angebots und einer Abschottung der nationalen Märkte innerhalb der 
Gemeinschaft; 

2) Bindung der Abnehmer von Tetra-Pak-Erzeugnissen in allen Mitgliedstaaten 
mit zahlreichen Vertragsklauseln — hier unter den Klauseln (i) bis (xxvii) auf
geführt — im wesentlichen mit dem Ziel, die Abnehmer ungebührlich stark 
an Tetra Pak zu binden und künstlich jede Möglichkeit eines Wettbewerbs 
auszuschalten; 

3) eine Preisgestaltung im Kartongeschäft, bei der Abnehmer aus verschiedenen 
Mitgliedstaaten unterschiedlich behandelt werden und bei der Tetra Pak 
zumindest in Italien einen Verdrängungswettbewerb betreibt; 

4) eine Preisgestaltung im Geschäft mit Maschinen, bei der nachweislich 

— Abnehmer aus verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedlich behandelt 
werden, 

— zumindest in Italien auch Abnehmer in ein und demselben Land unter
schiedlich behandelt werden, 

— zumindest in Italien und im Vereinigten Königreich ein Verdrängungswett
bewerb betrieben wird; 

5) punktuelles Vorgehen verschiedener Art zur Ausschaltung von Konkurrenten 
und/oder deren Technologie auf einzelnen Märkten zumindest in Italien." 
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21 In Artikel 3 der Entscheidung verpflichtete die Kommission die Klägerin, die fest
gestellten Zuwiderhandlungen, soweit sie das noch nicht getan hat, unverzüglich 
abzustellen und zu diesem Zweck insbesondere folgende Maßnahmen zu treffen: 

„1) Tetra Pak ändert oder, wo dies angebracht ist, streicht die unter i) bis xxvii) 
aufgeführten Vertragsklauseln in den Kauf- und Mietverträgen für Maschinen 
und in den Lieferverträgen für Kartons in der Weise, daß die von der Kom
mission aufgezeigten Mißbräuche abgestellt werden. Die neuen Verträge sind 
der Kommission vorzulegen. 

2) Tetra Pak beseitigt die Unterschiede in den Preisen für seine Erzeugnisse in 
den verschiedenen Mitgliedstaaten, die nicht Ausdruck der besonderen 
Marktverhältnisse sind. Jeder Kunde muß sich in der Gemeinschaft bei der 
Tetra-Pak-Tochter seiner Wahl zu deren Preisen eindecken können. 

3) Tetra Pak wendet keine auf Verdrängung ausgerichteten oder diskriminieren
den Preise an und räumt keinem Kunden irgendwelche Nachlässe auf ihre 
Erzeugnisse oder irgendwelche günstigeren Zahlungsbedingungen ein, die 
nicht durch eine objektive Gegenleistung gerechtfertigt sind. Im Kartonge
schäft sind nur Mengenrabatte für die einzelne Bestellung zulässig, ohne daß 
dabei die Bestellmengen für verschiedene Kartontypen zusammengerechnet 
werden dürfen. 

4) Tetra Pak darf nicht die Belieferung von Unternehmen, die ein Kaufangebot 
zu den geltenden Preisbedingungen machen, mit der Begründung verweigern, 
sie seien nicht Endabnehmer von Tetra-Pak-Erzeugnissen. 

5) Tetra Pak teilt dem Kunden, der eine Maschine gekauft oder gemietet hat, die 
Spezifikation des mit ihren Maschinen kompatiblen Verpackungsmaterials 
mit." 

22 Unter diesen Umständen hat Tetra Pak mit Klageschrift, die am 18. November 
1991 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, die Nichtigerklärung der Ent
scheidung beantragt. Das Gericht hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, 
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die mündliche Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu eröffnen. Im Rah
men prozeßleitender Maßnahmen nach Artikel 64 der Verfahrensordnung sind die 
Parteien ersucht worden, bestimmte Schriftstücke vorzulegen und bis zur Sitzung 
schriftlich eine Reihe von Fragen zu beantworten. Die mündliche Verhandlung hat 
am 22. März 1994 stattgefunden. 

II — Anträge der Parteien 

23 Die Klägerin beantragt, 

— die Entscheidung der Kommission vom 24. Juli 1991 für nichtig zu erklären; 

— hilfsweise, Artikel 1 und/oder Artikel 2 und/oder Artikel 3 und/oder Artikel 
4 der Entscheidung ganz oder teilweise für nichtig zu erklären; 

— weiter hilfsweise, die in Artikel 2 festgesetzte Geldbuße für nichtig zu erklären 
oder herabzusetzen; 

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen; 

— die Erstattung sämtlicher Ausgaben von Tetra Pak anzuordnen, die diese für 
die Stellung einer Sicherheit für die Zahlung der Geldbuße getätigt hat. 

Die Beklagte beantragt, 

— die Klage als unbegründet abzuweisen; 

— der Klägerin die Kosten aufzuerlegen. 
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III — Zu den Anträgen auf Nichtigerklärung der Entscheidung 

24 Die Klägerin stützt ihre Anträge auf Nichtigerklärung auf vier Klagegründe, mit 
denen im einzelnen die Verletzung des Grundsatzes der ordnungsgemäßen Verwal
tung, die fehlende Übermittlung der Niederschrift über die Anhörung, des Fehlens 
eines Verstoßes ihrerseits gegen Artikel 86 EWG-Vertrag und schließlich der Miß
brauch der Anordnungsbefugnis der Kommission gerügt werden. 

Zum ersten Klagegrund — Verletzung des Grundsatzes der ordnungsgemäßen 
Verwaltung 

Vorbringen der Parteien 

25 Die Klägerin trägt vor, die Kommission habe während des Verwaltungsverfahrens 
unangemessen und inkonsequent gehandelt. Zwar solle das Verwaltungsverfahren 
die Entscheidung über eine Zuwiderhandlung vorbereiten, gleichzeitig jedoch 
„auch den betroffenen Unternehmen Gelegenheit geben..., die beanstandeten 
Praktiken mit den Vertragsbestimmungen in Einklang zu bringen" (Urteil des 
Gerichtshofes vom 8. November 1983 in den verbundenen Rechtssachen 96/82 bis 
102/82, 104/82, 105/82 und 108/82 bis 110/82, IAZ u. a./Kommission, Sig. 1983, 
3369, Randnr. 15). 

26 Sie habe während des gesamten Verwaltungsverfahrens ihren Willen, sich in 
Zukunft an die Wettbewerbsregeln des Vertrages zu halten, unter Beweis gestellt. 
Die Kommission habe sie pflichtwidrig in diesem Bemühen nicht unterstützt. Sie 
habe ihre Auffassung darüber, auf welcher Grundlage nach einer Lösung gesucht 
werden müsse, ständig verändert, indem sie ununterbrochen neue Fragen aufge
worfen und bereits gelöste Probleme wiederaufgegriffen und damit das Zustande
kommen einer Einigung endlos verzögert habe. Angesichts des Verhaltens der 
Kommission habe sie berechtigterweise die Erwartung hegen können, daß eine 
Einigung vor Erlaß der Entscheidung möglich sein werde, wenn sie sich den For
derungen der Kommission beuge. 
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27 Die Kommission habe unter diesen Umständen ihre berechtigten Erwar tungen 
enttäuscht und die Rechte der Verteidigung mißachtet, indem sie sich geweigert 
habe, anzuerkennen, daß sie aus freien Stücken ihre Zuwiderhandlungen abgestellt 
habe, u n d indem sie Anordnungen gegen sie getroffen habe, die weit über das hin
aus gegangen seien, was im Laufe der Verhandlungen vereinbart worden sei. Dami t 
habe die Kommission den Grundsa tz der ordnungsgemäßen Verwaltung verletzt, 
u n d ihre Entscheidung müsse für nichtig erklärt werden; hilfsweise müßten die in 
der Entscheidung festgelegten Maßnahmen zur Beendigung der Zuwiderhandlung 
für nichtig erklärt oder eingeschränkt werden. 

28 Die Kommission bestreitet, gegen den Grundsa tz der ordnungsgemäßen Verwal
tung verstoßen zu haben. Wenn es wirklich die Absicht der Klägerin gewesen sei, 
die beanstandeten Praktiken freiwillig zu ändern, hätte sie damit nicht bis z u m 
Ablauf von sechs Jahren Voruntersuchung u n d zweieinhalb Jahren Verwaltungs
verfahren gewartet. 

29 Zu den berechtigten Erwartungen der Klägerin führt die Kommission aus, nie
mand dürfe berechtigterweise erwarten, den Konsequenzen von Handlungen in 
der Vergangenheit dadurch zu entgehen, daß er einfach das Verhalten für die 
Zukunft ändere. Sie habe der Klägerin jedenfalls niemals einen Anhalt für eine sol
che Annahme gegeben, was diese im übrigen auch nicht bestreite. 

Würdigung durch das Gericht 

30 Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß die Dauer der Untersuchung der Angelegen
heit durch die Kommission von der Einreichung der Beschwerde im Jahr 1983 bis 
zur Einleitung des Verfahrens und der Übersendung der Mitteilung der Beschwer
depunkte im Jahr 1988 im vorliegenden Fall keine Verletzung des Grundsatzes der 
ordnungsgemäßen Verwaltung darstellen kann, da sie auf den Umfang und die 
Schwierigkeit einer Untersuchung zurückzuführen ist, die sich auf die gesamte 
Geschäftspolitik von Tetra Pak während eines besonders langen Zeitraums bezog. 
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31 Es ist ferner festzustellen, daß sich Tetra Pak, obwohl schon 1983 eine Beschwerde 
eingereicht, am 9. Dezember 1988 das Verfahren eingeleitet und ihr mit Schreiben 
vom 20. Dezember 1988 die Mitteilung der Beschwerdepunkte übermittelt worden 
war, erst Anfang 1991, nämlich in einem Schreiben vom 1. Februar 1991 an die 
Kommission (Anhang 7 der Entscheidung), dem die neuen Standardverträge beige
fügt waren (Anlage 3 zur Klageschrift), verpflichtete, auf ihr System der aus
schließlichen Koppelungsverkäufe zu verzichten. Die Klägerin kann daher der 
Kommission nicht vorwerfen, den Grundsatz der ordnungsgemäßen Verwaltung 
verletzt zu haben. 

32 Der erste Klagegrund ist daher als unbegründet zurückzuweisen. 

Zum zweiten Klagegrund — fehlende Übermittlung der Niederschrift über die 
Anhörung 

Vorbringen der Parteien 

33 Die Klägerin legt dar, der Entwurf der Niederschrift über die Anhörung, der dem 
Beratenden Ausschuß für Kartell- und Monopolfragen (nachstehend: Beratender 
Ausschuß) vorgelegt worden sei, sei so unvollständig und mangelhaft gewesen, daß 
der Ausschuß seine Stellungnahme nicht in voller Sachkenntnis habe abgeben kön
nen. Sie habe zwar eine Liste mit Korrekturen vorgelegt, diese hätten aber nur 
nebensächliche Punkte betroffen, und sie habe nicht die Möglichkeit gehabt, die 
großen Lücken dieses Entwurfs auszufüllen. 

34 Insbesondere sei die Erklärung von Herrn Severi, des Vorsitzenden des Verwal
tungsrats von Tetra Pak Italiana, zu der Frage, wie sich der Vorschlag, alle Unter
nehmen der Tetra-Pak-Gruppe zur Veröffentlichung einer für sie verbindlichen 
Preisliste zu verpflichten, auf seine Gesellschaft auswirken würde, nicht in die Nie
derschrift aufgenommen worden. Dies sei eine schwerwiegende Auslassung, da die 
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Erklärung die wichtigsten Probleme betreffe, die durch die in der Entscheidung 
enthaltenen Anordnungen zur Abstellung der Zuwiderhandlung aufgeworfen 
würden. 

35 Die Kommission ist degegen der Auffassung, daß die Übermittlung des Entwurfs 
eines Wortlautprotokolls der Anhörung den Beratenden Ausschuß in die Lage ver
setzt habe, sich in voller Kenntnis der Sache zu äußern. Sie bestreitet, daß Herr 
Severi zu der Verpflichtung zur Veröffentlichung von Preislisten Stellung genom
men habe. Außerdem sei das Herrn Severi zugeschriebene Argument im Verlauf 
des Verwaltungsverfahrens mehrfach vorgebracht worden; auch sei es in dem Ent
wurf der Niederschrift über die Anhörung enthalten. 

Würdigung durch das Gericht 

36 Vorab ist darauf hinzuweisen, daß die Kommission nach Artikel 1 der Verordnung 
Nr. 99/63/EWG der Kommission vom 25. Juli 1963 über die Anhörung nach Arti
kel 19 Absätze (1) und (2) der Verordnung Nr. 17 des Rates (ABl. Nr. 127, S. 2268) 
eine Anhörung des betroffenen Unternehmens vornimmt, bevor sie den Beraten
den Ausschuß für Kartell- und Monopolfragen anhört. Zu dem mündlichen 
Abschnitt der Anhörung bestimmt Artikel 9 Absatz 4 dieser Verordnung, daß die 
wesentlichen Erklärungen jeder Partei in einer Niederschrift festzuhalten sind, die 
verlesen und von der angehörten Person genehmigt wird. 

37 Die Erstellung einer erschöpfenden Niederschrift über die Anhörung stellt eine 
wesentliche Förmlichkeit dar, wenn sie sich in einem gegebenen Fall als notwendig 
erweist, um dem Beratenden Ausschuß die Abgabe seiner Stellungnahme und der 
Kommission den Erlaß ihrer Entscheidung in voller Kenntnis der Sache, d. h. ohne 
in einem wesentlichen Punkt durch Ungenauigkeiten oder Auslassungen in die Irre 
geführt zu werden, zu ermöglichen. Dies kann nicht der Fall sein, wenn in der 
Niederschrift über die Anhörung lediglich bestimmte Erklärungen eines Vertreters 
des betroffenen Unternehmens nicht festgehalten sind, die keine wichtigen Punkte 
enthalten, die im Vergleich zu anderen, in der Niederschrift festgehaltenen Ausfüh
rungen der Vertreter dieses Unternehmens während der Anhörung neu wären. In 
einem solchen Fall beeinträchtigt die Auslassung nämlich nicht die Verteidigungs-

II - 785 



URTEIL VOM 6.10.1994 — RECHTSSACHE T-83/91 

rechte des betroffenen Unternehmens und kann keinen Einfluß auf den Ausgang 
des Verfahrens der Anhörung des Beratenden Ausschusses und auf den Inhalt der 
endgültigen Entscheidung haben. Sie ist daher nicht geeignet, das Verwaltungsver
fahren insgesamt als nicht ordnungsgemäß erscheinen zu lassen und damit die 
Rechtmäßigkeit der endgültigen Entscheidung in Frage zu stellen. 

38 Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, daß sich die einzigen Lücken in der 
Niederschrift über die Anhörung, die von der Klägerin angeführt und von der 
Kommission bestritten worden sind, auf die Erklärung eines ihrer Vertreter bezie
hen, die im wesentlichen einen Vorschlag der Kommission betreffen, demzufolge 
jede der nationalen Tochtergesellschaften von Tetra Pak verpflichtet werden sollte, 
sowohl für die Maschinen als auch für die Kartons eine Preisliste zu veröffentli
chen. Der Niederschrift über die Anhörung läßt sich entnehmen, daß die Argu
mentation der Klägerin zu diesen Preislisten auf jeden Fall von einem der Berater 
der Klägerin eingehend dargelegt und in der Niederschrift festgehalten worden ist. 

39 Die von der Klägerin behauptete Auslassung hat daher auf keinen Fall ihre Vertei
digungsrechte beeinträchtigt und kann mithin auch nicht die Ordnungsgemäßheit 
des Verwaltungsverfahrens beeinträchtigt haben. 

40 Der zweite Klagegrund ist daher als unbegründet zurückzuweisen. 

Zum dritten Klagegrund — kein Verstoß der Klägerin gegen Artikel 86 EWG-
Vertrag 

41 Dieser Klagegrund gliedert sich in zwei Teile. Die Klägerin macht zunächst gel
tend, daß sie keine beherrschende Stellung auf dem Gemeinsamen Markt oder 
einem wesentlichen Teil desselben einnehme. Sie legt sodann dar, daß das in der 
Entscheidung beanstandete Verhalten nicht mißbräuchlich im Sinne des Artikels 
86 EWG-Vertrag sei. 

II - 786 



TETRA PAK / KOMMISSION 

I — Zum Vorliegen einer beherrschenden Stellung 

42 Die Klägerin ist der Auffassung, daß sie keine beherrschende Stellung im Sinne des 
Artikels 86 EWG-Vertrag innehabe. Sie wendet sich erstens gegen die in der Ent
scheidung zugrunde gelegte Umschreibung des Produktmarktes (A). Sie beanstan
det zweitens die Umschreibung des räumlichen Marktes (B). Drittens behauptet 
sie, daß sie keine beherrschende Stellung auf den aseptischen Märkten innehabe 
und tritt auf jeden Fall der Anwendung des Artikels 86 auf die nichtaseptischen, 
die angeblich von ihr beherrschten Märkten benachbarten Märkte (C) entgegen. 

A — Zum Produktmarkt 

43 In der Entscheidung werden vier Märkte für die in Frage stehenden Produkte 
umschrieben: der Markt für Maschinen zur aseptischen Verpackung flüssiger Nah
rungsmittel in Kartons und der entsprechende Markt für Kartons (nachstehend: 
aseptische Märkte) sowie der Markt für Maschinen zur nichtaseptischen Verpac
kung flüssiger Nahrungsmittel in Kartons und der entsprechende Markt für Kar
tons (nachstehend: nichtaseptische Märkte; Randnrn. 9, 11 und 92 bis 97, in die 
durch Verweisung die Randnummern 29 bis 39 der Entscheidung Tetra Pak I ein
bezogen sind). Die Klägerin vertritt demgegenüber die Auffassung, daß der betref
fende Markt ein „komplexer" Markt sei, der sämtliche Systeme für die Verpackung 
flüssiger Nahrungsmittel umfasse. 

44 Es ist daher zu prüfen, ob die aseptischen Märkte einerseits und die nichtasepti
schen Märkte andererseits sowohl im Verhältnis zueinander als auch im Verhältnis 
zu mit anderen Materialien arbeitenden Verpackungssystemen getrennte Märkte 
sind (1). Ferner ist zu untersuchen, ob für die Maschinen und die Kartons 
getrennte Märkte bestehen, was von der Klägerin bestritten wird (2). 
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