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Cauza C-182/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
5 martie 2024
Instanta de trimitere:
Tribunal judiciaire de Paris (Tribunalul JudiciardimParis, Franta)
Data deciziei de trimitere:
8 februarie 2024
Reclamanti:
RB si altii, in calitate de Succesori i drepturi at lui Claude Chabrol
RZ si altii, In calitate de succeseri indrepturi ai lui Paul Gégauff
Parati:
Societatea Brinter Company Ltd.
Societatea'Artedis
BS
MW,
Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)
Societe des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)

si altii

1. Obiectul si datele litigiului:

Claude Chabrol a realizat intre anii 1967 si 1974 in jur de zece filme, dintre care
cinci in colaborare cu Paul Gégauff, autor al dialogului, al scenariului sau al
adaptarii.
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Prin conventiile din 8 iunie 1990, drepturile de exploatare a acestor filme au fost
cedate societatii Brinter Company Ltd. reprezentatd de BS, care, la randul sau, a
cedat drepturile de exploatare a unei parti din filme unor terti.

Aceste conventii, incheiate initial ,,pe o durata de 30 de ani”, ar fi inca in vigoare
pentru 11 filme.

La 11 iulie 2019, mostenitorii lui Claude Chabrol si ai lui Paul Gégauff au
introdus impotriva societatii Brinter Company Ltd, in special, o actiune in
contrafacerea drepturilor de autor privind 14 filme realizate de Claude Chabrol,
dintre care 5 il au pe Paul Gégauff drept coautor.

Reclamantii denuntd, in esentd, lipsa sau mediocritatea exploatarii filmelon, in
trecut, sustin cd anumite contracte au incetat prin expirarea “termenului, ca
celelalte sunt reziliate pentru neexecutare sau executare necorespunzateare si
solicitd despagubiri pentru incdlcarea contractelor, pentrueontrafaceressi pentru
atingerea adusa dreptului lor moral la integritatea operelor din Cauza conditiilor
necorespunzatoare de conservare si de restaurare aynegativelorisi a suporturilor
filmelor.

Paratii au invocat o cauza de inadmisibilitate ‘intemeiata ‘pe neintroducerea in
cauza a 19 coautori ai filmelor in litigiu.

Prin acte separate din 5 mai sitdin 12 iunie 2020, reclamantii au solicitat sd fie
introduse in cauza anumite persoane fiziee in calitatea lor de succesori in drepturi
ai coautorilor decedati, precum “si ,succesiunea Charlotte Armstrong”,
»succesiunea Daniel Boulanger™),,,suceesiunea Nicholas Blake”, ,,succesiunea
Edward Atiyah”, ,suceesiunea Ellery Queen”, ,succesiunea Richard Neely”,
»succesiunea Patricia, Highsmith? si gsuccesiunea Claude Brulé”.

De asemeneay, acestia au aefionat in justitie société des auteurs et compositeurs
dramatiques (Soeietatea Autorilor si Compozitorilor Dramatici, denumita pe scurt
»SAED”),{n calitate de reprezentant al diferitilor coautori, precum si société des
auteurs compesiteurs etiediteurs de musique (Societatea Autorilor, Compozitorilor
si,Editorilor de Muzica, denumita pe scurt ,,SACEM”).

2. Cadruljuridic:

Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Articolul 17 prevede:

,Dreptul de proprietate

ML
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(2) Proprietatea intelectuald este protejata”.
Avrticolul 47 prevede:
,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil

Orice persoand ale carei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti,
in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoanda are dreptul la un proces echitabil, public si {ntr-Un_termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita
in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata,yaparata si
reprezentata. [...]”

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si axConstliului din 22%mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor sixdrepturilor conexe
in societatea informationald

Considerentul (9) are urmatorul cuprins:

,Orice armonizare a dreptului de autor siha drepturilor.conexe trebuie sa aiba la
bazd un nivel ridicat de protecti€, deoarecetaceste, drepturi sunt esentiale pentru
creatia intelectuald. ProtectiaJor “eontribuie, la mentinerea si dezvoltarea
creativitatii in interesul “Jautorilor, Wartistilor interpreti sau executanti,
producitorilor, consumatorilor, ‘etlturii, industriei si publicului larg. In consecint3,
proprietatea intelectuald a fost recunoseuta ca parte integranta a proprietatii”.

Articolul 2 prevede:
,Dreptul de reprodugcere

Statele membre ‘prevad, dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice
reproducerea,directa sau indirecta, temporard sau permanenta, prin orice mijloace
si In'orice forma, in totalitate sau in parte:

]

(d) “pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, cu privire la originalul si
copiile filmelor lor; [...]”

Acrticolul 3 prevede:

,Dreptul de comunicare publicad a operelor si dreptul de a pune la dispozitia
publicului alte obiecte protejate

(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a
interzice orice comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cablu,
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inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incat oricine sa poata
avea acces la acestea din orice loc si In orice moment.

(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice
punerea la dispozitia publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine sa
poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment:

(c) pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, a originaluluiysi copiilor
filmelor lor; ...”

Acrticolul 4 prevede:
,Dreptul de distribuire

(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de,a autoriza sau de a
interzice orice formad de distribuire catre publie, prinyvanzare sau prin alta
modalitate, a originalului operei sau a copiilor acestuia

(2) Dreptul de distribuire a originaluldi'sau a‘cepiilor operéi nu se epuizeaza in
cadrul Comunitdtii, exceptand cazul in“eare prima vanzare sau primul altfel de
transfer al proprietatii asupra obie€tului in eauza in cadrul Comunitatii se face de
catre titularul dreptului sau cu acordul,acestuia®,

Acrticolul 8 prevede:
»danctiuni si cai de atae

(1) Statele membre, prevad sanctiuni si cai de atac adecvate cu privire la
nerespectarea drepturilorisi ‘ebligatitlor prevazute prin prezenta directiva si adopta
toate masuriléynecesarehypentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile astfel
stabilite sunt eficiente, propertionate si disuasive.

(2) © Fiecare'stat membru adoptd masurile necesare pentru a permite titularilor de
drepturi ale carotnterese sunt afectate de o activitate de contrafacere savarsita pe
teritoriulysdu s@ intenteze o actiune prin care sa solicite daune-interese si/sau
prenuntareaunei ordonante presedintiale, precum si, daca este cazul, confiscarea
matesialelor contraficute, precum si a dispozitivelor, produselor sau
componentelor mentionate la articolul 6 alineatul (2).

(3) Statele membre trebuie sa asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o
ordonantd presedintiald sd fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale caror
servicii sunt folosite de catre terti pentru a contraface dreptul de autor sau un drept
conex”.
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Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala

Articolul 2 prevede:
,Domeniu de aplicare

(1) Fara a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi prevazute prin
legislatia comunitara sau internd, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile
titularilor drepturilor, masurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute
prin prezenta directiva se aplica, in conformitate cu articolul 3, oriedrei Thcalcari a
drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatiageemunitarasgi/sau
legislatia interna a statului membru in cauza.

2

Articolul 3 prevede:
,»Obligatie generala

(1) Statele membre prevad masuri, procedurivsi’ mijloace e reparatie necesare
pentru a asigura respectarea drepturilor'de proprietate intelectuald care intra sub
incidenta prezentei directive. Aceste masusi, procedufi si mijloace de reparatie
trebuie s fie corecte si echitabile, nu trebuie'sd fie complicate in mod inutil sau
costisitoare, ori sa presupund termene nerezofiabile sau sa atragd intarzieri
nejustificate.

(2) Masurile, procedurile sidmijloacele’de reparatie trebuie sa fie de asemenea
eficiente, proportionale $i disuasive s1'sd fie aplicate astfel incat sa se evite crearea
unor obstacole n caléa,comertuluidegal si sa se ofere protectie impotriva folosirii
lor abuzive™

Diregtiva “2006/115/CE\a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie, 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut §i anumite drepturi
conexe dreptultiiide autor in domeniul proprietatii intelectuale

Dikectiva, 2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor
drepturionexe

Articolul 1 prevede:
,Durata drepturilor de autor

(1) Dreptul de autor asupra unei opere literare sau artistice, in sensul articolului
2 din Conventia de la Berna, se aplica pe intreaga durata de viatd a autorului si 70
de ani dupd decesul sau, indiferent de data la care opera a fost pusa in mod legal la
dispozitia publicului. [...]”
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Articolul 2 prevede:
,,Opere cinematografice sau audiovizuale

(1) Este considerat ca autor sau unul dintre autori realizatorul principal al unei
opere cinematografice sau audiovizuale. Statele membre sunt libere sa desemneze
st alti coautori.

(2) Durata de protectie a unei opere cinematografice sau audiovizuale inceteaza
dupa 70 de ani de la decesul ultimului supravietuitor dintre urmatoaréle persoane,
indiferent daca acestea au fost sau nu desemnate drept coautori: realizatorul
principal, autorul scenariului, autorul dialogului si compozitorul muzicii‘create
special pentru a fi utilizata in opera cinematografica sau audiovizuala®’.

Acrticolul 9 prevede:
,Drepturi morale

Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilorydin ‘statele membre care
reglementeaza drepturile morale”.

Dreptul francez

Code de la propriété intellectuelle (Codul proprietatii intelectuale)
Articolul L. 111-1 prevede:

»autorul unei opere de'creati€ intelectuala detine asupra operei, prin simplul fapt
al crearii acesteia, un dreptide proprietate necorporala, exclusiv si opozabil erga
omnes. Acest drept ‘euptinde “atribute de ordin intelectual si moral, precum si
atribute de.ordin patrimoeniak[...]”.

Artigelul L 113-2 prevede:

sesteyconsideratd colectivd opera la crearea careia au participat mai multe
perseane fizicey[...]".

ArticolulL. 113-3 prevede:

»opera colectiva este proprietatea comuna a coautorilor. Coautorii trebuie sa isi
exercite drepturile de comun acord. In lipsa acordului, instanta civila este cea care
decide. [...]”.

Articolul L. 113-7 prevede:

»au calitatea de autor al unei opere audiovizuale persoana sau persoanele fizice
care realizeazd creatia intelectuald a acestei opere. Pana la proba contrara, se
prezuma cd sunt coautori ai unei opere audiovizuale colective: 1° Autorul
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scenariului; 2° Autorul adaptarii; 3° Autorul textului vorbit; 4° Autorul
compozitiilor muzicale cu sau fard cuvinte realizate special pentru operd; 5°
Realizatorul. [...]".

3. Pozitiile partilor:

Pardatii

Paratii sustin cd actiunea este inadmisibild intrucat reclamantii nu ‘au solicitat
introducerea in cauza a tuturor coautorilor filmelor sau a succesorilor in drepturi ai
acestora. In opinia lor, o ,,succesiune” nu poate fi chemati in ¢@tiza Thymodiegal,
intrucat ea nu are personalitate juridica si nu se poate faee“dovada numelui,
domiciliului si adresei sale. Potrivit acestora, introducerea in cauza '@ ofganismelor
de gestiune colectiva nu permite regularizarea acestei situatiiyde faptiintrueat ele
nu sunt reprezentantele coautorilor. In sustinerea cauzei de admisibilitate, ei
enumerd 13 coautori care, la data ultimelor lor Tnscrisuri, la 8yiunieg2023, nu au
fost introdusi in cauza.

Pe fond, paratii afirma cd actiunea estepnefondata in masufa in care actele de
exploatare nu au avut loc si nu suntidovedite., Acestia precizeaza cd pentru
anumite contracte termenul pana la eare au,fost incheiate a expirat, dar nu au dat
nastere unor acte de exploatare iltetioare. In%schimb, noui contracte sunt inca in
curs de exploatare, intrucat_reclamantii nu au pus in intarziere cesionarul sa isi
indeplineasca obligatiile in,confermitate cu clauza rezolutorie ale carei conditii nu
sunt realizate. In plus, aéestia contésta‘neexploatarea filmelor si celelalte incalcari
ale contractelor. In ceea,ce'privesté,drepturile morale, ei considera ca restaurarea
filmelor in cauzdgeste devbund calitate, cu exceptia uneia care a fost corectatd
ulterior. Ei sustin ea“filmeleysunt exploatate corect, dar cd reclamantii sau unii
dintre ei se, opun, adesea ‘actelor de exploatare avute in vedere. Ei exclud
raspundeféapetsonala,a directorilor si se opun cu fermitate restituirii materialului
cinematografic a éarui proprietate o revendica.

SACD

SACD;, intervenienta fortatd, declarda cd nu 1i reprezintd, in cadrul prezentei
proeeduriy, pe urmatorii actori sau pe succesorii in drepturi ai acestora: Charlotte
Armstrong, Daniel Boulanger, Nicolas Blake, Edward Atiyah, Ellery Queen,
Richard "Neely, Patricia Highsmith, Eugene Archer, Paul Gardner, si solicita
scoaterea din cauza in acest temei.

Ea afirma ca a comunicat datele de contact ale succesiunilor Charlotte Armstrong,
Daniel Boulanger si Patricia Highsmith si se angajeaza sa le comunice, pe baza
unei somatii, pe cele ale succesiunii Claude Brulé.

SACD sustine ca jurisprudenta impune, pentru admisibilitatea actiunii unui
coautor al unei opere colective, introducerea in cauza a celorlalti coautori pentru



30

31

32

33

34

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-182/24 - 1

ca acestia sd poata lua pozitie in mod individual, atat in temeiul drepturilor lor
patrimoniale, cat si al drepturilor lor morale, cu privire la actiunea cu care este
sesizatd o instantd in legdturd cu opera lor comund. Ea apreciazd cd, in acest
context, nu 11 poate reprezenta in mod valabil pe autori si cu atat mai mult cu cat
autorii In cauza nu sunt membri ai SACD.

Ea aminteste ca este tinutd de regula unanimitatii intre coautori si de corolarul
procesual al acesteia, care este introducerea in cauza a tuturor coautorilor. Ea
apreciaza ca instanta dispune de mijloacele de a solutiona problema admisibilitatii
actiunii cu respectarea standardelor europene de protectie ridicata a drepturilor de
autor recunoscute de directivele in cauzi. In opinia sa, instanta af\puteavinlitura
regula unanimitatii in fata constrangerilor exceptionale propriifprezentei cauze in
special in temeiul articolului 6 paragraful 1 din Conventia\pentru “apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si al jurisprudenteinGolder a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 21februarie 1975, 'Golder
Tmpotriva Regatului Unit, 4451/70, ECLI:CE:ECHR:1975:02213UD000445170).

Celelalte parti chemate in cauzi

Citate prin acte separate, celelalte paffi*nu s=ab’ prezentat si nici nu au fost
reprezentate de un avocat.

Reclamantii

AD sustine, in ceea ce priveste ‘eauza de‘inadmisibilitate, ca interesul sdu de a
exercita actiunea este,dovedit de,calitatea sa de mostenitor. Acesta adaugd ca
reclamantii au depus “toatev@forturile posibile, inclusiv la trei organisme de
gestiune colectivi @drepturilor'de autot”, pentru a identifica succesorii in drepturi
si n anumite Cazuri “au ‘chemat{in judecatd ,succesiuni” in lipsa unor alte
informatii,_inyspecial Tatrueat paratii nu comunicd decat datele de contact ale
editorilor. Tn subsidiafycatza de inadmisibilitate nu poate fi in niciun caz retinuta
pentru,cererile intemeiate pe clauze contractuale.

Reclamantiitinveca in definitiv un drept fundamental de a introduce orice actiune
in justitic pentru a-s1 apara drepturile, ceea ce trebuie sa conduca instanta la o
mterpretare,larga a jurisprudentei Cour de cassation (Curtea de Casatie) care
impune introducerea in cauza a tuturor coautorilor.

RB considera ca, 1n orice caz, reclamantii nu ar trebui sa fie privati de posibilitatea
de a-si proteja drepturile din cauza absentei unora sau a inertiei provocate de o
situatie inextricabila. Acesta adaugd cd realizatorul beneficiazd de un statut
preponderent ca autor principal si ca, de altfel, Directiva 2001/29/CE prevede
sanctiuni si cai de atac adecvate.

Potrivit ordonantei instantei de cercetare judecatoreasca din 16 februarie 2023, pentru a obtine datele de contact ale altor coautori sau ale
succesorilor in drepturi ai acestora, reclamantii au ,,luat legatura” si cu SACD, cu SACEM si cu SIAE (Societa Italiana degli Autori ed Editori

[Societatea Italiana a Autorilor si Editorilor, prescurtat ,,SIAE”] A se vedea https://www legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860
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4, Aprecierea instantei:

Reclamantii denuntd, in esenta, neexploatarea filmelor. Paratii contesta acest lucru
si sustin ca reclamantii si in special AD sunt cei care se opun exploatarii.

Reclamantii introduc o actiune in contrafacerea drepturilor patrimoniale si morale
de autor, de natura delictuala si, in acest temei, formuleaza diferite cereri de
despagubire. Acestia introduc de asemenea o actiune in raspundere contractuala si
sustin ca contractele au incetat prin fie la expirarea termenului, fie prin efectul
clauzei rezolutorii sau solicitd rezolutiunea judiciara a acestora pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Tncepand cu 27 ianuarie 2020, data depunerii concluziilor paratilor care inveci
cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe neintroducerea in cauza/ascoautorilor
filmelor, litigiul este paralizat de imposibilitatea deya “identifica, numerosii
mostenitori succesivi ai acestora.

Pentru a-si regulariza cererile, reclamantii au chemat 1n judecata sapte persoane
considerate coautori sau succesori in dreptufi si opt ,,succesiuni” ale coautorilor.
La sustinerea partii adverse in sensul ca o sucéesiune nu ate personalitate juridica,
reclamantii raspund cad nu au putut idéntificaypetsoanele fizice mostenitoare. De
asemenea, ei au chemat in judecatda SACD,‘socictate de gestiune colectiva,
calificand-o drept reprezentanta ha succesorilor in drepturi din cele opt
,,succesiuni”, ceea ce aceasta contesta.

Pregétirea cauzei pentrugudecata estevastfelprelungita de cautarea coautorilor sau
a succesorilor in drepturthai acestora;smulti dintre ei neputand fi in continuare
chemati in cauza.

Partile isi reproseaza, treciproe, refuzul nejustificat de a difuza operele si, prin
urmare, faptul,cd acestea nu potfi aduse la cunostinta publicului, temandu-se ca,
n lipsa unel decizii pefond, ele vor fi uitate.

a) Dreptul national si jurisprudenta

Dreptul national aplicabil consta in dispozitiile coroborate ale Codului proprietatii
intelectualex@se vedea punctele 21-24 din prezentul rezumat), care definesc opera
audioyizuala, din care fac parte filmele in cauza, drept o ,,operda colectiva”,
copropriétate a coautorilor sdi indivizi si ale Code de procédure civile (Codul de
procedura civild), care prevede o cauza de inadmisibilitate potrivit normelor de
drept comun atunci cand nu sunt introdusi in cauza toti coautorii.

Astfel, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a precizat in hotararea din 10 mai
1995 (Civ. 1, 10 mai 1995, recurs nr. 93-10.945) ca ,,coautorul unei opere
colective care formuleazd o actiune in justitie pentru apararea drepturilor sale
patrimoniale este obligat, sub sanctiunea inadmisibilitatii, sa ii introduca in cauza
pe ceilalti autori ai operei, atunci cand contributia sa nu poate fi separata de cea a
coautorilor”.
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Este necesara numai introducerea in cauza a coautorilor indivizi, fara a fi necesar
ca acestia sd se prezinte efectiv in fata instantei sau sd achieseze la cerere (Civ. 1,
11 ianuarie 2000, recurs nr. 98-20.446).

Tn dreptul intern, regimul previzut la articolul L. 113-3 din Codul proprietatii
intelectuale se bazeazd pe indiviziune. Aceastd proprietate indivizd este cea a
coautorilor mentionati la articolul L. 113-7 din acelasi cod, care instituie o
prezumtie pentru a le atribui aceasta calitate.

Articolul L. 113-3 creeaza un regim special bazat pe regula “ananimitatii
coautorilor aflati in indiviziune.

Regula unanimitétii are in stadiul actual putine exceptii si conduce, incavw data, la
obligatia de a-i introduce in cauza pe ceilalti coautori in cadrul unei ‘actiuni
intemeiate pe drepturile indivize. Acelasi lucru este valabil inycazul unei aegiuni in
contrafacerea atat a drepturilor patrimoniale, cat si a drepturilorimorale de autor.

Prin urmare, revine reclamantului care intentioneazé,sa isiyprotejeze drepturile de
proprietate intelectuald sarcina de a-1 chem@ in judecatd pe“teti coautorii operei
colective. Atunci cand partea adversa invocapastfel cumyeste cazul in prezentul
litigiu, existenta unor coautori, reclamantului, Ti“revine sareina de a-i chema in
judecatd sau de a dovedi cd prezumtia caréyle confera aceasta calitate, prevazuta la
articolul L. 113-7 din Codul de pfocedura civild, este nefondata.

Dreptul national si jurisprudentasrelevanta dau” nastere asadar unei dezbateri
prealabile extinse cuprivire “la Zadmisibilitatea actiunii. Acesta impune
reclamantului sd dowedeasca, fapte “care presupun din partea sa un efort
semnificativ pentru calificatea juridica a contributiilor respective la opera
colectiva si pentru furnizarea de, dowvezi. Intensitatea efortului este proportionala
cu numarul de coautori $i, dacaveste cazul, de succesorii In drepturi ai acestora.

Acest regim estéycompatibil cu'textele dreptului Uniunii si in special cu carta si cu
directiveley privindy dreptul de autor si respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala?

b) DreptuliUniunii

Cartadrepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Curtea de Justitie a amintit ca ,,dreptul fundamental de proprietate, din care fac
parte si drepturile de proprietate intelectuald, precum dreptul de autor (a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006, Laserdisken, C-479/04, Rec., p. I-
8089, punctul 65) si dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala eficienta
constituie principii generale ale dreptului comunitar (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si
C-155/04, Rec., p. I-6451, punctul 126 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea
din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. 1-2271, punctul 37 si jurisprudenta
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citatd)” (Hotararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
punctul 62) si cd ,potrivit articolului 17 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, orice persoana are dreptul de a detine in
proprietate, de a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire bunurile pe care le-a
dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauza de utilitate publica, in cazurile si in conditiile prevazute de lege si in
schimbul unei despagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a
suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de
interesul general. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca proprietatea
intelectuala este protejata” (Hotararea din 9 februarie 2012, Luksan,"C-277/10,
EU:C:2012:65, punctul 68).

Pe de alta parte, dreptul fundamental la o cale de atacmefectiva gamantat)la
articolul 47 din cartd urmareste sia asigure ,.exercitarea  efectiva andreptului
fundamental de proprietate, din care face parte dreptul deyproprictatctintelectuala
protejat la articolul 17 alineatul (2) din aceasta. Astfeljydupa‘eum,a aratatiavocatul
general la punctul 31 din concluzii, primul dintre aceste drepturtsfundamentale
constituie un instrument necesar pentru proteetia celuide al'doilea?’” (Hotararea din
16 iulie 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C€:2015:485, punctul29).

Directivele privind dreptul de autor $i, protectia drepturilor de proprietate
intelectuala

Curtea de Justitie a retinut @d ,,sub rezerva exceptiilor si a limitdrilor prevazute
exhaustiv la articolul 5 din Directiva 2001/29, trebuie sa se considere ca orice
utilizare a unei opere gfectuata deyun'tert fard un astfel de consimtamant prealabil
aduce atingere drepturilor “autorului, acestei opere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 martie ' 2014,"UPC_ Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
punctele 24 si 25). Tn acesticontext] articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1)
din Directiva, 200029 ntnprecizeaza modul in care trebuie sd se manifeste
consimtamantulyprealabilyal “autorului, astfel incat aceste dispozitii nu pot fi
interpretate, in sensul cayimpun ca un asemenea consimtamant sa fie obligatoriu
exprimat'in mod explieit. Dimpotriva, este necesar sa se considere ca respectivele
dispozitii permit,ca'acesta sd fie exprimat de asemenea in mod implicit. ... Cu
toatevacestea, obiectivul privind un nivel ridicat de protectie a autorilor, la care se
refera censiderentul (9) al Directivei 2001/29, implica definirea Tn mod strict a
conditiilon in care un consimtamant implicit poate fi acceptat, pentru a nu lipsi de
continttprincipiul insusi al consimtamantului prealabil al autoruluir” (Hotararea
din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punctele 34,
3551 37).

In ceea ce priveste Directiva 2004/48, orice atingere adusa dreptului de autor
presupune masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare, eficiente,
proportionale si disuasive, in conditiile prevazute la articolele 2 si 3 din aceasta.

Curtea de Justitie a considerat cd ,,daca, in situatii precum cea in discutie in litigiul
principal, reglementarea nationald, astfel cum este interpretatd de instantele
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nationale competente, are ca efect sa excludd posibilitatea ca instanta nationald
sesizatd cu o actiune in raspundere sa solicite, la cererea persoanei interesate,
prezentarea si obtinerea de dovezi privind membrii de familie ai partii adverse,
atunci stabilirea pretinsei incalcari a dreptului de autor, precum si identificarea
autorului respectivei incdlcdri devin imposibile si, pe cale de consecintd, se aduce
o atingere grava drepturilor fundamentale la o cale de atac efectivd si de
proprietate intelectuala, de care beneficiaza titularul dreptului de autor, si, prin
urmare, nu este respectata cerinta constand n asigurarea unui just echilibru intre
diferitele drepturi fundamentale in discutie (a se vedea prin analogie Hotararea din
16 iulie 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punctul 41)*(Hotararea
din 18 octombrie 2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841, punctul 51).

In acest context, instanta de trimitere solicitd si se clarifieeaintinderea ‘dreptului
reclamantilor la o cale de atac jurisdictionald efectiva st justul“echilibruwecare
trebuie stabilit intre acesta si protectia ridicata a dreptusilor dewproprietate
intelectuald ale tuturor coautorilor.

C) Clarificari solicitate
1. Protectia dreptului la o cale de atac jurisdictionala efectiva

Prezenta cauza, introdusa la 11 iulie 2019, nu,este'incd’in stare de judecata. Partile
au depus diligente semnificative,pentru a identifica coautorii sau succesorii lor in
drepturi, fara ca acestia sda‘poata™fi chemati in cauza in mod legal, astfel cum
impune jurisprudenta n@tionala “intemeiatd pe articolul L. 113-3 din Codul
proprietitii intelectuale. Inyspecialy, suntichemate in judecati ,,succesiuni” care nu
au personalitate juridica.

Jurisprudenta Curti1 deWustitiesa putut fi motivata pe baza principiului autonomiei
procedurale astatelor membre.

Totusi, Ditectiva 2001/29/CE impune statelor membre sd prevada sanctiuni si céi
de atac adecvate, precum si sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive.

Directiva 2004/48/CE prevede masuri, proceduri si mijloace de reparatie fara a
aduce atingere mijloacelor prevazute de legislatia internd, dar ,,in masura in care
aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor” si cu conditia ca acestea sa
nu fiey,complicate Tn mod inutil sau costisitoare” si sa nu presupunad ,,termene
nerezonabile” sau sa atraga ,,intarzieri nejustificate”.

De asemenea, Carta garanteaza reclamantilor o cale de atac jurisdictionald
efectiva. In fapt, acestia sunt impiedicati sa aiba acces la instanta care se pronunta
cu privire la fondul contestatiei lor civile dacd nu pot chema in cauzd toti
succesorii in drepturi ai coautorilor operelor in litigiu, in conditiile in care sunt
deschise mai multe succesiuni, inclusiv in strainatate.
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Pentru a mentine echilibrul drepturilor coautorilor, aceste limitari restrang
drepturile reclamantilor si i expun unui risc ridicat de inadmisibilitate a cererii
lor, impunandu-le obligatii importante, in orice caz, pentru a se asigura de
identitatea succesorilor in drepturi ai coautorilor.

Prin urmare, instanta, care este tinuta de principiul interpretdrii conforme, ridica
problema interpretarii care trebuie data acestor dispozitii ale dreptului Uniunii in
sensul cd permit sau, dimpotrivd, exclud limitarea dreptului autorului de a
introduce o actiune in contrafacere. Ea va adresa cu privire la acest aspect prima
intrebare preliminara.

2. Protectia ridicata a drepturilor de proprietate intelectuald, si justul
echilibru care trebuie stabilit intre acestea si dreptul la o cale'de atac efectiva

Regimul prevazut la articolele L.113-3 si L. 1]13-7"diny, Codul “proprietatii
intelectuale, precum si jurisprudenta interna asigura®de asemenea un ‘echilibru
intre drepturile coautorilor indivizari pentru a%le proteja. WAceste dispozitii
constituie transpunerea directivelor amintite anterior.

Curtea de Justitie realizeazd o analizém,compdrabild ‘impunand, in temeiul
Directivei 2001/29/CE, un ,,consimtamant prealabil” al titularului (Hotararea din
27 martie 2014, UPC Telekabel 'Wien,\C-314/12,EU:C:2014:192). Aceasta
hotarare priveste insa o utilizare a operei de catre un tert, iar nu in special de catre
un alt coautor.

Mai mult, Hotararea din 16 “noiembric 2016, Soulier si Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, pronuntata, in) temeiul“aceleiasi Directive 2001/29/CE, admite
existenta unui consimtamant ahautorului apreciat in mod ,,implicit”. Acest criteriu
ar permite, in cazul'de,fatd, sa se\diStinga in functie de situatia diferitilor coautori
sau succesori In drepturi.wUnii dintre acestia, prin efectul mai multor succesiuni,
dispun probabil,de drepturi patrimoniale reziduale si nu s-au manifestat niciodata
pentru a le exercita. Jurisprudenta Curtii de Justitie impune totusi sa se defineasca
»in [modstriet” un astfel’'de consimtamant implicit Tn considerarea obiectivului de
a asigura umnivel ridicat de protectie a autorilor, la care se refera considerentul (9)
al directivei. Acestlucru ar fi valabil cu atat mai mult in cazul drepturilor de autor
moraleiinvocate in speta.

Instanta subliniaza ca dreptul de autor nu face obiectul unei armonizdri totale si
ridica problema punerii n aplicare concrete a acestor solutii rezultate din
jurisprudenta.

Tn temeiul Directivei 2004/48/CE, jurisprudenta Curtii de Justitie este motivata
prin trimitere la un echilibru intre mai multe drepturi fundamentale (Hotararea din
18 octombrie 2018, Bastei Lubbe, C-149/17, EU:C:2018:841), care erau totusi de
naturd diferitd, in special intre dreptul de proprietate intelectuala si dreptul la
respectarea vietii private.
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Or, in cauza principald, drepturile evaluate comparativ sunt fie de aceeasi natura,
fie de naturd comparabild intre coautori indivizi; cauza de inadmisibilitate
permitand sd se garanteze coautorilor absenti ca o instantd nu va limita aceste
drepturi fard a le permite sa se apere.

Aceastda norma de procedura face ca sarcina de a informa coautorii care ar putea
dori sa controleze exploatarea operei comune sa revind mai degraba reclamantilor
titulari ai dreptului propriu de proprietate intelectuala decat persoanei responsabile
de exploatarea acesteia.

Curtea de Justitie a considerat ca drepturile titularului unui drepfide preprictate
intelectuald erau incalcate daca acesta nu putea solicita, pefbaza ‘unei cereri,
elemente de proba referitoare la familia adversarului sau (Hetdrdrea din, 16 1ulie
2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485). Curtea se referadmumod direct
la notiunile de ,atingeri grave” aduse dreptului de preprietate intelectuala si
dreptului la o cale de atac efectiva, dar si la notiunea dev,just echilibru” intre
diferitele drepturi fundamentale in cauza.

Or, in situatia in discutie in litigiul prinetpal, atingerea peate fi adusa atat
reclamantilor, succesori in drepturi ai ceautorilorgcat si‘sueeesorilor in drepturi
neidentificati ale caror drepturi de proprietatéyintelectuala ar putea fi afectate de
rezultatul procesului fara a avea cunostintaide acesta:

Tindnd seama in special de durata“de protectie extinsd prevazutd de dreptul
Uniunii si de Conventia de lasBerna, instanta ridica, asadar, problema daca este
sau nu este necesar ca drépturilewreelamantilor sa prevaleze.

Instanta va adresa cu privire 1a acest aspect a doua intrebare preliminara.

5. Intrébirile preliminare:

Instanta solicitd Curtii de Justitie sa se pronunte cu privire la urmatoarele intrebari
preliminare:

Tntrebarea nry1:articolele 2, 3, 4 si 8 din Directiva 2001/29/CE din 22 mai 2001,
articolele'dl-3 din Directiva 2004/48/CE din 29 aprilie 2004, precum si articolele 1,
2 51 9 din Directiva 2006/116/CE din 12 decembrie 2006, in masura in care
garanteaza autorului si coautorului unei opere cinematografice sau audiovizuale
atat dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea si comunicarea
publica a operelor lor, cat si un termen de protectie care inceteaza dupa 70 de ani
de la decesul ultimului supravietuitor dintre colaboratorii la operd, si in acelasi
timp obligd statele membre sa prevadd sanctiuni eficiente, proportionate si
disuasive si cai de atac adecvate cu privire la nerespectarea drepturilor de autor,
precum si masuri, proceduri si mijloace de reparatie care sa nu fie complicate in
mod inutil sau costisitoare ori sa presupuna termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate, pot fi interpretate in sensul ca actiunea in contrafacerea
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dreptului de autor asupra unei opere colective formulata de titularul sdu necesita,
pentru a fi admisibild, introducerea in cauza a tuturor coautorilor?

Tntrebarea nr. 2: dreptul titularului unui drept de autor la o cale de atac
jurisdictionala efectiva si de acces la o instantd, componentd a dreptului la un
proces echitabil, astfel cum este garantat de articolele 2, 3, 4 si 8 din Directiva
2001/29/CE din 22 mai 2001, de articolele 1-3 din Directiva 2004/48/CE din 29
aprilie 2004, precum si de articolele 1, 2 si 9 din Directiva 2006/116/CE din 12
decembrie 2006 coroborate cu Directiva 2006/115 din 12 decembrie 2006 si cu
articolele 17 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca admisibilitatea actiunii Tn contrafacerea dreptului‘de autor
este sau nu este conditionata de introducerea 1n cauza a tuturorgoautorilor operei?
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