TUOMIO 13.1.2004 — ASIA T-67/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

13 paivini tammikuuta 2004

Asiassa T-67/01,

JCB Service, kotipaikka Rocester, Staffordshire (Yhdistynyt kuningaskunta),
edustajinaan R. Fowler, QC, barrister R. Anderson, solicitor L. Carstensen ja
aluksi solicitor M. Israel ja sittemmin solicitor S. Smith, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn A. Whelan ja S. Rating, prosessio-
soite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensisijaisesti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia
COMP.F.1/35.918 — JCB) 21.12.2000 tehdyn komission piditoksen
2002/190/EY (EYVL 2002, L 69, s. 1) ja toissijaisesti kumoamaan osittain
saman pditoksen ja samalla alentamaan JCB Servicelle méirittyd sakkoa,

* QOikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit J. Azizi ja
H. Legal,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikcussddannot

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa miiritidin scuraavaa:

”1. Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjia ovat scllaiset yritysten
viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paitokset seki yritysten yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vidristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, etti kilpailu estyy, rajoittuu tai vidiristyy
yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset, pidtokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja,
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b)

d)
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joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitystd
taikka investointeja,

joilla jaetaan markkinoita tai hankintalihteiti,

joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuase-
maan asettavalla tavalla,

joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd
sopimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai
kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Timin artiklan mukaan kielletyt sopimukset ja pddtokset ovat mitdttomii.

Voidaan kuitenkin julistaa, ettd 1 kohdan mairiykset eivit koske

— yritysten vilistd sopimusta tai yritysten vilisten sopimusten ryhmia

— yritysten yhteenliittymin paitosti tai yritysten yhteenliittymien paatdsten
ryhmii
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— yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen ryhmii, joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua
taikka edistid teknistd tai taloudellista kehitystd jittden kuluttajille
kohtuullisen osuuden niin saatavasta hy6dysti:

a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivit ole
vilttdmittdmii mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi

b) antamatta niille yrityksille mahdollisuutta’ poistaa kilpailua merkitti-
viltd osalta kysymyksessi olevia tuotteita.”

Neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmiinen tiytintoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204), joka on annettu
6.2.1962, sakkoja koskevassa 15 artiklassa, sdidetidin seuraavaa:

»

2. Komissio voi péitoksellidn mairitd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
sakon, joka on vihintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000 laskentayksikkod taikka
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titd suurempi mutta enintiin 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen
yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohtaa tai [82] artiklaa;

taikka

b) rikkovat jotakin 8 artiklan 1 kohdan nojalla méérittyd velvoitetta.

Sakon suuruutta madrittiessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisidksi sen kesto.

5. Edelld 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua sakkoa ei mididrdti toimista:

a) jotka suoritetaan komissiolle tehdyn ilmoituksen jilkeen ja ennen perus-
tamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta tehtyd pdétostd, jos
toimet kuuluvat ilmoituksessa kuvatun toiminnan piiriin — —”

II- 60



JCB SERVICE v. KOMISSIO

Tosiscikat ja hallinnollinen menettely

JCB Service on Joseph Cyril Bamfordin vuonna 1956 Englannin oikeuden
mukaan perustama yhtid, jonka kotipaikka on Rocesterissa, Staffordshiressa
(Yhdistynyt kuningaskunta). JCB Servicen omistaa Transmissions and Enginee-
ring Services Netherlands BV -niminen yhtio, ja sen suoraan tai vililliseen
omistukseen ja mddrdysvaltaan kuuluu JCB-konsernin (jiljempind JCB yhtiot);
konsernissa on 28 yhtioti, kuten JCBamford Excavators, JCB Sales, JCB SA, JCB
Germany ja JCB Spain. JCB tuottaa ja pitdd kaupan maanrakennuskoneita,
maansiirto- ja rakennuslaitteita, maatalouskoneita sekd niiden eri tuotteiden
varaosia.

Vuonna 2000 JCB ylsi 1 400 miljoonan curon litkevaihtoon rakennuslaitteissa,
joiden valmistajista se on maailman viidenneksi suurin; sen tuotannosta menee
vientiin yli 70 prosenttia, ja silld on yli 400 jakelijan ja myyntiedustajan verkosto.
Suurin valmistaja on Caterpillar, jonka liikevaihto on 12 629 miljoonaa euroa.
JCB arvioi rakennus- ja maansiirtolaitteiden markkinaosuudekscen 8,5 prosenttia
Euroopassa ja 4,4 prosenttia koko maailmassa. Vuonna 1995 ja 1996 JCB:n
markkinaosuus oli méiiriltdin 13-14 prosenttia (arvoltaan 8,9 prosenttia)
kaikista yhteis6ssd myydyistd maanrakennus- ja maansiirtokoneista (méirileiin
36,8 prosenttia ja arvoltaan 23,7 prosenttia Yhdistyneessi kuningaskunnassa).
Kaivurikuormaajat ovat konsernin paras tuote, jossa JCB:lld oli vuonna 1995
maailmassa arvoltaan yli 23 prosentin ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa lihes
60 prosentin markkinaosuus.

JCB:n jakeluverkosto on jérjestetty kansallisesti siten, ettd silld on yksi tytiryhtio
kussakin maassa (Saksa, Belgia, Espanja, Ranska, Alankomaat, Italia) tai
yksinoikeudella toimiva maahantuoja.

Kaksi JCB-konserniin kuuluvaa yhtioti teki vuonna 1973 asctuksen N:o 17
nojalla laaditun A/B-lomakkeen mukaisesti komissiolle ilmoituksen kahdeksasta
JCB-tuotteiden jakelua koskencesta vakiosopimuksesta, jotka oli tarkoitus tehdi
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konserniin sidoksissa olleiden jakelijoiden tai piijilleenmyyjien kanssa ja joista
viisi koski yhteismarkkinoihin kuuluvia maita eli juuri Yhdistynyttd kuningas-
kuntaa (mukaan lukien Kanaalisaaret) ja Irlantia (JCB Sales -yhtion ilmoittamat
sopimukset) sekd Saksaa, Benelux-maita, Tanskaa ja Italiaa (JCBamford
Excavators -yhtién ilmoittamat sopimukset). Sopimukset rekisterditiin komis-
siossa 30.6.1973.

7 Komissio (kilpailun pidiosasto) ilmoitti JCB Salesille 27.10.1975 pdivitylld
kirjeelld, etti ilmoitetuissa sopimuksissa oli useita EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) miirdysten vastaisia rajoituksia. Se
vaati niiden muuttamista ja esitti yhtiolle eri kysymyksid. Komissio keskittyi
tarkastelemaan niitd viittd vakiosopimusta, jotka koskivat yhteismarkkinoita, ja
ilmoitti kolmen muun sopimuksen osalta, etteivit ne niyttineet olevan omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

s Muutetut vakiosopimukset, jotka koskivat JCB Salesia ja joita sovellettiin
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Irlannissa (vakiosopimus jakelusta ja
viennistd, jakelua koskenut vakiosopimus Yhdistyneen kuningaskunnan jakeli-
joiden kanssa ja vakiosopimus Yhdistyneen kuningaskunnan piéjilleenmyyjien
kanssa), toimitettiin komissiolle 18.12.1978.

s Kirjeelld, joka oli pidivitty 13.1.1976, komissio ilmoitti vastaanottaneensa
kyseiset uudet sopimusversiot ja ilmoitti JCB Salesille, ettd tietyt aikaisemmin
osoitetut yhteensoveltumattomat kohdat oli ratkaistu mutta ettd toisia oli vield
jaljelld, ja pyysi tismennyksid useista sopimusehdoista.

10 JCB Sales vastasi tihdn pyyntdon 11.3.1976 piivitylld kirjeelld ja toimitti
yksityiskohtaisia tietoja niisti jiljelle jaineistd yhteensoveltumattomista kohdista,
jotka komissio viitti 13.1.1976 piivityssd kirjeessddn sopimuksista tunnista-
neensa.
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Tédmin jdlkeen JCB:n ilmoituksia koskeva asia pysyi ennallaan vuoteen 1980 asti.

JCB Sales toimitti 6.3.1980 komissiolle Yhdistyneen kuningaskunnan jakelijoiden
kanssa tehdyn vakiosopimuksen, jolla korvattiin vuonna 1975 ilmoitettu
sopimus, jonka voimassaolo oli paittynyt, ja johon oli kantajan mukaan tehty
vain pienii muutoksia. Tdmin sopimuksen padtyttyd JCB Sales toimitti
komissiolle 29.12.1995 piivitylld kirjeelld sopimuksen, jolla oli korvattu vuoden
1980 sopimus. Komissio ei reagoinut JCB:n vuonna 1980 ja vuonna 1995
tekemiin ilmoituksiin.

Tribunal de commerce de Paris hylkisi osittain 11.12.1995 antamallaan
tuomiolla JCB:n Ranskassa toimineen tytdryhtién, JCB SA:n, vilpillisti kilpailua
koskeneen kanteen, jonka tima yhtio, joka ilmoitti olevansa yksinoikeudella JCB-
tuotteiden maahantuoja Ranskassa, oli nostanut 28.11.1990 Central Parts SA
-nimistd yhtiotd vastaan, joka hankki itselleen Yhdistyneestd kuningaskunnasta
JCB-tuotteiden varaosia myydikseen ne edelleen Ranskassa. JCB SA oli viittinyt
Central Partsin kiyttdneen luvatta JCB-likketunnusta ja mainintaa “valtuutettu
jakelija”.

Central Parts teki 15.2.1996 komissiolle kantelun, joka koski JCB Grande
Bretagne -nimisen yhtion kauppatapoja tuottcidensa jakelussa. ‘

Komissio teki 5.11.1996 tarkastuksen JCB SA:n tiloissa ja niissi kahdessa
yhtitssi, jotka ovat JCB-tuotteiden jakelijoita Yhdistyneessi kuningaskunnassa,
eli Gunn JCB Ltd:ssd ja Watling JCB Ltd:ssi.
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Komissio osoitti 24.3.1998 JCBamford Excavatorsille ensimmaiisen viitetiedok-
siannon, jossa ei tutkittu vuonna 1973 tehdyn ilmoituksen merkityksellisyytta (ks.
edelld 6 kohta), mitd kyseinen yhti6 korosti ensin viitetiedoksiantoon 6.7.1998
antamissaan kirjallisissa huomautuksissa ja sitten ollessaan komission yksikoiden
kuultavana 16.10.1998.

Cour d’appel de Paris oli tilld vilin 8.4.1998 antamassaan tuomiossa kumonnut
tribunal de commerce de Paris’n 11.12.1995 antaman tuomion ja katsonut, ettd
Central Parts oli harjoittanut JCB SA:ta vastaan vilpillista kilpailua.

18 JCB Servicelle (JCBamford Excavators) osoitettiin 30.7.1999 toinen véitetiedok-

sianto, jossa otettiin vuoden 1973 ilmoitus huomioon ja johon JCBamford
Excavators vastasi 13.12.1999. JCBamford Excavatorsia kuultiin uudelleen
16.1.2000.

19 JCB sai hallinnollisessa menettelyssd pyynndstidn tutustua kolmeen otteeseen eli

24.4.1998, 22.10.1999 ja 16.5.2000 itsedin koskeviin asiakirjoihin, paitsi niihin
asiakirjoihin, joihin kyseiselli yhtilli ei komission mukaan ollut oikeutta
tutustua, ja timén luokituksen oli 17.9.1999 vahvistanut kuulemismenettelysta
vastaava neuvonantaja asiakirjoihin tutustumista koskevien pyyntojen kisittelyad
koskevassa sisdisessd menettelyssd, joka perustuu komission tiedonantoon
sisdisistd menettelysdannoistd kisiteltdessd pyyntojd saada tutustua asiakirjoihin
EY:n perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan, EHTY:n perustamissopimuksen
65 ja 66 artiklan ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamistapauk-
sissa (EYVL 1997, C 23, s. 3).
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Komissio teki 21.12.2000 pddtoksen 2002/190/EY EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan soveltamisesta (asia COMP.F.1/35.918 — JCB) (EYVL 2002, L 69,
s. 1; jaljempind riidanalainen pddtds), ja timin pidtdksen 1 artiklassa todetaan
seuraavaa:

“JCB Service ja sen tytdryhtiét ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen
81 artiklaa tekemailld valtuutettujen jakelijoiden kanssa sopimuksia tai sopimalla
kyseisten jakelijoiden kanssa yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joiden
tavoitteena on rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla kansallisten markkinoiden
jakamiseksi ja tdyden suojan tarjoamiseksi yksinoikeudellisilla alueilla, joiden
ulkopuolella valtuutetut jakelijat civit saa harjoittaa aktiivista myyntitoimintaa,
ja jotka sisiltdvit seuraavat osatekijit:

rajoitukset, jotka koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin, Ranskan
ja Italian valtuutettujen jakelijoiden harjoittamaa passiivista myyntitoimintaa
sekd myyntid valtuuttamattomille jakelijoille, kuluttajille tai yksinoikeudellis-
ten alueiden ulkopuolelle ja varsinkin muihin jisenvaltioihin sijoittautuneille
valtuutetuille jakelijoille

toimitusldhteiti koskevat rajoitukset, joita sovelletaan Ranskaan ja Italiaan
sijoittautuneiden valtuutettujen jakelijoiden tekemiin sopimustavaroiden
hankintoihin ja jotka estivit jakelijoiden viliset ristikkiistoimitukset

Yhdistyncessd kuningaskunnassa ja Ranskassa toimivien valtuutettujen
jakelijoiden soveltamien jilleenmyyntialennusten tai -hintojen vahvistaminen

huoltopalkkion méérddminen muihin jisenvaltioihin suuntautuvalle myyn-
nille, jota valtuutetut jakelijat harjoittavat Yhdistyncen kuningaskunnan
yksinoikeudellisten alueiden ulkopuolelle, JC Bamford Excavators Ltd:n tai
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muiden JCB Servicen tytiryhtididen aloitteesta ja niiden méirddmien hinta-
asteikkojen mukaan, miki merkitsee jakelijoiden saaman korvauksen
asettamista riippuvaiseksi myynnin maantieteellisestd méiripaikasta

e) alennusten peruuttaminen sen mukaan, harjoitetaanko myyntitoimintaa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa yksinoikeudellisilla alueilla vai niiden
ulkopuolella ja piisevitko valtuutetut jakelijat, joiden alueella sopimustuot-
teita kiytetidn, asiasta sopimukseen myyntid harjoittavien valtuutettujen
jakelijoiden kanssa, mikd asettaa jakelijoille maksettavan korvauksen
riippuvaiseksi myynnin maantieteellisestd madrapaikasta.”

Riidanalaisen pdatoksen 2 artiklassa hylitdin poikkeuslupahakemus, jonka
JCBamford Excavators jitti 30.6.1973. Riidanalaisen pdiatoksen 3 artiklassa
JCB Service ja sen tytdryhtiot madritiin lopettamaan kyseisessd padtoksessd
tarkoitetut rikkomiset, ja kyseisen piitoksen 4 artiklassa JCB Servicelle
méairitian kyseisistd rikkomisista 39 614 000 euron suuruinen sakko.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

JCB Service nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.3.2001 toimit-
tamallaan kannekirjelmilld EY 230 artiklan nojalla kisiteltdvini olevan kanteen,
jossa se vaatii riidanalaisen padtoksen kumoamista.

Kantaja toimitti samana péivind EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla erillisen
asiakirjan, jossa se vaati riidanalaisen pditoksen 1 artiklan d alakohdan,
2 artiklan ja 3 artiklan a—f alakohdan tiytintdénpanon lykkddmisti ja jossa se
vaati toissijaisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta méarddmaan kaikista
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tdydentivistd vilitoimista. Tdmi menettely, joka rekisterditiin numerolla T-67/01
R, péittyi 10.5.2001 annetulla rekisteristd poistamista koskeneella miirdykselld,
koska kantaja oli 8.5.2001 pidetyssi kuulemistilaisuudessa ilmoittanut tyyty-
vinsi selityksiin, jotka komissio oli antanut riidanalaisen pidtoksen piditdsosan
tulkinnasta.

24 JCB Service vaati toisella samoin 22.3.2001 toimittamallaan kirjelmalld
ensimmdisen oikecusasteen tuomioistuinta mddrddmiin kyseisen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 64 ja 65 artiklan nojalla prosessinjohtotoimista ja/tai asian
selvittimistoimista saadakseen komissiolta nihtidvikseen erityisesti ne asiakirjat,
joille kantaja on antanut jdrjestysnumeroiksi 1-19 ja joihin se ei kertomansa
mukaan saanut hallinnollisessa menettelyssi tutustua.

25 Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen piitoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pddtoksen osittain ja alentaa niin ollen
mddrityn sakon madrai

— midrdd komission toimittamaan kantajalle jiljennoksen niisti asiakirja-
aineiston asiakirjoista, joita komissio ei katsonut voivansa antaa kantajan
nihtdviksi, kaikista asiakirjoista, joita on kantajan mukaan laadittu
puheluista tai muusta yhteydenpidosta, seki kaikista muista asiakirjoista tai
tiedoista, joita ei ole annettu kantajan nihtiviksi
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin vaati 18.11.2002 tiedoksi antamallaan
prosessinjohtotoimella komissiota esittimdin luottamukselliset ja ei-luottamuk-
selliset versiot niisti asiakirja-aineiston asiakirjoista, joita ei hallinnollisessa
menettelyssi ollut annettu JCB:n nihtiviksi ja joille kantaja on kirjelmissddn
antanut jirjestysnumeroiksi 14-19, ilmoittamaan sakon méérdn laskemisessa
kdytetyn menetelmin toimittamalla vastaavien asioiden kanssa vertailukelpoisia
tietoja sekd vastaamaan viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisen péddtoksen
pddtososa on ristiriitainen.

Komissio toimitti 4.12.2002 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle vaadit-
tujen asiakirjojen ei-luottamukselliset versiot ja vastasi esitettyihin kysymyksiin.

Asianosaisten lausumat ja niiden ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 22.1.2003 pidetyssd istun-
nossa.
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Komissio toimitti istuntopdivdnd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
asiakirjojen nrot 14-19 luottamukselliset versiot, jotta kyseinen tuomioistuin
voisi arvioida, oliko luottamuksellisuuteen vetoaminen perusteltua. Istunnossa
piitettiin lisiksi, ettd komissio toimittaisi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle ja JCB:n edustajille asiakirjat nrot 1-13. Komissio toimi vaaditulla tavalla,
ja kantajan edustajat esittivit kirjalliset huomautuksensa kaikista asiakirjoista
13.2.2003.

Oikeudellinen arviointi

Kanteessa on mencttelyd koskevia perusteita, joilla JCB Service viittid, ettd
komissio rikkoi koko EY 81 artiklan soveltamista koskevan menettelyn ajan
olennaisia menettelymiiriyksii ja loukkasi puolustautumista koskevia perus-
oikeuksia. Kanteessa on lisiksi perusteita, jotka koskevat riidanalaisen pditéksen
perusteltavuutta.

1. Menettely

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio jitti noudattamatta velvolli-
suuttaan toimia kohtuullisessa ajassa

Asianosaisten lausumat

JCB Service viittdd, etti komissio jitti noudattamatta kohtuulliscssa ajassa
toimimista koskevaa velvollisuutta, joka perustuu sekii oikeuskiytinndssi
tunnustettuun yhteison oikeuden yleiseen periaatteescen etti Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikcuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

II-69



33

34

35

TUOMIO 13,1,2004 — ASIA T-67/01

tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kohtaan
(vhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio
22.10.1997, Kok. 1997, s. I1-1739, 56 ja 57 kohta).

JCB toteaa yhtdaltd, ettdi vaikka se teki jakelujdrjestelmdinsd koskevista
sopimuksista ilmoitukset 30.6.1973, komissio paitti kyseisen menettelyn
27 vuotta mydhemmin hylkddmailli riidanalaisen pddtoksen 2 artiklassa
EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla vuonna 1973 jitetyn poikkeuslupahakemuksen.
JCB toteaa toisaalta, ettd Central Partsin 15.2.1996 tekemin kantelun johdosta
aloitettu menettely kesti lihes viisi vuotta.

Komission mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa ei
voida soveltaa kilpailuoikeutta koskeviin hallintomenettelyihin, koska kyseinen
sopimus ei sellaisenaan kuulu yhteisén oikeuteen (asia T-112/98, Mannesmann-
rohren-Werke v. komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. I1-729, 59 kohta).

Komissio viittid lisdksi, ettei se ole jittinyt noudattamatta velvollisuuttaan
toimia kohtuullisessa ajassa. Komissio vdittdd yhtddltd, ettd JCB, joka ei
komission mukaan koskaan vaatinut komissiolta varsinaista pddtostd, pani
tdytdntdon vuonna 1973 ilmoitetuissa sopimuksissa perustetusta jdrjestelmastd
poikkeavan jirjestelmin ja etti se ei ilmoittanut kaikkia sopimuksia, koska
komission mukaan vuosien 1980 ja 1995 ilmoitukset eivit olleet asetuksessa
N:o 17 tarkoitettuja ilmoituksia. Komissio viittii toisaalta, ettd kilpailusddntojen
rikkomista koskeva menettely pysyi kestoltaan kohtuullisena, kun otetaan
huomioon asian monimutkaisuus, tarpeelliset tarkastukset sekd jakelusopimuksia
koskevassa yhteisén oikeudessa samanaikaisesti tapahtuneet muutokset, joiden
takia ensimmiisen viitetiedoksiannon joitakin kohtia oli tarkasteltava uudelleen.
Komissio viittdd lisdksi, ettd JCB on vastuussa siitd yli seitsemin kuukauden
viivytyksestd, joka aiheutui 33 kuukautta kestineelle kilpailusddntdjen rikkomista
koskevalle menettelylle.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kohtuullisen ajan noudattaminen kilpailupolitiikkaa koskevissa hallintomenette-
lyissi on yhteisén oikeuden yleinen periaate, jonka noudattamista yhteisdjen
tuomioistuimet valvovat (asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio,
tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. I-1503, 36 ja 37 kohta; yhdistetyt asiat
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002,
Kok. 2002, s. 1-8375, 167-171 kohta ja em. yhdistetyt asiat SCK ja FNK,
tuomion 55 ja 56 kohta) ja joka sisiltyy hyvii hallintotapaa koskevan oikeuden
osana Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(EYVL C 364, s. 1) 41 artiklan 1 kohtaan. Niin ollen on tutkittava, ilman etti
on tarpeen lausua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
sovellettavuudesta sellaisenaan komissiossa kiytdviin kilpailupolitiikkaa koske-
viin hallintomenettelyihin, onko komissio loukannut kisiteltivinid olevassa
asiassa sitd yhteisén oikeuden yleistd periaatetta, joka koskee kohtuullisen ajan
noudattamista riidanalaisen pditoksen tekemistd edeltivissi mencttelyssi.

Kanneperusteen arvioinnissa on erotettava toisistaan kyseessd olevat kaksi
hallintomenettelyd eli yhtdiltd vuonna 1973 ilmoitettujen sopimusten kisittely,
joka péitettiin riidanalaisen piitoksen 2 artiklalla, jossa poikkeuslupahakemus
hyléttiin, ja toisaalta vuonna 1996 tehdyn kantelun tutkinta, jonka piitelmiit
sisdltyvit riidanalaisen pdédtoksen piitososan muihin artikloihin, jotka koskevat
kilpailusddntjen rikkomista.

Vuoden 1973 ilmoitusta seuranncesta menettelystd on todettava, etti asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd komissio lopetti ilmoitettujen sopimusten kisittelyn
vuonna 1992 piitosti tckemittd ja cttd vasta JCB:n ensimmiiseen viitetiedok-
slantoon antama vastaus sai vastaajan kisitteleméin kyseiset sopimukset uudel-
leen kantelun tutkinnan yhteydessd. On ilmiselviid, ettd silld, etti kysecisti
menettelyd jatkettiin 27 vuotta, rikottiin hallinnon velvollisuutta tehdi piitds ja
padttdad aloitettu menettely kohtuullisessa ajassa. On kuitenkin todettava, etti
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vaikka tdmd rikkominen onkin valitettavaa, se ei voinut vaikuttaa poikkeuslu-
pahakemuksen hylkdimisen laillisuuteen eikd myoskddn kilpailusdantdjen
rikkomisen toteamista koskevan menettelyn sddnnénmukaisuuteen.

Poikkeuslupahakemuksen hylki:imisesti, joka on kilpailusddntojen rikkomisen
toteamisesta tehdystd paitoksestd erillinen pdidtds, on nimittdin todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan pelkistdin se seikka, ettd komissio ei tee
sopimuksen ilmoittamisen jilkeen piitostd kohtuullisessa ajassa, ei voi johtaa
kyseisen padtoksen lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti asia T-26/99, Trabisco v.
komissio, tuomio 14.2.2001, Kok. 2001, s. I1-633, 52 kohta ja asia T-62/99,
Sodima v. komissio, tuomio 14.2.2001, Kok. 2001, s. 1I-655, 94 kohta).

Kohtuullisen ajan periaatteen loukkaaminen, jos se voidaan niyttdd toteen,
oikeuttaa kumoamaan kilpailua koskevan hallintomenettelyn péittecksi tehdyn
paitoksen vain, jos se samalla merkitsee kyseessd olevan yrityksen puolustautu-
misoikeuksien rikkomista. Kun ei ole niytetty toteen, ettd lilan pitkdn ajan
kuluminen olisi vaikuttanut kyseessi olevien yritysten kykyyn puolustautua
tehokkaasti, kohtuullisen ajan periaatteen loukkaaminen ei vaikuta hallinto-
menettelyn pitevyyteen (yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. II-931,
122 kohta, eiki tdti kohtaa kumottu em. yhdistetyissd asioissa Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio annetun tuomion 176 ja 177 kohdassa).

Kilpailusdintdjen rikkomisen toteamisesta tehdystd pditoksestd puolestaan on
riittdvid todeta, ettd tdmin padtoksen perustaksi on tarkoin jitetty valitsematta
sellaiset seikat, joista on tehty ilmoitus, ja siind pyritddn osoittamaan, ettd ne
kiytinnot, joihin JCB:n viitetddn syyllistyneen, poikkeavat ilmoitettujen sopi-
musten miirdyksisti. Se, ettd sopimuksista ilmoitettiin jo kauan sitten, ei niin
ollen voi vaikuttaa sen kilpailusdintdjen rikkomista koskevan menettelyn
sadnnénmukaisuuteen, joka perustuu muihin kuin ilmoitettuihin seikkoihin.
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JCB Service ei my6skdin viiti, ettd asian kisittelyn pituus olisi johtanut johonkin
erityiseen menettelyd koskevaan sdinnénvastaisuuteen, vaan se ainoastaan
korostaa, etti komission toiminta on osoitus huonosta asian hoidosta. Vuonna
1973 tehtyjen ilmoitusten jilkeen kulunut aika ei siis voi vaikuttaa mitenkisin
kumoamisvaatimusten kisittelyyn.

Komissiolle 15.2.1996 tehdyn kantelun tutkinnasta puolestaan on todettava, etti
menettelyn kokonaiskesto, eli nelji vuotta, kymmenen kuukautta ja kuusi piivis,
ei vaikuta liian pitkdltd, kun otetaan huomioon asian monimutkaisuus — asia
koskee useita jasenvaltioita ja sisdltdd viisi kilpailusddntéjen rikkomista koskevaa
vditettd — ja toisen viitetiedoksiannon laatimisen tarve, kuten edelli 16 ja
18 kohdassa palautettiin mieleen.

Vaikka oletettaisiinkin, etti tillainen aika katsottaisiin liian pitkiksi, tillainen
pddtelmd olisi omiaan johtamaan riidanalaisen pddtoksen merkityksellisten
artiklojen kumoamiseen ainoastaan, mikili osoitettaisiin, ettd kyseisen ajan
seurauksena on rikottu puolustautumisoikeuksia (yhdistetyt asiat. asia Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, 122 kohta, eiki titi
kohtaa kumottu em. yhdistetyissi asioissa Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio 15.10.2002 annetulla tuomiolla).

On kuitenkin todettava, etti kantaja ei viiti, etti se, etti komissio ci kantajan
mukaan tutkinut kantelua kohtuullisessa ajassa, olisi kisiteltdvinid olevassa
asiassa johtanut puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen. Kuten istunnossa
vahvistettiin, JCB Service vain viittii, ettd menettelyn pituus osoittaa komission
toimineen puolueellisesti ja hoitaneen asiaa huonosti ja etti timin takia
riidanalainen péétds on lainvastainen. Niin ollen on todettava, ilman etti on
tarpeen lausua siitd, kestiko kantelun tutkinta liian kauan, etti kanneperusteesta,
sellaisena kuin se on esitetty, ei voi seurata, etti riidanalaisen padtéksen piitdsosa
olisi kumottava kokonaan tai osittain.
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46 Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste, joka ei ole omiaan vaikuttamaan
riidanalaisen péditoksen laillisuuteen poikkeuslupahakemuksen eikd my6skadn
kilpailusiddntdjen rikkomisen osalta, on tehottomana hyldttiva.

Toinen kanneperuste, joka koskee syyttémyysolettaman periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

47 JCB Service viittdd, ettdi komissio ei antanut sille mahdollisuutta tulla
tasapuolisesti kuulluksi ja ettd komissio ei kunnioittanut syyttomyysolettaman
periaatetta, jota sovelletaan kilpailusiintdjen rikkomista koskeviin menettelyihin,
joiden perusteella yrityksille voidaan miiriti sakkoja (asia C-199/92 P, Hiils v.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4287, 149 ja 150 kohta). Kantajan
mukaan komissio jitti niin ollen noudattamatta puolueettomuusvelvollisuuttaan,
koska se tutki tosiseikat puolueellisesti, jitti kantajan syyttomyyden puolesta
puhuvat seikat huomiotta ja oletti kantajan syylliseksi vastoin sitd periaatetta,
jonka mukaan episelvissd tapauksissa asia on ratkaistava syytetyn eduksi (asia
T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2707,
269 kohta ja tuomari B. Vesterdorfin julkisasiamieheni esittimi ratkaisuehdotus
asiassa T-1/89, Rhone-Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991,
s. 11-867, 11-869, 11-954 ja 11-956).

48 JCB Service viittid, etti komissio muodosti kantajasta heti epdedullisen
kisityksen tarkistamatta, oliko jakelusopimukset jitetty ilmoittamatta, ja ettd
komissio pysyi koko asiakirja-aineiston kiyttdonsd saatuaankin alkuperidisessd
kannassaan, jossa se oletti kyseisen yrityksen syyllistyneen kilpailusdantGjen
rikkomiseen. Kantaja katsoo viitettiin esimerkein tukien, ettd komissio ei
tutkinut kantajan syyttdmyyden puolesta puhuvia todisteita tai poisti ne ja ettd
komissio tulkitsee vilpillisesti asiaa koskevia asiakirjoja ja seikkoja.
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Komissio viittdd menettelyn olleen tasapuolinen, koska JCBamford Excavatorsia
kuultiin kaksi kertaa ja koska se sai etukiteen mahdollisuuden tutustua asiakirja-
aineistoon. Komissio lisd4, ettd se antoi toisen viitetiedoksiannon, koska sen oli
kantajan kirjallisten ja suullisten huomautusten takia tutkittava perusteellisesti
vuoden 1973 ilmoitus ja harkittava arviointiaan uudelleen. Komissio kiistdi nidin
ollen toimineensa puolueellisesti.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteessa on kaksi osaa. Se koskee yhtiiltd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista, joka turvataan EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamisen osalta
asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdan sddnnéksilli ja asetuksen N:io 17
19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 piivini heinikuuta 1963
annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268)
sddnnoksilld. Naissd sddnnoksissd edellytetddn, ettd yrityksille, joita menettely
kilpailusdintojen rikkomisen toteamiseksi koskee, on hallinnollisen menettelyn
kuluessa annettava mahdollisuus esittid asianmukaisesti kantansa kaikista
péitoksessd esitetyistd viitteistd (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio,
tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 kolta ja em.
yhdistetyt asiat SCK ja FNK v. komissio, tuomion 65 kohta). Kantaja vetoaa
toisaalta syyttomyysolettaman periaatteeseen, joka on osa yhteisén oikeus-
jirjestystd ja jota sovelletaan kilpailusidntojen rikkomista koskeviin menettelyi-
hin, joiden kohteena ovat yritykset ja jotka voivat johtaa sakkojen tai
uhkasakkojen midrddmiseen (em. asia Hiils v. komissio, tuomion 149 ja
150 kohta ja asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. 1-4539, 175 ja 176 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen osalta on todettava, kuten edelli 16 ja
18 kohdassa ilmoitettiin, ettd JCBamford Excavators sai mahdollisuuden esittii
huomautuksensa ja etti komissio kuuli sitd kummastakin viitetiedoksiannosta.
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Toisen viitetiedoksiannon laatiminen oli tarpeen niiden huomautusten takia, joita
oli esitetty ensimmiisesti viitetiedoksiannosta ja joissa huomautettiin erityisesti
siitd, ettd sopimuksista oli tehty ilmoitus. Komissio oli velvollinen harkitsemaan
viitteitddn ndiden sopimusten perusteella uudelleen, koska asetuksen N:o 17
15 artiklan S kohta esti komissiota miirdimaisti JCB:lle sakkoa ilmoitetuista
lausekkeista. Niiden uusien seikkojen perusteella tapahtunut kilpailusddntojen
rikkomisen uudelleentarkastelu ja toisen viitetiedoksiannon antaminen eivit
mitenkddn rikkoneet puolustautumisoikeuksia vaan niilld pyrittiin korjaamaan
menettelyn alussa esiintyneet puutteet ja ne arviointivirheet, jotka saattoivat
niisti puutteista aiheutua (ks. vastaavasti asia 51/69, Bayer v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok. 1972, s. 745, 11 kohta). Kiydystd menettelystd ei ndin ollen
ilmene, etti siind olisi syyllistytty sddnnonvastaisuuksiin tai rikottu puolustautu-
misoikeuksia.

Syyttomyysolettaman periaatteesta puolestaan on todettava, ettd pelkistddn se,
ettd komissio antoi kaksi viitetiedoksiantoa, ei voi riittdd kyseisen periaatteen
loukkaamisen osoittamiseen. Lisiksi on todettava, etti komissiota voitaisiin
mahdollisesti syyttdi yleisestd kyseessd olevan yrityksen syyllisyyden olettamisesta
ainoastaan, mikili ne tosiseikat, joista komissio tekee paitoksessddn ratkaisun,
eivit saisi tukea komission esittdmistd todisteista.

s4  JCB Service viittdi komission olleen puolueellinen ja mainitsee téstd esimerkkind

ensinnikin myyntiyksikon pdillikén 16.5.1995 piivityn tiedotteen, joka
lihetettiin konserniin kuuluvien yhtididen johtajille ja jossa ilmoitettiin, ettd
rinnakkaistuonnin kielto olisi vastoin komission pdatoksid ja yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytintod. JCB Service viittdd, ettd komissio kaytti titd
asiakirjaa todisteena JCB:lli olevasta yhteisén oikeuden tuntemuksesta, mikd
kantajan mukaan on raskauttava asianhaara. JCB Service ei voi kuitenkaan
viittid olleensa tietimitdn yhteison kilpailuoikeuden vaatimuksista, mistéd on sitd
paitsi osoituksena se, ettd JCB Service teki sopimuksistaan ilmoituksen heti, kun
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta oli liittynyt
Euroopan yhteisdén. JCB:n huoli sopimustensa ja kiytintdjensid yhteensoveltu-
vuudesta yhteisén oikeuden kanssa ilmenee edelld mainitusta tiedotteesta, ja se on
objektiivinen tosiseikkoja koskeva ratkaisu, jota kantaja ei sitd paitsi edes kiista.
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Se, ettd komissio otti kyseisen asiakirjan ja siini selostetun toiminnan huomioon,
ei ndin ollen ilmenni sitd, ettd komissio olisi toiminut puolueellisesti.

JCB Service viittdd toiseksi, ettd komissio tulkitsi virheellisesti Berkeley JCB:n
13.4.1995 JCB Salesille ldhettdimid kirjettd, joka mainitaan riidanalaisen
péaidtdksen 89 perustelukappaleessa. Tdssi kirjeessd todetaan, ecttd kyseinen
jakelija voisi saada yhteydenottoja sekid loppukiyttdjilti ettdi myyntiedustajilta
(”by both end users and agents”). Vaikka oletettaisiinkin, etti komissio tulkitsi
kyseistd lausetta virheellisesti todetessaan riidanalaisen pddtoksen 143 perus-
telukappaleessa, ettd kyscisessd lauseessa tarkoitettiin ulkomaisia loppukiyttijid
ja niiden asianmukaisesti nimettyjd edustajia (overseas end-users or their duly
appointed agents”), tillainen mahdollinen virheellisyys ei olisi sinilldin osoitus
puolueellisesta asenteesta vaan ilmentiisi korkeintaan huonoa asiakirjan ymmér-
tamistd.

JCB Service katsoo kolmanneksi komission pitineen koko ajan varmana, etti JCB
Service oli syyllistynyt kilpailusddntdjen rikkomiseen. Se moittii komissiota niin
ollen siitd, ettei tima ottanut huomioon cour d’appel de Paris’n 8.4.1998 antamaa
tuomiota, joka oli JCB Servicelle mydnteinen. Kyseisessi tuomiossa, jonka
mukaan Central Parts kdytti JCB-liketunnusta luvatta ja poistatti JCB-koneiden
sarjanumeroita, katsotaan, ettd Central Parts harjoitti JCB:td kohtaan vilpillisti
kilpailua. JCB:n mukaan komissio myds tulkitsi vddrin Rouviére-riitaa”, joka sai
nimensi erdiltd Central Partsin asiakkaalta, joka oli ostanut tiltd JCB-koneen,
jonka kyseinen valtuuttamaton jélleenmyyji oli JCB Servicen mukaan korjannut
my6hemmin huonosti. On kuitenkin todettava, etti se, ettid asetuksen N:o 17
soveltamista koskevaan menettelyyn liittyvin kantelun tekiji saattoi toimia
moitittavasti, mistd se on oikeuden péitokselli tuomittu, ei vaikuta mitenkiin
niiden kilpailusiintsjen rikkomisten tosiasiallisuutcen, joista JCB:td syytetidin ja
jotka kaiken lisiiksi ovat kyseisen kantelun tekijin toiminnasta erillisid.

JCB Service viittdd neljanneksi, etti kilpailun pidosaston toimihenkil6t nauhoit-
tivat keskustelun, joka kadytiin 6.11.1996 valtuutetun jakelijan Watling JCB:n
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toimitiloissa kyseisen pidosaston toimihenkildiden ja kyseisen jakelijan vastuu-
henkildiden vililli, ja etti timid nauhoitus oli JCB Servicen syyttomyyden
puolesta puhuva todiste, jonka komissio JCB Servicen mukaan jitti virheellisesti
huomiotta.

Nauhoituksen teksti liitettiin kisiteltivinid olevan asian asiakirja-aineistoon,
kuten edelld 27, 28 ja 30 kohdassa todettiin, ja kyseisestd tekstistd ilmenee, ettd
Watling JCB:n tissd keskustelussa komissiolle antamat tiedot koskevat muun
muassa tapaa, jolla ulkomaille tapahtuvan myynnin rajoitukset pantiin tiytin-
toon, kantajan ja JCB Dealer Associationin (JCB-jilleenmyyjien yhteenliittyma)
vilisid suhteita, huoltopalvelusta maksettuja palkkioita ja vahittdismyyntihinnas-
tojen laatimista. JCB-konsernin ja yhden sen valtuutetun jakelijan vilisten
suhteiden kuvauksesta, joka perustuu kyseiseen keskusteluun, ei ilmene selvasti
yhtiin sellaista seikkaa, joka voisi toimia negatiivisena tai positiivisena ndyttoni
siitd, etti jakeluverkoston menettelytavoilla rikottiin kilpailusddntojd. Sellainen
viite ei siis ndyti mahdolliselta, etti komissio jitti kyseisen asiakirjan
kilpailusdantojen rikkomista koskevien seikkojen tutkintansa ulkopuolelle
voidakseen poistaa todisteen, joka puhui syyttdmyyden puolesta. Komissio
ilmoittaa sitd paitsi jittineensd kyseisen asiakirjan huomiotta silld perusteella,
ettei se ollut varma kyseisen asiakirjan hankkimisessa kiytetyn tavan sddnnon-
mukaisuudesta, mikd on kisiteltdvini olevassa asiassa uskottava selitys.

Niin ollen on todettava, kun otetaan huomioon edelld kuvatut olosuhteet ja
kyseessi olevan nauhoituksen sisiltd, etti komission pditos poistaa kyseinen
asiakirja asiakirja-aineistosta ei voi riittii sen viitteen todistamiseen, jonka
mukaan komissio toimi asian kisittelyssd puolueellisesti.

Hallintomenettelyn toteuttamisesta ei ndin ollen ilmene, ettd komissio olisi
tulkinnut asiakirjoja ja tosiseikkoja johdattelevasti tai harhaanjohtavasti tai
toiminut JCB:td kohtaan puolueellisesti. Kanneperuste, joka koskee syyttomyys-
olettaman periaatteen rikkomista niyton arvioinnissa, on niin ollen hyléttava.
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Edella esitetystd seuraa, ettd kuulluksi tulemisen oikeutta ja syyttémyysolettaman
periaatetta ei ole loukattu.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamista

Asianosaisten lausumat

JCB Service vaittid, ettd komissio loukkasi JCB Servicen oikeutta tutustua niihin
asiakirja-aineistoon liitettyihin asiakirjoihin, jotka JCB Servicen mukaan koskivat
timdn puolustautumista civitkd olleet sellaisia komission sisiisid asiakirjoja,
joista komissio saattoi katsoa, ecttei niihin ollut oikeutta tutustua (edelld
24 kohdassa mainitut asiakirjat 1-19).

Komissio viittid, ettd JCB sai tilaisuuden tutustua asiakirja-aineistonsa kaikkiin
ci-luottamuksellisiin asiakirjoihin. Asiakirjoista 6-10 komissio viittdi, ettd se ei
kiyttinyt niitd kilpailusddntojen rikkomisen osoittamiseen ja etti niistd ci niin
ollen olisi voinut olla hyétyd yrityksen puolustautumiselle.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon kuuluu niihin menettelyi koskeviin takeisiin,
joilla pyritidn suojelemaan puolustautumisoikeuksia. Komission hallussa olevaan
asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan oikeuden loukkaaminen kilpailua
koskevan piitoksen tekemistid edeltivissi menettelyssi voi lihtokohtaisesti
johtaa kyseisen padtoksen kumoamiseen, jos kyseessid olevan yrityksen puolus-
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tautumisoikeuksia on loukattu. Puolustautumisoikeuksien loukkaamista ei voida
tillaisessa tilanteessa korjata pelkistdin silld, ettd asiakirjoihin tutustuminen on
tehty mahdolliseksi sellaisen oikeudenkidynnin aikana, joka koskee kannetta
kyseisen paitoksen kumoamiseksi. Kun oikeus tutustua asiakirjoihin on taattu
tdssd vaiheessa, kyseessi olevan yrityksen ei tarvitse osoittaa, ettd jos se olisi
saanut tilaisuuden tutustua niihin asiakirjoihin, joita ei ollut annettu tiedoksi,
komission pddtos olisi ollut sisdllltddn toisenlainen, vaan sen on osoitettava
ainoastaan, etti se olisi voinut kiyttii kyseisid asiakirjoja puolustuksekseen (em.
yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, 316-318 kohta).

Edelli mieleen palautettujen periaatteiden mukaisesti on tutkittava, estiko
komission kieltdytyminen antamasta JCB:lle tilaisuutta tutustua riidanalaisiin
asiakirjoihin, jotka annettiin tiedoksi vasta oikeudenkdynnin aikana, kantajaa
tutustumasta sellaisiin asiakirjoihin, jotka olisivat saattaneet olla kantajan
puolustautumiselle hyodyllisii, ja loukkasiko komissio télld tavoin puolustautu-
misoikeuksia.

Asiakirja, jolle kantaja on antanut jirjestysnumeroksi 1, koostuu JCB:n Benelux-
maissa toimivien valtuutettujen jakelijoiden luettelosta, jonka mallina on JCB:n
virallinen julkaisu ja jonka Central Parts toimitti komissiolle kantelunsa tutkinnan
yhteydessd. JCB ilmiselvisti tunsi tihin asiakirjaan sisiltyneet tiedot, jotka
koostuivat pelkistid osoiteluettelosta, eikd kantaja edes viitd, ettd se, ettei tdtd
asiakirjaa annettu tiedoksi, olisi loukannut kantajan oikeuksia.

Asiakirjat, joille kantaja on antanut jirjestysnumeroiksi 2, 11, 12, 13, 14, 15, 16
ja 17, ovat tietojensaantipyyntoji, jotka komissio osoitti Central Partsille, Gunn
JCB:lle ja Watling JCB:lle asetuksen N:o 17 14 artiklaan perustuvien tutkinta-
valtuuksiensa mukaisesti. Kyseiset asiakirjat ovat pelkkii tietojensaantipyynt6jd,
eiki niissd siis ole mitdin JCB:n puolustautumiselle hyddyllisid seikkoja. Niiden
tiedoksi antamisesta kieltdytyminen ei siis loukannut puolustautumisoikeuksia.
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Asiakirjat, joille on annettu jirjestysnumeroiksi 3, 18 ja 19, ovat vastauksia edelld
67 kohdassa mainittuihin tietojensaantipyyntéihin, jotka esitettiin asiakirjan 3
osalta asetuksen N:o 17 14 artiklan ja asiakirjojen 18 ja 19 osalta kyseisen
asetuksen 11 artiklan nojalla. Niissi asiakirjoissa on kyse komission tietolih-
teistd. Komissiolla oli kisiteltdvind olevassa asiassa oikeus vedota lnottamuksel-
lisuuteen ja kieltdytyd antamasta JCB:lle tilaisuutta tutustua hallintomenettelyssi
kyseisiin asiakirja-aineiston seikkoihin.

Asiakirjat, joille on annettu jarjestysnumeroiksi 6, 7, 8, 9 ja 10, koskevat kilpailun
pddosaston toimihenkiloiden ja Watling JCB:n vastuuhenkiliden vilisti keskus-
telua, joka kiytiin Watling JCB:n toimitiloissa 6.11.1996 (ks. edelld 57 ja
58 kohta). Vaikka kyseisessd keskustelussa esitettiinkin lausuntoja tavasta, jolla
JCB:n jakeluverkosto konkreettisesti toimi jakelijoiden kannalta, sen osalta eci
voida katsoa, cttd se olisi voinut hyddyttdd kyseessd olevan yrityksen
puolustautumista.

On nimittdin todettava yhtdélti, etti ne seikat, joista keskusteltiin, on kaikki
eritelty muissa asiakirja-aineiston asiakirjoissa, joista kyseinen yritys sai
tilaisuuden esittid kantansa, olipa kyseessd ulkomaille tapahtuva myynti,
kantajan ja JCB Dealer Associationin viliset suhteet, huoltopalvelusta maksetut
palkkiot ja vihittdismyyntihinnastojen laatiminen. Kuten edelli 58 kohdassa
todettiin, nauhoituksen tekstissi ei ole yhtiin sellaista seikkaa, joka voisi toimia
negatiivisena tai positiivisena ndyttond siitd, etti jakeluverkoston menettelyta-
voilla rikottiin kilpailusidntdjd. Riidanalainen piitds sitd paitsi perustuu kyseessé
oleviin asiakirjoihin eikd kyseisen keskustelun sisilté6n, josta JCB juuri véittda
edelld tutkitussa kanneperusteessaan, ettei komissio ottanut sitd huomioon.

Toisaalta on todettava, ettd kisiteltivini olevan asian olosuhteiden perusteella
voidaan pitdd toteen ndytettynd, etti JCB sai jakelijansa Watling JCB:n
vilitykselld tiedon kyseisen keskustelun sisillstd ennen riidanalaisen péitoksen
tekemistd. On todettava erityisesti, ettd kannckirjelmin kohdassa 4.59 esitetyt
tosiseikat implikoivat, cttd JCB sai asiakirjasta Watling JCB:ltd jiljennoksen
ennen pddtoksen tekemistd. JCB Service myéntdid lisdksi itsekin saancensa

Il - 81



72

73

74

TUOMIO 13.1.2004 — ASIA T-67/01

Watling JCB:ltd tiedon tarkastuksesta, jonka komissio suoritti Watling JCB:n
toimitiloissa, ja keskustelusta, joka nauhoitettiin timén tarkastuksen toisena
piivind. Se ei ilmoita timdn tiedon saamisen ajankohtaa, mutta vaikka se
moittiikin komissiota siiti, ettei timi antanut sille tilaisuutta tutustua kyseiseen
asiakirjaan, se ei viitd olleensa menettelyn aikana tietiméton sen sisallosta.

Edelld esitetysti seuraa, etti kanneperuste, joka koskee asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevan oikeuden loukkaamista ja timidn johdosta kantajan
mukaan tapahtunutta puolustautumisoikeuksien loukkaamista, on hylattiva.

Lisiksi on todettava, ettd lausunnon antaminen vaatimuksista, jotka koskevat
niiden tiettyjen asiakirja-aineiston asiakirjojen esittimistd, joihin JCB:lle ei
hallintomenettelyssd annettu tilaisuutta tutustua, ei ole endd tarpeen, koska
kyseiset asiakirjat on annettu kokonaisuudessaan kantajalle tiedoksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkéynnin aikana.

2. Riidanalaisen pidtdksen tutkiminen

Kanneperuste, jonka mukaan kilpailusidntojen rikkomista ei ole néiytetty toteen

Komissio on eritellyt viisi seikkaa, joilla sen mukaan on rikottu EY 81 artiklan
miiriyksid ja jotka ilmoitettiin edelld 20 kohdassa.
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Asianosaisten alustavat huomautukset sopimusten ilmoittamisesta

JCB Service viittid, ettid koska se ilmoitti sopimuksensa jo vuonna 1973, tarkisti
niitd komission huomautusten takia ja toimitti tarkistetut sopimuksensa vuonna
1975 ja niiden muutokset vuonna 1980 ja 1995, se saattoi katsoa, etti koska
hallinto ilmaisi kantansa vasta Central Partsin tehtyi kantelun vuonna 1996, sen
muutetut ja sen mukaan sdinndnmukaisesti ilmoitetut sopimukset olivat yhteison
oikeuden mukaisia ja komission implisiittisesti hyviksymii.

Komissio esittdd, ettd ainoastaan ne jakelusopimukset, jotka ilmoitettiin
sddnnonmukaisesti eli lomakkeen A/B mukaisesti 30.6.1973 ja jotka koskivat
kaikkia tuolloisia yhteison jdsenvaltioita, paitsi Ranskan tasavaltaa, ja ne
sopimukset, jotka ilmoitettiin 18.12.1975 ja joilla muutettiin joitakin aikaisempia
sopimuksia, voidaan katsoa sidnnonmukaisesti ilmoitetuiksi. Vuonna 1980 ja
1995 toimitettuja sopimuksia sen sijaan ei vastaajan mukaan ilmoitettu pitevisti, -
koska niiden ilmoittamisessa ei kiytetty vaadittua lomaketta A/B. Komissio
ilmoittaa, ettd yhteisén oikeus ja erityisesti asetus N:o 17 eivit anna
mahdollisuutta hyviksyd JCB Servicen viitettd implisiittisestd hyviksymisesti
tai laillisuusolettamasta.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaisten tilld tavoin esille nostama kysymys koskee siti, voidaanko vuosien
1980 ja 1995 ilmoituksia — riippumatta vuoden 1975 ilmoituksesta, jolla
ilmoitettiin komission huomautusten takia tarkistetut sopimukset, joiden komis-
sio myontdd kuuluvan ilmoituksen piiriin, kuten edelld 76 kohdassa todettiin —
pitdd sddannonmukaisina ilmoituksina niihin edellytyksiin nihden, joista siide-
tddn asetuksessa N:o 17 ja asetuksen N:o 17 ensimmaisestd tdytintdénpanoa-
setuksesta 3 pdivinid toukokuuta 1962 annetussa komission asetuksessa N:o 27
(EYVL 1962, 35, s. 1118), jota muutettiin 26.7.1968 annctulla komission
asetuksella (ETY) N:o 1133/68 (EYVL L 189, s. 1) ja joka korvattiin asetuksen
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N:o 17 mukaisesti esitettyjen hakemusten ja ilmoitusten muodosta, sisdllstd ja
muista yksityiskohdista 21 piivind joulukuuta 1994 anpetulla komission
asetuksella (EY) N:o 3385/94 (EYVL L 377, s. 28), joka tuli voimaan 1.3.1995.

JCB:n vuosina 1980 ja 1995 tekemit ilmoitukset koskevat Yhdistyneen
kuningaskunnan jakelijoiden kanssa tehtyd sopimusta, ja kyseisten ilmoitusten
sidnnonmukaisuuden kysymys voi vaikuttaa sen kilpailusddntdjen rikkomista
koskevan ensimmiisen seikan kisittelyyn, joka koskee Yhdistyneen kuningas-
kunnan jakelijoiden passiiviselle myyntitoiminalle asetettuja rajoituksia (ks.
jaljempiand 86-89 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ilmoittaminen pysyy pdtevdnd ainoas-
taan sellaisten sisdlloltddn samanlaisten sopimusten osalta, jotka sama yritys on
tehnyt (asia 1/70, Rochas, tuomio 30.6.1970, Kok. 1970, s. 515, 5 kohta).
Lomakkeen kiyttd on pakollista, ja se on ilmoittamisen pitevyyden edellytys
(vhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck v. komissio, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 61 ja 62 kohta), ja
rajoitusten vahvistus tai laajennus ja sitikin suuremmalla syylld uusien rajoitusten
kiyttoonotto edellyttivit uutta ilmoitusta (asia C-39/96, Free Record Shop,
tuomio 24.4.1997, Kok. 1997, s. 1-2303, 15 kohta). Yritys ei voi vdittdd, ettd
ilmoitettuun sopimukseen sisdltyvit yksinoikeuslausekkeet olivat vanhentuneet,
jos se ei ole ilmoittanut asetuksessa N:o 17 sdddettyd menettelyd noudattaen

' mahdollisia sopimusten muutoksia. Komissio ja tuomioistuimet ottavat huo-

mioon ainoastaan alun perin ilmoitetun sopimuksen (yhdistetyt asiat 43/82 ja
63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, Kok. Ep.
VIL, s. 421, 8 kohta). Ainoastaan poikkeuslupahakemuksen uusimisen erityis-
tapauksessa on yhteiséjen tuomioistuin katsonut, etti uusimista koskevan
hakemuksen ja muutosten lihettiminen riittdd, vaatimatta uutta varsinaista
ilmoitusta (asia 75/84, Metro v. komissio, tuomio 22.10.1986, Kok. 1986,
5. 3021, 29-31 kohta).

Kuten komissio perustellusti huomauttaa, yhteison kilpailuoikeudessa ja nimen-
omaan asetuksen N:o 17 mukaisessa ilmoitusjirjestelmissd ei ole myoskddn
mitidn sellaisia sdidnnoksid, joiden nojalla ilmoitetut sopimukset voitaisiin
hyviksyd implisiittisesti.
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Kisiteltdvini olevassa asiassa on todettava, ettd vuoden 1980 sopimuksessa on
uusia lausekkeita muun muassa immateriaalioikeuksista ja sopimussuhteiden
pddttdmisessd noudatettavasta menettelystd. Siind on lisdyksid, jotka koskevat
jakelijoiden velvollisuuksia. Tukkumyyntii koskevaa 4. sopimuslauseketta, jossa
rajoitetaan jakelijoiden toimintavapautta, on uudessa sopimuksessa muutettu.
Vuoden 1995 versiossa 4. sopimuslauseke on kirjoitettu uudelleen jakelijoille
midrittyjen rajoitusten poikkeusten osalta. Jakelijoille on lisiksi mdiritty uusia
velvollisuuksia.

Kun otetaan huomioon JCB:n sopimuksiin tilli tavoin tchdyt olennaiset
muutokset ja niihin lisityt uudet lausekkeet, JCB:n olisi vuosien 1980 ja 1995
ilmoitustensa yhteydessd pitinyt tehdd ilmoitus kayttimilld tdhdn tarkoitettua
kaavaketta, jotta komissio olisi voinut suorittaa hyédyllisesti velvollisuutenaan
olevan tarkastuksen. Niin ollen on todettava, etti ainoastaan ne sopimukset,
jotka ilmoitettiin vuonna 1973 ja joita muutettiin vuonna 1975 komission
huomautusten takia, on katsottava sidnnénmukaisesti ilmoitetuiksi.

Ensinundinen kilpailusddntdjen rikkomisen osatekiji, joka koskee Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, Irlantiin, Ranskaan ja Italiaan sijoittautuneiden jakelijoiden
harjoittaman sellaisen passiivisen myyntitoiminnan rajoituksia, joka suunnataan
niille valtuuttamattomille jilleenmyyjille, loppukiiyttdjille tai jakelijoille, jotka ovat
sijoittautuneet yksinmyyntialueiden ulkopuolelle ja erityisesti muihin jisenval-
tioihin

Asianosaisten lausumat

JCB Service viittdd, cttd komissio ei ole todistanut viitettd, jonka mukaan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Irlantiin, Ranskaan ja Italiaan sijoittautunciden
valtuutettujen jakelijoiden harjoittamalle passiiviselle myyntitoiminnalle masrit-
tiin rajoituksia, joilla niitd kiellettiin harjoittamasta vientid jopa yksinmyynti-
alucidensa ulkopuolella ja erityisesti muissa jisenvaltioissa sijaitseville
loppukiyttdjille ja valtuutetuille jakelijoille, ja cttd ainoa sen sopimuksiin sisiltyvi
nimenomainen kielto koskee myyntid valtuuttamattomille jakelijoille. Kantaja
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korostaa, ettd suurin osa niistd asiakirjoista, joihin komissio on vedonnut, koskee
ilmoitettujen sopimusten 4. sopimuslausekkeen soveltamista. JCB Service viittda
lisiksi, ettd sen “epdilyttiviin” vientiin (grey exports) kohdistuneet toimet
koskivat rinnakkaisvientid harjoittavia, sen verkoston ulkopuolisia taloudellisia
toimijoita ja ettd riidanalaisessa padtoksessd timan osalta mainitut asiakirjat eivit
ole viitetyn kilpailusdintojen rikkomisen todistamisen kannalta merkityksellisid.

Komissio viittdd, ettd JCB mdidrisi tosiasiallisesti rajoituksia passiiviselle
myynnille, jota harjoitettiin kullekin valtuutetulle myyntiedustajalle osoitetun
alueen ulkopuolella, puuttumalla Yhdistyneessi kuningaskunnassa sijaitsevien
jakelijoidensa vientikauppaan, velvoittamalla italialaiset jakelijat harjoittamaan
myyntid ainoastaan niille osoitetulla alueella, alistamalla hyviksyntddnsd ne
irlantilaisten jakelijoidensa hankinnat, jotka olivat periisin niille osoitetun alueen
ulkopuolelta, ja osallistumalla ranskalaisen tytiryhtionsi vilitykselld Ranskassa
tapahtuvasta huoltopalvelusta maksettavia palkkioita koskeviin neuvotteluihin.
Komissio lisdd, ettd ilmoitettujen sopimusten 4. sopimuslauseketta sovellettiin eri
tavalla ja rajoittavammin kuin mitd ilmoitetussa lausekkeessa sananmukaisesti
médrittiin, Vastaaja katsoo lisdksi, ettdi JCB pyrki aktiivisesti hillitseméin
kaikkea ulkomaille kohdistuvaa myyntid, harjoittipa titd myyntid valtuutetut
myyntiedustajat tai rinnakkaisviennin tapauksessa valtuuttamattomat myynti-
edustajat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paitoksen 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu kilpailusddntojen
rikkomista koskeva seikka koskee sen passiivisen myynnin rajoittamista, jota
harjoittivat Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Irlantiin, Ranskaan ja Italiaan
sijoittautuneet valtuutetut jakelijat, joita komission mukaan estettiin myymastd
tai yritettiin saada luopumaan myymisti paitsi valtuuttamattomille jakelijoille
myds niiden alueen ulkopuolelle sijoittautuneille valtuutetuille jakelijoille seka
loppukiyttijille. Tdllainen rajoittaminen, jonka tavoitteena ja vaikutuksena on
markkinoiden rajoittaminen ja jakaminen, on EY 81 artiklan 1 kohdan b ja
c alakohdassa kielletty (ks. vastaavasti asia 86/82, Hasselblad v. komissio, tuomio
21.2.1984, Kok. 1984, s. 883, 46 kohta).
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— Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimivia jakelijoita ja pdijilleenmyyjid koskevat
ilmoitetut sopimukset (jotka rekisterditiin numeroilla IV 28696 ja IV 28697)
sisdltdvdt — vuonna 1975 komission huomautusten takia muutetussa versiossaan
— 4. sopimuslausckkeen, jossa miirdtddn jakelijoiden osalta, ettd “jakelija
sitoutuu olemaan harjoittamatta JCB-tuotteiden tukkumyyntid niiden vihittiis-
kaupassa tapahtuvaa jilleenmyyntii varten, paitsi valtuutetulle piirimyyjille tai B-
tuotteiden tapauksessa pidjilleenmyyijille”, ja jossa miiritidn padjilleenmyyjien
osalta, ettd ”piijilleenmyyjd sitoutun olemaan harjoittamatta JCB-tuotteiden
tukkumyyntid niiden vihittdiskaupassa tapahtuvaa jilleenmyyntii varten, paitsi
valtuutetulle piirimyyjélle”. Nidmi lausekkeet, joissa kiellettiin myymisti
valtuuttamattomille myyntiedustajille, eivdt sisdltineet yleistd kicltoa myydi
sopimusalueen ulkopuolella toimiville loppujilleenmyyjille tai valtuutetuille
myyntiedustajille. Komissio kuitenkin viittdd, ettd kyseessd olevan lausekkeen
on tulkittu siséltdvin yleisen kiellon myydi alueen ulkopuolelle.

JCB Scrvice vdiittdd, cttd ne asiakirjat, joiden perusteella komissio katsoi
riidanalaisen pddtoksen 143 ja 144 perustelukappaleessa rajoitusten tulleen
toteen ndytetyiksi, eivit mahdollista tillaista padtelmai.

Tdmin osalta on todettava, etti Watling JCB toteaa nimenomaisesti kirjeessi,
jonka se lihetti 26.10.1992 Queen’s Award Officen (valtion vientipalkintokomi-
tea) puhcenjohtajalle saadakseen vientituloksistaan palkinnon, ettdi Watling
JCB:té kiclletiddn sen jakelusopimuksessa myymistd vientiin uusia koneita tai
varaosia. Berkeley JCB:n 13.4.1995 JCB Salesille ldhettimaisti kirjeesti ilmenee,
ettd kyseinen valtuutettu jakelija katsoo, ettd siti sitoo lauscke, jossa siti
kielletidn myymistd alueensa ulkopuolelle ja jossa sekid loppukiyttijiltd cttd
myyntiedustajilta saapuvat epiilyttivit tilaukset luvataan saattaa JCB:n ratkais-
taviksi. TC Harrison JCB, joka on toinen valtuutettu jakelija, selittdd 21,.11.1995
Central Partsille lihettdmissiddin kirjeessd olevansa vailla oikeutta harjoittaa
vientitoimintaa. Gunn JCB:n 30.11.1992 JCB Salesille lihettimi kirje, jossa
kyseinen valtuutettu jakelija kiistdd myyneensd uuden konecen Ranskaan,
vahvistaa JCB Salesin valvovan sitd, etti sen myyntiedustajat kunnioittavat
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alueellista yksinoikeutta. Nimi asiakirjat osoittavat yhtipitdvisti, ettd jakelijat
katsoivat JCB:n kanssa tekeminsi sopimuksen velvoittavan niitd noudattamaan
rajoittavia kauppatapoja ja toimivat nidin ollen vastaavasti; 4. sopimuslauseke
sisaltdd kiellon myydd valtuuttamattomille myyntiedustajille, ja lisiksi jakelijat
toimivat ikddn kuin heitd olisi koskenut yleisempi kielto harjoittaa alueensa
ulkopuolella myyntitoimintaa, muun muassa vientikauppaa.

Edelli esitetystd seuraa, ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa on pantu tdytin-
t60n rajoittavia kiytintoji, jotka poikkeavat ilmoitettujen sopimusten sisdllosta.
Se kilpailusdintdjen rikkomista koskeva seikka, joka koskee valtuutettujen
jakelijoiden harjoittamaa passiivista myyntid alueensa ulkopuolelle sijoittautu-
neille valtuutetuille jakelijoille ja loppukiyttijille, on niin ollen néytetty toteen.

— Irlanti

Vuosina 1973 ja 1975 ilmoitetuissa jakelua ja vientid koskevissa vakiosopimuk-
sissa, jotka koskivat muun muassa Irlantia ja joissa mainittiin kyseisessd maassa
toimivana sopimuspuolena Blackwood Hodge -yhtié (ja jotka rekisteréitiin
numerolla IV 28695), ei ollut lauseketta, jossa olisi kielletty edelld 86 kohdassa
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta tutkitun kaltainen tukkumyynti valtuutta-
mattomille myyntiedustajille. Siind sopimuksessa sitd vastoin, jonka JCB Sales teki
vuonna 1992 Irlannissa toimivan jakelijansa Earthmover Commercial Industrial
(ECI) JCB:n kanssa, on tukkumyyntii koskeva 4. sopimuslauseke, joka vastaa
niiden vuonna 1975 muutettujen sopimusten 4. sopimuslausekkeita, jotka
koskevat Yhdistyneen kuningaskunnan jakelijoita ja pddjilleenmyyjid. Vuoden
1992 sopimuksen 4. sopimuslausekkeen mukaan ”jakelija sitoutuu olemaan
harjoittamatta JCB-tuotteiden tukkumyyntii niiden vihittiiskaupassa tapahtuvaa
jalleenmyyntii varten, paitsi valtuutetulle jilleenmyyjille tai piirimyyjille”. Koska
sopimusta ei ole ilmoitettu, sen 4. sopimuslauseke, joka koskee sekd passiivista
ettd aktiivista myyntitoimintaa, voi ndin ollen toimia seikkana kilpailusdéntojen
rikkomisen toteenniyttimisessd.
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JCB Service kiistdd sopimuksen passiivista myyntitoimintaa koskevien méiiriysten
tdytdntonpanon osalta niiden asiakirjojen todistusvoiman, jotka mainitaan
riidanalaisen pédtoksen 122 perustelukappaleessa ja joihin komissio nojautuu
ndyttddkseen toteen kilpailusddntdjen rikkomisen.

JCB Salesin 31.1.1995 JCB SA:lle lihettimisti telekopiosta ja ECI JCB:n
31.1.1995 ja 30.3.1995 JCB Salesille l3hettimisti kahdesta telekopiosta — jotka
koskivat Central Partsin yrityksid hankkia varaosia ECI JCB:n Corkissa
sijaitsevasta varastosta — ilmenee, ettd irlantilainen jakelija jitti tdyttimited
Central Partsin tilaukset esittimilld syyksi sen, ettd silld on riittdvisti tckemisti
omilla markkinoillaan, ja kysyi samanaikaisesti JCB Salesilta, oliko kyseisen
jakelijan tdytettdvd Ranskasta saapuvat hankintatilaukset. Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa sovellettavien sopimusmiiriysten kanssa samanlaisten mutta
ilmoittamatta jitettyjen sopimusmiiriysten yhteydessi kyseiset tosiseikat, joita
alucen ulkopuolisen myynnin muualla JCB:n jakeluverkostossa tapahtunut
yleinen rajoittaminen vahvistaa, ovat omiaan niyttimiin toteen kyseisen
kilpailusddntdjen rikkomista koskevan seikan, nimittdin rajoitukset, joita
maédrittiin alueen ulkopuoliselle passiiviselle myyntitoiminnalle.

Se, ettd Irish Competition Authority (Irlannin kilpailuviranomainen) myonsi
5.11.1993 tekemilladn piitokselli ECI JCB:lle ryhmipoikkeuksen timin JCB
Salesin kanssa tekemiistd yksinmyyntisopimuksesta vastustamatta sen 4. sopimus-
lauscketta, ei vaikuta mitenkiin siihen, miten komissio kiytti toimivaltuuksia,
jotka silld on kilpailun alalla yhteisén oikeuden nojalla. On sitd paitsi todettava,
cttd Irish Competition Authorityn piitdksessd, joka tehtiin vuonna 1991
siddetyn Competition Actin nojalla, myénnetdin vapautus, jollei
EY 81 artiklan 1 kohdasta ja perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan
soveltamisesta yksinmyyntisopimusten ryhmiin 22 piiviind kesikuuta 1983
annetusta komission asctuksesta (ETY) N:o 1983/83 (EYVL L 173, s. 1) muuta
johdu. Ja vakiintuncen oikeuskdytinnén mukaan samankaltaisuudet, joita
mahdollisesti on jdsenvaltion kilpailulainsizdinnén ja EY 81 ja EY 82 artiklan
mukaisen jdrjestelmin vililld, eivit missiin tapauksessa voi rajoittaa komissiolla
kyscisten médriysten soveltamisessa olevaa riippumattomuutta eivitki mydskiin
velvoittaa komissiota tekemiin samaa arviota kuin ne toimiclimet, joiden
tehtivind on soveltaa tuollaista kansallista lainsdddantod (asia 298/83, CICCE
v. komissio, tuomio 28.3.1985, Kok. 1985, s. 1105, 27 kohta).
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Joka tapauksessa on todettava, ettd Irish Competition Authorityn padtds perustuu
4. sopimuslausekkeeseen, sellaisena kuin se johtuu edelld 90 kohdassa mainitusta
vuoden 1992 sopimuksesta, joka tehtiin JCB Salesin ja ECI JCB:n vililli ja jota ei
ilmoitettu komissiolle.

Edelld esitetysti seuraa, etti kilpailusiintdjen rikkominen Irlannin osalta on
my®s niytetty toteen passiivisen myynnin osalta.

— Ranska

JCB SA:n ja JCB Servicen sekd kunkin jakelijan vilisen vuodelta 1991 olevan
jakelua koskevan vakiosopimuksen 2 artiklaan sisiltyy yksinomaista vastavuo-
roisuutta koskeva lauseke, jossa jakelijaa kielletddn muun muassa myymistd,
jakelemasta tai edistimisti suoraan tai epdsuorasti JCB:n tuotteita ja osia
jakelijalle osoitetun alueen ulkopuolella. Tdssi sopimuksessa, josta ei ole
ilmoitettu ja joka voidaan niin ollen ottaa huomioon rikkomisen toteenniytta-
misessd, kielletddn aktiivinen myynti, ja itse sen sanamuotoon sisiltyy myos
jakelijalle osoitetun alueen ulkopuolisen passiivisen myynnin kielto.

JCB Service viittdd kuitenkin, ettd asiakirjat, joihin komissio tukeutuu
paitoksensd 111, 133 ja 134 kohdassa, eivit osoita, ettd rajoitukset, joista sitd
arvostellaan, olisivat olemassa.

]

Tiltd osin JCB SA:n yhdelle valtuutetulle jilleenmyyjille 21.6.1988 lihettimastd
faksista ilmenee, ettd siind ilmoitettiin vastaanottajalle siitd, ettd jakelualueen
ulkopuolisiin myynteihin ei voi saada tukea eikd alennusta ja ettd niihin lisdtddn
8 prosentin rangaistusluonteinen huoltopalkkio. Philippe MPT, JCB SA muistutti
eristi jakelijaa sopimusvelvoitteista viittaamalla 10.1.1995 tille lahettdmaissddn
kirjeessd tapahtumiin, jotka liittyivit tdhidn agenttiin ja asiakasyhti6ihin ja jotka
koskivat ”sektorin ulkopuolista myyntid ja tarjoamista”. Toulousessa sijaitseva
jakelija Pinault équipement valittaa 31.1.1996 JCB SA:lle osoittamassaan
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kirjeessi JCB Ile de Francen (JCB SA:n tytdryhtid) alueellaan aikaansaamasta
kilpailusta sekd Central Partsin ja Renault agricolen rinnakkaisverkostoista. Se
pyytdd JCB SA:ta puuttumaan tehokkaasti asiaan, jotta Aquitainen alueen
varaosapyynnot vilitettdisiin sille. Ndmi asiakirjat vahvistavat suurelta osin ne
rajoittavat menettelyt ja markkinoiden jakamisen, jotka sisiltyvit jakelua
koskevaan vakiosopimukseen.

JCP Service vetoaa Ranskan kilpailuneuvoston menettelyn kuluessa 20.7.2001
tekemdin paitokseen, jossa todettiin, ettd passiivista myyntid koskevia rajoituksia
ei ole. Tilld padtdkselld ei ole kuitenkaan kisiteltdvdnid olevan asian kannalta
merkitystd. On ilmeistd, ettd kysymys on JCB:n ranskalaisten jakelijoiden
paljastamasta maatalouslaitteiden jakelukartellista JCB-konsernin ja Renault
agricole -yhtién vililli. Ndmi laitteet suljetaan nimenomaisesti pois tissid
kysymyksessi olevan jakelua koskevan vakiosopimuksen 1 artiklassa ja ne ovat
liséiksi erillisen jakeluverkoston kohteena.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kilpailusdintdjen rikkominen, joka koskee passiivi-
sen myynnin rajoituksia, on niytetty toteen my6s Ranskan osalta.

— Ttalia

JCB:n italialaisen tytdryhtion JCB SpA:n, ja kunkin jakelijan vilisessi jakelua
koskevassa vakiosopimuksessa vuodelta 1993 todetaan, etti kukin jakelija
sitoutun myyméin JCB:n tuotteita ainoastaan sille osoitetulla alueella (4. sopi-
muslauseke). Tilld sopimusmiiriykselld, joka voidaan ottaa huomioon rikko-
misen toteenndyttimisessd, koska siti ei ole ilmoitettu, kiclletiin kaikki
jakelualueen ulkopuolinen myynti. Tdmi rajoittava lauscke sisiltdd nidin ollen
kiellon myydi vientid varten ja sen tarkoituksena on siis markkinoiden
jakaminen.
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JCB Salesin JCB SpA:lle 24.3.1994 ja vastaavasti 14.2.1996 JCB Salesille
osoittamista kahdesta kirjeestd, joihin viitataan riidanalaisen pditoksen 108 ja
124 perustelukappaleessa, ilmenee, etti italialaista jakelijaa Sofimia arvostellaan
siitd, etti se on ensimmiisessi tapauksessa myynyt JCB:n koneita Sloveniassa,
jossa paikallinen agentti on Terra, ja toisessa tapauksessa siitd, ettd se on
harjoittanut JCB-tuotteiden aggressiivista myynninedistimisti Eteld-Itdvallassa
itivaltalaista jakelijaa alhaisemmilla hinnoilla. JCB Service viittdd, ettd 4. sopi-
muslauseke koskee vain aktiivista myyntii ja ettd alueen ulkopuolella tapahtuva
passiivinen myynti on yleisti. Kantaja osoittaa ajanjaksolta 1990-1999, ettd
muille alueille valtuutetut jilleenmyyjit (yhtddltd Rimac ja Stella ja toisaalta
Panero ja Meta) myivit JCB:n koneita kahden valtuutetun jilleenmyyjin alueella
eli Somin (Rooman alue) ja Vamesin (Torinon alue) alueilla. On ilmeistd, ettd
keskimiirin 25 prosenttia Somin ja Vamesin alueilla tapahtuneesta myynnistd
toteutui muille alueille valtuutettujen jilleenmyyjien toimesta.

JCB Service todistaa siis, ettd Italian jakelijoiden alueiden vilistd myyntid on
tapahtunut ja etti kdytintd ei ndin ollen ole ollut yhtd ankara kuin sopimuksessa
edellytettiin. Sofimin menettelyd kohtaan esitetty arvostelu osoittaa sitd vastoin
JCB:n jakelujirjestelmin jaykkyyttd siltd osin kuin kysymys oli vientiin
tapahtuvasta myynnisti ja vahvistaa, etti tavoitteena oli kansallisten markkinoi-
den jakaminen. Oli ndiden sopimusten toteuttaminen sitten mikd tahansa,
EY 81 artiklan 1 kohdassa kielletdin jo pelkistiin sellaisten lausekkeiden
olemassaolo jakelusopimuksissa, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on
myynnin rajoittaminen. Ne ovat kilpailun rajoittamista, josta voidaan médératd
seuraamuksia EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla, jos ne ovat omiaan vaikuttamaan
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998,
Kok. 1998, s. 11983, 14 ja 15 kohta). Se, etteivit sopimuspuolet ole panneet
tdytintd6n yritysten vilisen sopimuksen lauseketta, jonka tarkoituksena on
rajoittaa kilpailua, ei riitd perusteeksi sille, ettei lauseke kuulu EY 81 artiklan
1 kohdan kiellon soveltamisalaan (em. asia Hasselblad v. komissio, tuomion
46 kohta ja yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja
C-125/85-C-129/95, A. Ahlstrém Osakeyhtid ym. v. komissio, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307, Kok. Ep. X1V, s. I-123, 175 kohta ja asia
T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1I-549,
55 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kilpailusidntojen rikkominen Italian osalta on myés
néytetty toteen passiivisen myynnin osalta.

— Rinnakkaistuonti asianomaisilla maantieteellisillda markkinoilla

JCB Service viittid, ettd riidanalaisen padtoksen 93, 118 ja 119 perustelukappa-
leessa mainitut rinnakkaistuontia koskevat asiakirjat, jotka oli tarkoitettu
sellaisille toimijoille, jotka eivdt kuuluneet sen jakeluverkostoon, ecivit osoita
menettelyd, joka olisi rikkomista, josta siti on arvosteltu.

Tiltd osin JCB Salesin 2.6.1992 Watling JCB:lle osoittamassa kirjeessi JCB
ilmaisee rinnakkaisviennin suhteen muuttumattoman nikemyksensd, jonka
mukaan mitddn uusien koneiden ulkomaille myyntii ei tulisi kannustaa, tapahtui
se sitten Yhdistyneessd kuningaskunnassa olevan jakelijan tai kolmannen laitteita
vuokraavan yrityksen vilityksin. Kahdesta 11.5. ja 15.5.1995 pdivitysti faksista
ilmenevit myos saksalaisen tytiryhtion JCB Germanyn JCB Salesille esittémiit
valitukset, jotka koskivat Yhdistyneessi kuningaskunnassa olevan jakelijan
Berkeley JCB:n ja erddn laiteitta vuokraavan yhtién paikalliselle kilpailijalle
suorittamaa myyntid.

Edelld tarkastellut asiakirjat osoittavat, etti JCB:n pyrkimyksend oli jakaa
jakelijoidensa alueet ja kansalliset markkinat, minkd vuoksi se kieltdi yleisesti
kaiken alueen ulkopuolisen myynnin erityisesti ulkomaille, oli sitten kysymys sen
myyntiverkossa tapahtuvasta rinnakkaisviennisti tai ei. TAm& menettely vahvis-
taa passiiviselle myynnille asetettuja rajoituksia.
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Kaikesta edelli esitetystd seuraa, etti komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd
JCB pyrki sopimuksillaan ja kiytinnéilldin siilyttimaan jakelijoidensa yksin-
oikeudet niille osoitetuilla alueilla ja etti sen tavoitteena oli kansallisten
markkinoiden jakaminen ja ettid se pyrki estimiin tai kielsi viennin. Kantajan
viite, joka koskee rikkomisen ensimmaisti osatekijdd, on ndin ollen hylittava.

Toinen rikkomisen osatekiji, joka koskee toimitusliihteiti koskevia rajoituksia,
joita sovelletaan Ranskaan ja Italiaan sijoittautuneiden valtuutettujen jakelijoiden
tekemiin sopimustavaroiden hankintoihin ja jotka estivit jakelijoiden viiliset
ristikkdistoimitukset

Asianosaisten lausumat

JCB Service katsoo, etti viite, jonka mukaan sopimuksilla asetetaan Ranskan ja
Italian valtuutetuille jakelijoille toimituslihteitd koskevia rajoituksia, jotka
velvoittavat ne tekemdin hankintoja yksinomaan JCB:n kansalliselta tytdryhtioltd
ja estivit valtuutettujen jakelijoiden viliset ristikkidistoimitukset, perustuu
komission virheelliseen sopimusten tulkintaan, koska riidanalaisten lausekkeiden
tarkoitus on yksinomaan sen varmistaminen, ettd jakelijat pitdvit kaupan vain
JCB:n tuotteita. Kantaja arvostelee komissiota lisiksi siitd, ettd se ei ole tutkinut,
sovellettiinko kritisoituja lausekkeita tosiasiallisesti.

Komissio toteaa, ettdi Ranskan ja Italian valtuutetuille jakelijoille asetetut
toimituslihteitd koskevat rajoitukset johtuvat kysymyksessi olevien sopimusten
sanamuodosta ilman, ettd on tarpeen arvioida niiden tosiasiallista tiytint66npa-
noa. Se lisdd, ettd JCB ei ole missiddn vaiheessa ilmoittanut ndistd rajoituksista,
jotka vaikuttavat ilmoitettuja rajoituksia vahvistavasti.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Hankintaldhteiden jakaminen on kiellettyi EY:n 81 artiklan 1 kohdan
c alakohdan mukaan. Riidanalaisen pdidtoksen 1 artiklan b kohdassa esitetty
rikkomisen osatekijd koskee rajoituksia, joita Ranskaan ja Italiaan sijoittautu-
neille jakelijoille asetettiin sopimustavaroiden toimituslihteiden osalta ja joilla
estettiin jakelijoiden viliset ristikkiistoimitukset.

Ranskassa jakelua koskevan vakiosopimuksen 2 artiklassa todetaan olennaisena
sopimusehtona, ettd JCB:n tuotteet ja osat on hankittava yksinomaan ranskalai-
selta tytdryhtioltd JCB SA:lta ja JCB Servicelta.’ Italiassa jakelua koskeva
vakiosopimus kieltdd jakelijoita myymadstd tai olemasta suoraan tai epdsuorasti
mukana muiden tuotteiden kuin JCB:n tuotteiden myynnissi (4 artikla) ja mairaa
hankkimaan varaosat ja muut JCB:n tuotteiden korjaamiseen kiytettdvit
aputuotteet yksinomaan JCB SpA:lta (6 artikla), jollei JCB ole antanut ctukiteen
kirjallista hyviksyntdd niissd kahdessa artiklassa mainituissa tapauksissa.

Niiden sopimusten lausekkeilla, joita ei ole ilmoitettu ja joita voidaan kayttdd
rikkomisen osatekijin toteenndyttdmiseen, on rajoittava tarkoitus.

114 JCB Service kiistidd, ettd komission riidanalaisen piitéksen 110 perustelukappa-

115

leessa mainitsemilla asiakirjoilla olisi mitdin todistusvoimaa.

Niistd asiakirjoista on todettava, ctti Ranskan osalta JCB SA:n yhdelle
jakelijoistaan eli Sem-Cedimalle 21.6.1996 lihettimissi kirjeessd todetaan, ettd
ranskalainen tytiryhti6 purkaa jakelusopimuksen kahden jakelijan, Sem Cediman
ja K. Malecotin, kanssa niiden harjoittaman ostopolitiikan vuoksi, koska ne civit
olleet ostanecet koneita ja varaosia JCB-ryhmin yhtidiltd Ranskassa, vaan
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englantilaisilta yhtitiltd, mitd kdytintdd kohtaan JCB SA ilmaisi paheksuntansa.
Ranskalainen jilleenmyyji, jonka identiteetti pidettiin salassa, selostaa 10.2.1999
péivityssd kilpailun pdiosaston tietojensaantipyyntdon vastauksena toimitetussa
kirjeessd kieltoa, joka koski JCB:n varaosien ja laitteiden ostamista muista kuin
JCB SA:n toimituslihteistd, ja painostuksesta, jota JCB:n jakeluverkostoa ja
yhtiotd kohtaan harjoitettiin tiltd osin. Jakelija arvostelee titd menettelyd, josta
méirittiin sopimuksen 2 artiklassa, tuo ilmi maatalous-, teollisuus- ja rakennus-
tarvikkeiden rinnakkaiset jakeluverkostot ja selvittdd, ettd pédasiallinen syy,
jonka vuoksi hankinta kannattaa tehdi Yhdistyneestd kuningaskunnasta, on
hintaero. Nimi asiakirjat vahvistavat, ettd sopimukset pantiin tdytdntdon ja ettd
Ranskassa oli olemassa JCB:n valtuutettujen jakelijoiden toimitusldhteitd
koskevia rajoituksia.

Ttalian osalta komissio perustaa nikemyksensi siitd, ettd rikkomisen osatekiji on
niytetty toteen, pelkdstdin sopimuksen miiriyksiin. JCB Service viittdd, ettd
komissio ei voi maariti sille seuraamuksia niisti lausekkeista, joita ei tulkittu eikd
sovellettu ankarasti ilman, etti se tutkii ja ndyttdd toteen, ettd ne pantiin
tosiasiallisesti taytint6on.

Kuten edelld 103 kohdassa on todettu, silld, etti kilpailua rajoittavia lausekkeita
ei ole tulkittu eikd sovellettu ankarasti, ei ole merkitysti vaitetyn rikkomisen
toteen ndyttimisen osalta. Se, ettd sopimuksen vaikutusten analyysi puuttuu
riidanalaisessa padtoksesti, ei siis itsessddn merkitse timin pidtdksen virheelli-
syyttd (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966,
Kok. 1966, s. 429, 496 kohta; ks. my6s asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-917, Kok. Ep. I, s. 275, 30 ja 31 kohta, jonka
vahvisti asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4411, 13, 14 ja 15 kohta), kun on tismennetty, ettd sopimuksen
kilpailunvastainen tarkoitus tai vaikutus on otettu huomioon vaihtochtoisina eiki
kumulatiivisina (asia 56/65, Société technique miniére, tuomio 30.6.1966,
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Kok. 1966, Kok. Ep. I, s. 251, s. 335, 359 kohta; ks. my6s em. asia Ferriere Nord
v. komissio, tuomio 6.4.1995, 30 ja 31 kohta).

Edelld esitetysti seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut, etti se rikkomisen
osatekijd, joka koskee Ranskassa ja Italiassa toimivien jakelijoiden toimitus-
lihteiden rajoittamista sopimustuotteiden ostamisessa, on niytetty toteen;
kantajan téltd osin esittimit viitteet on niin ollen hylittivi.

Kolmas rikkomisen osatekiji, joka koskee Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja
Ranskassa toimivien valtuutettujen jakelijoiden soveltamien jilleenmyyntialennus-
ten tai -hintojen vahvistamista

Asianosaisten lausumat

19 JCB Service kiistdid vahvistaneensa Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Ranskassa

toimivien valtuutettujen jakelijoidénsa jilleenmyyntialennuksia tai jilleenmyynti-
hintoja. Kantaja katsoo, ettd komissio ei ole esittinyt todisteita, jotka osoittaisivat
moitittavia menettelytapoja tiltd osin. Se katsoo, ettd asiakirjat, joihin komissio
on perustanut nikemyksensi, ilmaisevat pelkistdin sen pyrkimyksid nostaa omia
myyntihintojaan jakelijoilleen, ja ne ovat osoituksena jakeluverkostossa esiinty-
vistd tavanomaisista huolista ja tavallisista kaupallisista suhteista tai ne liittyviit
uuden maataloustuotteiden jakeluverkoston perustamiseen.
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Komissio viittid, ettd JCB osallistui Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja
Ranskassa toimivien jakelijoidensa jilleenmyyntialennusten ja jilleenmyyntihin-
tojen vahvistamiseen, milli oli pakottavia seurauksia. Komissio katsoo, ettd
asiakirjat, joihin se perusti nikemyksensi ja jotka koskivat JCB:n suhteita
jakelijoidensa yhdistykseen JCB Dealer Associationiin, osoittavat, ettd JCB
viistimittd vaikutti jakelijoidensa hintapolitiikkaan Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa ohjeillaan ja hintatarkistuksillaan, joita jaettiin yhdistyksen kokouksissa.
Vastaaja viittid lisiksi, ettd JCB vahvisti hinnat my6s Ranskassa JCB SA:n
vilitykselld, jolloin hintarajoitukset tulivat alueellisten rajoitusten lisdksi. Se
viittid lopuksi, ettd niissi sopimussuhteissa, jotka luonnehtivat timédn alan
vertikaalisia jakelusopimuksia, kootut todisteet osoittavat, ettd oli olemassa
kilpailunvastainen strategia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, joilla suoraan tai vilillisesti
vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja, ovat
EY 81 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla kiellettyja.

Sopimukset, jotka on ilmoitettu Yhdistyneen kuningaskunnan osalta vuonna
1973 ja 1975 ja joita ei ole ilmoitettu Ranskan osalta, sisdltdvit mairdyksid,
joiden mukaan JCB miirittid veloitettavan vapaasti tehtaalla -hinnan tuottei-
densa jakelijoille ja vihittdismyyjille siten, ettd se myontdd alennuksen (discount)
suositellusta vihittdismyyntihinnasta. Kantaja on my0s myontdnyt toiseen
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettd se laati luettelot jalleenmyy-
jien myyntihinnoista ja luettelot vihittdismyynnin suositushinnoista.
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123 Yhdistyneen kuningaskunnan osalta ilmoitetuista jakelijoita ja paa]alleenmyyjla

124

12§
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koskevista sopimuksista ilmenee, ettd ndiden myyntledustajlen koneista ja
varaosista maksamat hinnat vastaavat JCB:n suosittamia vihittdismyyntihintoja
(”JCB’s Recommended Retail Selling Price”), joista oli vdhennetty tuotteen
mukaan vaihteleva alennus. Vuoden 1973 ilmoituksen jilkeen komissio arvosteli
27.10.1975 piivityssi kirjeessdidn nditd lausekkeita todeten erityisesti, ettd niitd
voitiin kiyttdd jalleenmyyntihinnan vahvistamiseen.

Jakelijoita koskeva sopimus, joka lihetettiin vuonna 1980, on identtinen siti
edeltivien kanssa. Vuonna 1995 lihetetyssi sopimuksessa, joka korvasi sen,
muutettiin laskentatap'la, maksettavia hintoja siten, etti koneiden osalta hinnat
vastasivat vapaasti tehtaalla -hintoja (ex-works price list) ja varaosicn osalta
varastotilaushintaa (stock order price), mutta siind sqllytettun maininta suosite-
tuista vihittdismyyntihinnoista ja midrittiin JCB:n oikeudesta muuttaa yksipuo-
lisesti alennuksiaan ja hintojaan.

Samoin Ranskan osalta vuoden 1992 jakelua koskevassa vakiosopimuksessa
yhtdilta JCB Servicen ja JCB SA:n ja toisaalta jakelijan vililli sovittiin, etti
jakelijalta laskutettavat hinnat ovat koneiden osalta hintoja, jotka vahvistetaan
myontimilld alennus suositetuista enimmaiishinnoista ja varaosien osalta JCB:n
jakeluesitteesséd olevia hintoja.

Niaméd sopimusméiriykset osoittavat, etti laatiessaan luetteloita tuotteidensa
véhittiisjilleenmyyntihinnoista ja madrittiessdin sisdiset laskutushinnat verkos-
tossaan suhteessa niihin odotettuihin vahittdismyyntihintoihin, JCB Sales vaikutti
vihittdismyyntihintojen vahvistamiseen. Suositushintojen lucttelon ja vihittiis-
myyntihintojen vahvistamisen vililli oli kuitenkin olemassa ero. Lisiiksi on aivan
ilmeisesti toimittajan tehtdvd vahvistaa tuotteistaan laskuttamansa vapaasti
tehtaalla -hinnat. Sopimusasiakirjat scllaisenaan eivit ndin ollen kisiteltdvini
olevassa tapauksessa riitd osoittamaan, ettd vihittiismyyntihinnat olisi vahvis-
tettu suoraan tai episuorasti.
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Komissio pitdd kiellettyd menettelyd toteen niytettynd Yhdistyneen kuningas-
kunnan osalta JCB:n ja sen jilleenmyyjien yhdistyksen suhteita koskevien
asiakirjojen perusteella ja Ranskan osalta niiden seikkojen perusteella, jotka
liittyviat JCB SA:han, kuten myos riidanalaisen paddtoksen 128-133 ja 168-
171 perustelukappaleesta ilmenee.

Yhdistyneen kuningaskunnan osalta asiakirjat, joista asianosaiset ovat keskustel-
leet (mainittu riidanalaisen pditoksen 131 ja 132 perustelukappaleessa) osoit-
tavat, ettd JCB oli huolissaan liian korkeina pitimistddn vihittdismyyntihinnoista
ja etti JCB Dealer Associationissa tutkittiin titd aihetta ja keskusteltiin siitd
kantajan pyynnosti. Brittiliisten jdlleenmyyjien yhdistyksen sihteerin 11.1. ja
20.1.1993 piivityt kirjeet voidaan kantajan mukaan tulkita pyrkimyksiksi nostaa
sen omia myyntihintoja jakelijoille. JCB Servicen 16.7.1991 yhdistyksen sihteerille
lihettimi kirje osoittaa myds, ettd kantajan tarkoituksena oli lisiti jilleenmyy-
jien varaosien keskimidrdistd bruttovoittomarginaalia kahdella prosentilla.
Niistd asiakirjoista voidaan paitelld, ettd jakeluverkoston jisenet neuvottelivat
keskeniin ja niitd rohkaistiin siihen, ja ettd JCB jopa ohjasi yhdistyksen jdsenten
kdyttdytymistd ja vaikutti sithen. Asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, ettdi ne
olisivat olleet ankaran sidintdjirjestelmin alaisia vihittiisjalleenmyyntihintojen
osalta. Komission piitelmii, jonka mukaan ndmd asiakirjat osoittaisivat, ettd
kaikki jakelijat olisivat hyviksyneet koko Yhdistyneen kuningaskunnan kattavat
horisontaaliset hintasopimukset, ei ole oikeutettu paitelmin tueksi esitettyjen
tosiseikkojen valossa.

Ranskan osalta komissio on hyviksynyt useita fakseja (mainittu riidanalaisen
pddtoksen 133 perustelukappaleessa) todisteiksi JCB:n kilpailunvastaisesta
menettelystd. JCB SA:n jakelijoilleen 18.7.1994 ja 23.10.1995 osoittamat faksit
osoittavat, ettd kansalliset jakelijat ja ne jakelijat, jotka pyysivit JCB SA:ta
toimittamaan niille alhaisemmilla hinnoilla, koska asiakkaiden kanssa oli sovittu
hinnoista, olivat kdyneet liikeneuvotteluja. Kerrotut seikat vaikuttavat pikem-
minkin liittyvin tavanomaiseen tukku- ja vihittdismyyjin véliseen liiketoiminta-
keskusteluun, mutta niiden perusteella ei voida piitelld, ettd olisi ollut olemassa
kiytintd, jossa vihimmaiismyyntihinnat vahvistettiin autoritatiivisesti. JCB SA:n
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JCB Salesille 10.6.1996 ldhettimissd faksissa selvitetiin varaosien hintojen
koordinointia, mutta yksin timai tieto ei oikeuta tekemidn paitelmii siiti, ettd
JCB Sales olisi méddrinnyt jarjestelmillisesti alalla vihittiisjilleenmyyntihinnat.
Nidmid asiakirjat osoittavat joka tapauksessa, etti ei ollut harvinaista, ettd
jilleenmyyjit myivdt chdotettua hintaa alhaisemmilla hinnoilla ja pyysivit
toimittajalta alennettua laskutushintaa, jotta timi otettaisiin huomioon ja jotta
odotettu voittomarginaali ei pienenisi lilkaa. Nimi asiakirjat eivit siti vastoin
millddn tavoin osoita, etti JCB Sales olisi ollut velvollinen suostumaan tihin
pyyntoon.

Lopuksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd JCB:n puuttuminen asiaan ilmeni siten,
ettd se vahvisti omat vapaasti tehtaalla -hintansa, joiden yksityiskohdat olivat
neuvoteltavissa, ja siten, etti se laati taulukoita, jotka osoittivat chdotetun
vihittdismyyntihinnan. JCB:n vaikutus vihittiismyyntihintoihin oli timén vuoksi
huomattava, mutta ndin on viistimaittd sellaisen valmistajan osalta, joka laatii
luetteloita ehdotetusta jilleenmyyntihinnasta ja joka vahvistaa verkostonsa
sisdiset laskutushinnat suhteessa toivottuihin vihittdismyyntihintoihin. Lisiksi
vaikka vihittdismyyntihintataulukot voivat olla hyvin ohjaavia, ne eivit
kuitenkaan ole sitovia. Mikdin ei osoita, ettd JCB:n yrityksiin vaikuttaa
jalleenmyyjiin ja pyrkimyksiin saada ne olemaan suostumatta liian alhaisiksi
katsottuihin myyntihintoihin olisi liittynyt pakkokeinoja.

Oikeuskaytintd, jossa hyviksytiin jakelujirjestelmien perusteltavuus, katsotaan
muun muassa, ettd hintakilpailun rajoittaminen sisiltyy valikoivan jakelun
jarjestelmédén (asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983,
Kok. Ep. VIII, s. 281, s. 3151, 42 kohta). Jilleenmyyjii ei voida lainmukaisesti
velvoittaa hintasitoumuksiin (em. asia AEG v. komissio, tuomion 43 kohta),
mutta yhteis6jen tuomioistuin on katsonut franchisenantajan ja franchisensajaan
vilisissi suhteissa, ettd kun ei ole yhteniistettyi menettelytapaa hintojen
tosiasiallisessa soveltamisessa, tillaisten hintojen ilmoittaminen ei ole kilpailua
rajoittavaa (asia 161/84, Pronuptia, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, Kok. Ep. VIII,
s. 421, s. 353, 25 kohta) eikd myoskidn sen jalleenmyyjien riittivin katetuoton
huomioon ottaminen (em. asia Metro v. komissio, tuomion 44 kohta). On
kuitenkin estettdvd hintarakenteen jiykkyyden vahvistaminen, joka estii
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tehokkaan hintakilpailun (asia T-88/92, Leclerc v. komissio, tuomio 12.12.1996,
Kok. 1996, s. 11-1961, 171 kohta).

Nimi ratkaisut, joihin oikeuskdytinndssi on piddytty, ovat analogisesti
sovellettavissa kisiteltivind olevaan tapaukseen, jossa on kysymys jakelujdrjes-
telmdsti, joka on hybridi, mutta muistuttaa hyvin paljon valikoivaa jakelujdrjes-
telmii (ks. jiljempdnd 165-167 kohta).

Niin ollen koska ei ole olemassa todistusvoimaisia ja yksiselitteisid seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettd vihittdismyyntihinnat ja alennukset olisi vahvistettu ja
jirjestetty jaykasti, on hyviksyttivi kantajan viitteet tiltd osin ja todettava, ettd
rikkomisen kolmatta osatekijdi ei ole oikeudellisesti riittivilld tavalla naytetty
toteen.

Neljiis rikkomisen osatekiji, joka koskee huoltopalkkion mddrddmistid muihin
jisenvaltioihin suuntautuvalle myynnille, jota Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneet valtuutetut jakelijat harjoittavat JCB:n vahvistamien hinta-asteikko-
jen mukaisesti

Asianosaisten lausumat

JCB Service katsoo, etti huoltopalkkiot, joita kiytetdin Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa toimivien valtuutettujen jakelijoiden muihin jisenvaltioihin suuntautu-
vassa myynnissd, perustuvat todellisten kustannusten kohtuulliseen
ennakkoarvioon, eikd niilli ole vientii ehkdisevdd vaikutusta. Toisin kuin
komissio on todennut tarkastelussaan, ne eivit ole yhdenmukaisia, niitd ei ole
miiritetty vahvistetun taulukon mukaan eikd JCB ole médrinnyt niitd. Kantaja
tismentdd, ettd sen osallistuminen palkkioneuvotteluihin, joista madrdtddn
ilmoitetuissa sopimuksissa, hyodytti pienid jakelijoita ja ettd komissio ei ollut
esittinyt vastalauseita tiltd osin. Toteutettu jdrjestely ei ollut millidn tavoin
EY 81 artiklan vastainen.
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Komissio katsoo, ettd ennakolta ja kiinteimddriisind vahvistettujen huoltopalk-
kioiden jérjestelmd on jaykk ja rajoittaa jakelijoiden itsendisyytti ja ctti se, ettid
JCB osallistui nididen palkkioiden miirittdmiseen alusta saakka ja jopa ennen
mahdollisten erimielisyyksien toteamista, estidd jakelijoiden viliset neuvottelut.
Vastaaja lisdd, ettd yhdessd muiden miirdysten kanssa timi jirjestely merkitsee
sitd, ettd vientiin tapahtuvasta myynnisti tulee taloudellisia seuraamuksia ja
sithen nidhden silld on ehkiisevi vaikutus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Lauseke, jonka otsikko on ”huoltopalkkiot: alueen ulkopuolinen myynti” otettiin
muutettuihin sopimuksiin, jotka ilmoitettiin vuonna 1975, jotka on rekisterdity
numeroilla IV 28696 ja IV 28697 ja jotka koskivat osaltaan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa toimivia jakelijoita ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimi-
via pidjalleenmyyjid. Edelld mainitussa lausekkeessa todetaan, etti jakelija tai
padjdlleenmyjd sitoutuivat osoitetun alueen ulkopuolisessa myynnissi maksa-
maan alueellisesti toimivaltaiselle jakelijalle huoltopalkkion, jonka mazrdsti tuli
sopia ndiden kahden jakelijan vililli ja sopimuksen puuttuessa JCB miiritti
summan ottaen huomioon asiaan liittyvit seikat, suoritetusta palvelusta
aiheutuneet kustannukset ja kohtuullisen voiton (sopimusten IV 28696 ja IV
28697 5. sopimuslauseke).

Tatd méddrdysti ei voida arvostella kilpailuoikeudellisesti eikd komissio aseta sen
periaatetta kyseenalaiseksi. Komissio katsoo kuitenkin, etti muutettua lauscketta
ei ole sovellettu sen sanamuodon mukaisesti ja ettii JCB osallistui jirjestelmilli-
sesti palkkioncuvotteluihin asettaen ennalta miirityn kiinteimairiisen summan,
joka ylitti todelliset kustannukset ja niin ollen ehkiiisi vienti.
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Sellaisen mddrdyksen kdyttéon ottaminen, joka on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan erityisesti siten, ettd joko suoraan tai vélillisesti
vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppachtoja tai jolla
rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa tai markkinoita, muun muassa vientiin, on
EY 81 artiklan mukaan kielletty. Silti osin kuin komission kuvaamat
menettelytavat niytetidin toteen, rikkominen muodostuu kysymyksessd olevasta
osatekijisti.

JCB Service viittid, ettd riidanalaisen paitoksen 123-127 perustelukappaleessa
mainitut asiakirjat, joihin komissio perustaa nikemyksensi rikkomisesta, eivit
ole vakuuttavia.

Ranskan osalta JCB SA:n 21.6.1988 lihettimissd faksissa todetaan, ettd alueen
ulkopuolisessa myynnissd suuria kauppoja ei tueta ja niihin sovelletaan huollon
takaamiseksi rangaistuksenluonteista 8 prosentin suuruista huoltopalkkiota.
Kolmessa asiakirjassa, JCB Salesin 9.2.1995 Watling JCB:lle ldhettimaissa
faksissa, JCB SA:n 29.5.1996 Gunn JCB:lle lihettimassi faksissa, jonka kantaja
on liittdnyt vastinekirjelmazinsd, ja JCB SA:n 5.6.1996 Herault’ssa toimivalle
jakelijalle lihettdmaissi kirjeessd, mainitaan 10 000 Ranskan frangin suuruinen
summa, joka vastaa huoltopalkkiota kaivurikuormaajasta. Espanjan osalta JCB
Spainin 22.7.1994 JCB Salesille lihettimasti faksista ilmenee, ettd huoltopalkkio
tuli neuvotella noin viideksi prosentiksi jilleenmyyjin ostohinnasta ja ettd
sopimuksen puuttuessa JCB pddttdd asiasta. Saksan osalta JCB Salesin
15.5.1995 JCB Germanylle lihettimisti faksista ilmenee, ettd huoltopalkkio on
tavallisesti nelji prosenttia paikallisen asiakkaan maksamasta hinnasta, ettd se on
maksettava Yhdistyneen kuningaskunnan jakelijalle ja ettd sopimuksen puut-
tuessa JCB padttid asiasta. Irlannin osalta Yhdistyneessi kuningaskunnassa
toimivan jakelijan TC Harrison JCB:n 29.2.1996 irlantilaiselle tytaryhtiolle ECI
JCB:lle lihettimisti faksista ilmenee, etti seitsemistd Eteld-Irlannissa myydystd
koneesta maksettava huoltopalkkio on 850 Englannin puntaa (GBP), lukuun
ottamatta yhti tapausta, jossa se on 1 700 GBP.
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Néistd asiakirjoista ilmenee, ettd sovelletut huoltopalkkiot vastasivat ennalta
médrittyd kiinteimidrdistd summaa tai ne oli mdiritetty ohjehinnan perusteella
ja ettd JCB:n tuli puuttua asiaan, jos sen myyntiedustajat eivit péisseet
sopimukseen. Kun ilmoitetuissa sopimuksissa mddrdttiin JCB:n puuttumisesta
asiaan tapauksissa, joissa asianomaiset jakelijat eivdt pddsseet sopimukseen,
sellaisen ohjehinnan vahvistaminen ennalta, jota voidaan kiyttda, kun jakelijat
eivdt pddse sopimukseen, voidaan pitdd asianomaisen lausekkeen jdrkevind
toteuttamisena.

On kuitenkin selvitettivd, vastaako ennakkolaskelmien pohjalta vahvistettu
palkkio realistista arviota huoltokustannuksista lisidttyind kohtuullisella voitolla
(ks. edelld 136 kohta) tai, jos se on vahvistettu kohtuuttomaksi, onko silld voinut
olla vientid ehkiisevi tarkoitus ja vaikutus.

143 JCBamford Excavators esitti huoltopalkkioiden laskutavan erityisesti Ranskassa

144

toiseen viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen liitteessi 1. Kantaja erottaa
neljd kustannusluokkaa, jotka ovat toimitusta edeltivéd tarkastus (5 tyotuntia),
asennus (4 tyGtuntia), tarkistus 100 kdyttotunnin jilkeen (3 tydtuntia) ja
kustannukset, jotka eivit kuulu takuun piiriin (matkat ja siirtymiset) ja laskee
kunkin niistd kustannuksista konetyypin mukaan tyékustannusten perusteella.
Ranskassa kaivurikuormaajan osalta palkkioksi tuli 10 000 Ranskan frangia.

Komissio ei ole osoittanut, ettd timd objektiivisiin kriteereihin perustuva
laskentatapa ei vastaa todellisia kustannuksia tai etti siind ei voida ottaa
huomioon takuun voimassaoloaikana katettavia riskeji. Mikdidn ei mydskddn
osoita, etti sen tarkoituksena tai vaikutuksena olisi estdid jakelijalle osoitetun
alucen ulkopuolista myyntid, erityisesti vientiin. Edelld 140 kohdassa mainitut
asiakirjat todistavat, ctti tdllaista myyntid on ollut olemassa, ciki se ilmeisesti ole
ollut mitenkiin poikkeuksellista. Lisiksi se, ettd on olemassa tismallisid sddntojd
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palkkiosta, joka myyjin on maksettava alueellisesti toimivaltaiselle jakelijalle, voi
sen vuoksi, ettid se estid asianomaisten kahden jakelijan viliset jasentymattomat
neuvottelut helpottaa alueen ulkopuolisen myynnin toteuttamista, toisin kuin
komissio viittia.

On siis hyviksyttivd huoltopalkkioihin sovellettavia sddntojd koskeva kantajan
viite ja todettava, etti neljittd rikkomisen osatekijad ei ole oikeudellisesti
riittdvalld tavalla ndytetty toteen.

Viides rikkomisen osatekiji, joka koskee tuen peruuttamista Yhdistyneen
kuningaskunnan jakelijoilta suurissa kaupoissa ulkopuolisessa myynnissd, miki
asettaa jakelijoille maksettavan korvauksen riippuvaiseksi myynnin maantieteelli-
sesti mddrdapaikasta

Asianosaisten lausumat

146 JCB viittdi, ettdi komissio on tulkinnut virheellisesti suuriin kauppoihin liittyvad

147

tukea (multiple deal trading support) koskevaa miiriystd. Kyseessd on talou-
dellinen tuki, joka myonnetiin myynnin maantieteellisestd mdiirdpaikasta
riippumatta valtuutetuille myyntiedustajille, jotka tekevit suuria kauppoja
loppukiyttdjien kanssa, ja tuki voidaan peruuttaa vain, jos myyjd ei ole
loppukiyttija. JCB Service katsoo, ettd timidn madriyksen tarkoituksena on
edesauttaa sen myyntiedustajien kilpailuasemaa.

Komissio katsoo, ettd suurten kauppojen tukijirjestelmi ei ole arvosteltavissa itse
jarjestelmdn periaatteen vuoksi, vaan sen tavan vuoksi, jolla JCB on sen
toteuttanut sulkien pois sen, ettd tuki voitaisiin myontdd tilanteessa, jossa myynti
tapahtuu jakelijalle osoitetun alueen ulkopuolella ja asettaen sen ruppuvausekm
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jakelijoiden vilisestd sopimuksesta, jonka mukaan ne jakavat timin tuen niiden
jakelijoiden kanssa, joiden alueella koneita kdytetddn. T4std seuraa markkinoiden
jakamisen vahvistuminen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd JCB otti vuonna 1977 kiytt66n miiridyksen
suuriin kauppoihin liittyvisti tuesta vastatakseen Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa 1970-luvulta lihtien ankarammaksi kidyneeseen kilpailuun mahdollistaak-
seen sen, ettd sen myyntiedustajat voivat myydd kilpailukykyisilli hinnoilla.
Komissio ei néin ollen ole tutkinut ilmoitusmenettelyn yhteydessi titd madrdysti,
joka ei sisilly ilmoitettuihin sopimuksiin. Tdmin jérjestelmiin nojalla Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa toimivat jakelijat ja jilleenmyyjit saavat JCB:ltd
taloudellista tukea, joka annetaan siten, etti JCB myontid alennuksen vapaasti
tehtaalla -hinnoista, kun ne myyvit suuria miirii samalle loppukiyttijille.
JCBamford Excavatorsin hallinnollisen menettelyn kuluessa antamien tietojen ja
erityisesti sen ensimmadisen viitetiedoksiantoon 6.7.1998 antaman vastauksen (ks.
sen liite 12) valossa tuki on kaivurikuormaajien osalta 4-5 prosenttia vapaasti
tehtaalla -hinnasta ja muiden tuotteiden osalta 3-4 prosenttia vapaasti tchtaalla
-hinnasta. Lisiksi timédn saman vastauksen mukaan tuki poissuljetaan etukiteen
tai sen takaisinperimistd vaaditaan jilkikiteen tarvittaessa, jos jakelijan toteut-
tama liiketoimi ei ole loppukiyttdjille tarkoitettua jilleenmyyntii.

Miiriykselld jakelijoille suuriin kauppoihin liittyen my6nnettivisti tuesta, jolla
pyritdédn edistdmadn vain myyntii loppukayttijille, ci sindnsi ole kilpailuvastaista
vaikutusta. Koska kuitenkin vaikuttaa ilmeiselti, etti miirdys vaikuttaa
markkinoita rajoittavasti ja jakavasti, se on tosiasiallisesti EY 81 artiklan
1 kohdan b ja c alakohdassa kielletty menettelytapa.
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JCB Service viittdd, ettd midrdys ei liittynyt myynnin maantieteelliseen
midrdpaikkaan, vaan ettd siind ainoastaan edellytettiin, ettd ostaja on loppu-
kayttdjd, joka haluaa hankkia useita koneita, eiki jilleenmyyjd. Komissio kiistda
timin viitteen ja katsoo, ettd maarayksen soveltamisella on ollut rajoittava
vaikutus, joka on yhdistynyt muiden JCB:n jakelujirjestelmin markkinoita
jakavien tekijoiden kanssa.

Piitoksen 102-105 perustelukappaleessa mainitut neljd asiakirjaa ovat asian-
osaisten vilisen keskustelun kohteena. JCB Sales toteaa kirjeessdén, jonka se
lihetti 18.3.1992 Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimiville jakelijoilleen
asmyhteydessa, jossa kysymys oli Skotlannin markkinoilla tapahtuvista liiketoi-
mista, ettd sen intressissd ei ole tukea liiketoimia, jotka voivat olla tarkmtettu]a
toisen jakelijan markkinoille, olipa kyse Yhdistyneestd kuningaskunnasta tai
ulkomaista ja myynnisti valtuuttamattomille jilleenmyyjille tai koneiden
vuokraussopimuksia varten. JCB Salesin 12.5.1992 Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa toimivalle jakelijalle Gunn JCB:lle lihettimi faksi on osoituksena Gunn
JCB:n saaman tuen palautusvaatimuksesta, koska koneet oli sitten toimitettu
vientid varten jilleenmyyijille, jota ei ollut valtuutettu. JCB Sales tarkastelee
2.6.1992 Watling JCB:lle osoittamassaan kirjeessd kysymystd vuokraussopimuk-
sista eli niisti tilanteista, joissa myynti oli tapahtunut yrityksille, jotka vuokraavat
koneita, jotka olivat sitten vuokraus-kiyttosopimusten kohteena. JCB Sales
toteaa, ettd koneista voidaan maksaa tukea vain, jos niitd kiytetddn myyjand
olevan jakelijan alueella, paitsi jos on tehty kolmikantasopimus sen, silld alueella
toimivan jakelijan, jolla konetta kiytetiin ja JCB:n vililli. Lopuksi yksi-
tyisetsivitoimisto Kroll Associates UK Ltd:n 1.7.1994 piivityssd selonteossa,
jota JCBamford Excavators oli pyytinyt, todetaan, ettdi Gunn JCB on saanut
petollisesti suuriin kauppoihin liittyvid tukea.

Nimi seikat osoittavat, ettd tuki peruutettiin niiltd liiketoimilta, joissa myytiin
useita sellaisia koneita, jotka sitten pdityivit kiytettyjen tavaroiden myynti-
markkinoille, vuokraus-myyntimarkkinoille tai valtuuttamattomille jalleenmyy-
jille, ja yleisesti jakelijan alueen ulkopuolelle, myos vientiin. Myynti, jolta tuki
peruutettiin, oli samalla sekd myyntid, joka ei ollut tarkoitettu loppukiyttéjélle ja
tietyissd tapauksissa alueen ulkopuolista myyntid, muta epddmisen paiasiallinen
syy JCB Servicen nikdkulmasta niyttiisi olevan niistd ensimmadinen. Tukijérjes-
telmd saattoi koskea myyntid ulkomailla sijaitseville ostajille tai jakelijalle
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osoitetun alueen ulkopuolisille ostajille; jalkimmaisessi tapauksessa tuen saami-
nen edellytti ainoastaan myynnin suorittavan jilleenmyyjin ja alueellisesti
toimivaltaisen jdlleenmyyjdn vilistd sopimusta. JCB Service viittdd, ettd
kysymyksessd olevan sopimuksen tarkoituksena oli sopia huoltopalkkion
mddrdstd, mikd vaikuttaa uskottavalta kisiteltdvina olevan asian olosuhteissa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd suuriin kauppoihin liittyvi tuki, jonka ainoa
kohde oli loppukiyttijille tarkoitettu myynti, on tutkituissa tapauksissa evitty tai
peruutettu sen vuoksi, ettd ostaja ei ollut loppukiyttiji. Se seikka, ettéi hankinnan
tekijd ei ollut loppukéyttiji, oikeutti yksindidn tuen epidéimisen tai peruuttamisen
riippumatta hankinnan tekijin maantieteellisestd sijainnista. Ei ole siis osoitettu,
ettd suuriin kauppoihin liittyvilld tuella olisi ollut markkinoiden jakamista
vahvistava vaikutus, josta sitd arvostellaan.

Niin ollen kantajan tiltd osin esittimi argumentaatio on hyviksyttivi ja
todettava, ettd rikkomisen viidettd osatekijidi ei ole oikeudellisesti riittivalld
tavalla néytetty toteen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd rikkomisen ensimmaiisti ja toista osatekijii,
jotka koskevat passiivisen myyntitoiminnan ja toimituslihteiden rajoittamista, on
pidettivd toteen ndytettyind, mutta ctti kolmannen, neljinnen ja viidennen
osatekijin osalta, jotka koskevat jilleenmyyntihintojen vahvistamista, huolto-
palkkioiden médrddmisti ja suuriin kauppoihin liittyvin tuen peruuttamista,
komissio ei ole oikeudellisesti riittivilli tavalla osoittanut sitd, ettd viitetty
rikkominen oli todella tapahtunut. Riidanalaisen paitoksen 1 artiklan ¢, d ja
e alakohta seki 3 artiklan d ja e alakohta on niin ollen kumottava.
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Poikkeuslupahakemuksen hylkidmisti koskeva peruste

Asianosaisten lausumat

JCB Service viittdd, etti sen EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla esittima
poikkeuslupahakemus oli perusteltu, koska alueellisen yksinoikeuden ja jilleen-
myyjien jakelujirjestelmin valikoivuuden yhdistelmé ei ole yhteison oikeuden
vastainen. Erityisesti se ei aiheuttanut kuluttajille vahinkoa, vaan sisilsi tiettyjd
etuja, joita tissi midriyksessi tarkoitetaan, kuten tuotteiden jakelun parantami-
nen. Sen jakelusopimukset tiyttivit ndin ollen yksittiispoikkeuksen edellytykset.
Kantaja viittid, ettd komissio ei ole esittinyt mitddn pétevdd perustetta sen
poikkeuslupahakemuksen hylkddmiselle.

157 JCB Service lisdd, ettd komissio myonsi yksittdispoikkeuksia tapauksissa, joissa

158

jakelujirjestelmissd yhdistyivit yksinoikeus ja valikoivaus (ETY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan soveltamismenettelyssd 13.12.1974 tehty komission padtos
75/73/ETY (IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG) (EYVL L 29, s. 1),
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelyssd 27.11.1985
tehty komission piitds 85/559/ETY (IV/30.846 — Ivoclar) (EYVL L 369, s. 1),
komission asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti antama tiedonanto
— Asia nro IV/34.084 — Sony Espafia SA (EYVL 1993, C 275, s. 3)) ja ettd
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen
jilleenmyyntii ja huoltopalvelua koskevien sopimusten ryhmiin 28 péivind
kesikuuta 1995 annettua komission asetusta (EY) N:o 1475/95 (EYVL L 145,
s. 25), jossa otettiin kiyttoon ryhmipoikkeus autojen jakelussa, sovelletaan sen
koneisiin ja ettd joka tapauksessa siihen liittyvdd argumentaatiota sovelletaan
analogisesti.

Komissio toteaa, ettd kantajan jakelujirjestelmi kokonaisuutena tarkasteltuna on
yhdistelmi erilaisia rajoituksia, jotka kisittivit yksinoikeuteen ja valikoivuuteen
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liittyvid seikkoja ja ettd se ei ole milloinkaan myéntinyt yksittiispoikkeusta
samankaltaisessa tapauksessa, kun pidetdin mielessd, ettd poikkeuksia ei voida
tehdi silloin, kun ilmoitus on epétdydellinen. Kantaja ei ole myéskiin osoittanut,
ettd kysymyksessd olevat rajoitukset olisivat vilttdmittomid jakelussa olevien
tuotteiden turvallisuuden takaamiseksi.

Komissio toteaa, ettd JCB ei myoskdin voi vedota asetuksen N:o 1475/95
mubkaiseen ryhmipoikkeukseen, silld kyseinen asetus koskee moottoriajoneuvoja,
joihin ei voida rinnastaa kantajan tuottamia tyokoneita, eiki myoskidn
asetukscen N:o 1983/83, jonka mukaisia edellytyksii kantaja ei tdyti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisesta péitoksestd ilmenee, ettd komissio hylkési vuonna 1973 esitetyn
poikkeuslupahakemuksen silli perusteella, ettd timidn pyynnon tutkiminen
edellytti JCB:n koko jakelujirjestelmin ymmirtdmistd, mika olisi ollut mahdo-
tonta, kun otetaan huomioon ilmoitusten epitdydellisyys ja se, ettdi JCB:n
sopimukset ja menettelytavat sisilsivit kilpailun rajoituksia ja ne eivit tiyttineet
EY 81 artiklan 3 kohdassa mairittyja kumulatiivisia poikkeuksen edellytyksi.
On tismennettivd, ettd timid pyyntd koski ainoastaan Irlantia, Ruotsia ja
Kanaalisaaria koskevaa ainoata jakelu-vienti-vakiosopimusta, joka on rekiste-
roity komissiossa numerolla IV 28695 ja joka oli liht6isin JCB Salesilta eiki JC
Bamford Excavatorsilta, kuten riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa virheellisesti
todetaan,

Asianosaiset keskustelivat oikeudenkiynnin aikana siitd yleisestd kysymyksest,
voiko JCB:n jakelujédrjestelmd olla EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisen paitoksen
kohde. Kysymysti kisitellddn riidanalaisen pidtoksen 201-222 perustclukappa-
leessa. Yksittdistapauksessa komission on, kun sille on tehty kantelu, tutkittava,
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voivatko kysymyksessid olevat sopimukset tai kiytinnét olla EY 81 artiklan
3 kohdan mukaisen piditoksen kohteena vai kuuluvatko ne olemassa olevaan
ryhmépoikkeusjirjestelmain. Kisiteltdvini olevassa tapauksessa poikkeus olisi
voitu myo6ntid vain asianmukaisesti ilmoitetulle sopimukselle, jonka osalta sitd on
haettu. Kannekirjelmissi esitetyilli vaatimuksilla pyritddn lisiksi saamaan
kumotuksi pelkistdin riidanalaisen paitoksen 2 artikla, jolla hyldttiin vuonna
1973 esitetty vaatimus. Poikkeuslupahakemuksen perusteltavautta on ndin ollen
arvioitava vain ylli 160 kohdassa mainitun sopimuksen valossa eikd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen ole tutkittava, olisiko téllainen poikkeus voitu
myontii kaikille JCB:n komissiolle toimittamille sopimuksille.

Poikkeusta hakevan yrityksen on esitettdvi selvitys, jolla nidytetddn toteen ne
poikkeuksen taloudelliset perusteet ja todistettava, ettd se tiyttdd kaikki
EY 81 artiklan 3 kohdan nelji edellytystd, jotka ovat kumulatiivisia (em.
yhdistetyt asiat VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, 52 ja 61 kohta ja
asia T-66/89, Publishers Association v. komissio, tuomio 9.7.1992, Kok. 1992,
s. I11-1995, 69 kohta). Tdmin yrityksen on my6s niytettivi toteen, ettd kilpailun
rajoitukset tiyttivit EY 81 artiklan 3 kohdassa asetetut tavoitteet ja ettei
tavoitteita voida saavuttaa ilman rajoitusten kdyttoOnottamista (asia T-86/95,
Compagnie générale maritime ym. vastaan komissio, tuomio 28.2.2002,
Kok. 2002, s. TI-1011, 381 kohta).

Ensiksi sen kysymyksen osalta, voiko kysymyksessi oleva sopimus kuulua
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen
jilleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 péivdna
joulukuuta 1984 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985,
L 15, s. 16), joka on korvattu asetuksella N:o 1475/95, ryhmipoikkeusjirjestel-
min alaan, JCB katsoo, etti sen koneet voivat palvella ja ne on tarkoitettu
palvelemaan sekd maantieajoneuvoina ettd maastoajoneuvoina.

Im-112



164

165

166

JCB SERVICE v. KOMISSIO

Edelld mainittu asetus koskee kuitenkin sen 1 artiklan sanamuodon, sellaisena
kuin se on vuonna 1984 muutettuna, mukaan >tiettyji moottoriajoneuvoja, jotka
on tarkoitettu julkisilla teilld kiytettdviksi ja jotka on varustettu kolmella tai
useammalla py6rilld”, ja vuoden 1995 asetuksella lisdtdsin, ettd niiden
ajoneuvojen on oltava uusia. Ryhmipoikkeusasetuksia on lisiksi tulkittava
suppeasti (ks. asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-935,
Kok. Ep. X1, s. I-77, 36, 37 ja 46 kohta). On ilmeistd, cttd JCB:n tuottamat
ty6koneet on suunniteltu maansiirto- ja rakennustdihin ja etti jos niitd
voidaankin kiyttdd yleisilld teilld, niitd ei ole tarkoitettu tillaiseen kiytt6én
kysymyksessi olevassa poikkeusasetuksessa tarkoitetuin tavoin. JCB:n tuottamat
tuotteet eivit ndin ollen kuulu edelli mainitun asetuksen soveltamisalaan ciki
asetusta voida soveltaa analogisesti muihin kuin siini tarkoitettuihin ajoneuvo-
luokkiin. Kantaja ei voi siis perustellusti viittis, ettd sen sopimukseen voitaisiin
soveltaa poikkeusta tilld perusteella.

Sen kysymyksen osalta, voidaanko kysymyksessi olevaan sopimukseen soveltaa
yksittdispoikkeusta EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla, on muistettava etti
tallaisesta mahdollisuudesta on sdidetty tilanteissa, joissa kysymyksessi olevat
sopimukset tai menettelytavat tehostavat tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka
edistdvit teknistd tai taloudellista kehitysti jdttden kuluttajille kohtuullisen
osuuden ndin saatavasta hyodystd ja asettamatta asianomaisille yrityksille
rajoituksia, jotka eivit ole vilttimittdmiid mainittujen tavoitteiden toteuttami-
scksi ja antamatta niille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavilei
osalta kysymyksessi olevia tuotteita. Komissio katsoi riidanalaisessa pizitoksessi,
ettd JCB:n jakelujdrjestelmille omainen valikoivuuden ja yksinomaisuuden
yhdistelméd aiheutti viistdmittd rajoitusten kumuloitumista ilman, ettd niiden
rajoitusten vastapainona olisivat olleet esimerkiksi kuluttajille aiheutuneet
hyodyt.

Yhtadltd JCB pelkistddn viittdd yleisesti, ettd jakelusopimukset tiyttivit
poikkeuksen myéntimisen edellytykset ilman, cttd se ilmoittaisi, mitd etuja juuri
kysymyksessd olevalla sopimuksella on, jotta se voi olla tillaisen piitdksen
kohteena. Kantaja tyytyy toteamaan, etti timid sopimus ei ole epdedullinen
kuluttajille ja ettd komissio ei osoita, ctti siitd ei aiheutuisi etuja, mutta se ci
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missddn vaiheessa ilmoita kiytt66n otettujen rajoitusten etuja ja perusteluja. Kun
otetaan huomioon timin tuomion 165 kohdassa mainitut perustelut, joilla
komissio hylkisi poikkeuslupahakemuksen, JCB Service ei voi patevisti vdittdd,
ettd komissio ei ole ilmoittanut pidtoksensid perusteluja tiltd osin.

Toisaalta vaikka JCB vetoaa edelld 157 kohdassa mainittuihin paitoksiin, joilla
komissio myonsi yksittdispoikkeuksia sellaisen jakelujirjestelmén osalta, jolla oli
yhteisid piirteiti kysymyksessi olevan jirjestelmin kanssa, vastaaja osoittaa, ettd
tilanteet eivit ole verrattavissa toisiinsa. Komissio toteaa — ilman, ettd titi olisi
pitevisti kiistetty — etti BMW:n tapauksessa alueen ulkopuolinen aktiivinen
myynti ei ollut kiellettyi eivitka sitd suuremmalla syylld passiivinen myyntitoi-
minta ja hankinnat verkoston piirissi, ettd Ivoclarin jakelujirjestelmidn osalta
asianomaista pyydettiin sittemmin valitsemaan yksinoikeuteen perustuvan ja
valikoivan mallin vililli ja etti Sony Espafialla oli yksi ainoa yhteinen rajoittava
tekija JCB:n jérjestelmidn kanssa. Lisdksi vaikka ndissi kolmessa asiassa oli
tiettyja JCB:n jarjestelmdssd mainittuja rajoittavia tekijoitd, ne eivit olleet
kumulatiivisia. Néissd asioissa annettuja ratkaisuja ei ndin ollen voida soveltaa
JCB:n jakelyjirjestelmiddn.

JCB Service ei ndin ollen ole osoittanut, ettd sen sopimus voisi kuulua asetuksessa
N:o 123/85, joka on korvattu asetuksella N:o 1475/95, sdddetyn ryhmépoik-
keuksen alaan. Se ei ole myoskiin osoittanut, ettid se voisi olla yksittdispoik-
keuspiitoksen kohteena EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla.

Edelli esitetystd seuraa, etti JCB Servicen vaatimus siitd, ettd kumottaisiin
riidanalaisen padtoksen 2 artikla, jolla sen poikkeuslupahakemus hylittiin, ei ole
perusteltu. )
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Sakon mididrid koskevat perusteet

Asianosaisten lausumat

JCB Service riitauttaa sille médiratyn sakon perusteen ja médrin. Se katsoo, ettd
tosiseikat on suurelta osin tai jopa kokonaan luokiteltu EY 81 artiklan
rikkomiseksi, minka lisiksi ne littyvit ilmoitettuihin sopimuksiin, joten niisti ei
voisi méiritd sakkoa asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla.
Kantaja tismentid, ettd vuodesta 1973 lukien ilmoitetuista sopimuksista on
ilmoitettu vaaditulla tavalla ja ettd ilmoitusmenettelyji koskevat perdkkiiset
asetukset N:o 27 ja N:o 3385/94 eivit edellytd, ettd esitettdisiin aiemmin
ilmoitettujen sopimusten muutetut versiot uuden A/B-lomakkeen mukaisesti.
Kantaja lisdi, ettdi sopimukset, joita ei ole ilmoitettu, olivat verrattavissa
aikaisempiin, joten voitiin olettaa, ettd ne hyviksyttiisiin hiljaisesti. JCB Service
katsoo, etti toisin kuin riidanalaisessa pddtoksessd on todettu, komissio on
méédrinnyt sille sakon Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimivien myyntiedus-
tajien kanssa techdyn sopimuksen 4. sopimuslausekkeen vuoksi; tissi lausekkeessa
kiclletddn padmyyntiedustajia myymaistd JCB:n tuotteita tukkuna jilleenmyyntid
varten muille kuin apumyyntiedustajille. Tdti nikokohtaa tukee kantajan
mukaan sakon suuri maira.

JCB Service viittid, etti sakko on suhtecton erityisesti verrattaessa sitd saman
menettelyn mukaisesti Volkswagenin ja Opelin kaltaisille yrityksille méarittyihin
sakkoihin (EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysté (asia
IV/35.733 — VW) 28 piivind tammikuuta 1998 tehty komission piitos
98/273/EY (EYVL L 124, s. 60) ja EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
mukaisesta menettelysti (asia COMP/36.653 — Opel) 20 piivind syyskuuta
2000 tehty komission pidités 2001/146/EY (EYVL L 59, s. 1)). Sen mukaan
komissio on liioitellut rikkomisen vakavuutta ja se ei ole ottanut huomioon
arvostelemiensa menettelytapojen tosiasiallista vaikutusta siihen nihden, miki on
JCB:n asema relevanteilla kansallisilla markkinoilla, ja se on jittdnyt tutkimatta,
missd méidrin rajoitukset tosiasiallisesti on toteutettu. Komissio on vidristinyt
tosiseikkoja pidentddkseen rikkomisen kestoa ottamatta huomioon sitd, cttd
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niiden voimakkuus on vaihdellut ajan mittaan, kun riidanalaisessa padtoksessid
yksiloidyt viisi rikkomista ovat olleet samanaikaisia enintdin viiden vuoden ajan.
Sen mukaan komissio ei ole ottanut huomioon lieventdvid asianhaaroja kuten
Irish Competition Authorityn myontimii yksittdispoikkeusta, joka koski sen
yksinoikeusjakelusopimusta Irlannissa tai cour d’appel de Paris’n sille myonteisti
paitdsti, joka annettiin sen ranskalaisen tytiryhtion JCB SA:n ja kantajana olleen
Central Partsin vilisessi riita-asiassa.

Komissio toteaa, ettd yhdenkiidn ilmoitetuissa sopimuksissa olevan lausekkeen
perusteella ei ole miiritty sakkoa. Se toteaa, ettd se otti huomioon rikkomisen
vaihtelevan voimakkuuden ja etti miiritty 55 prosentin korotus olisi suuntavii-
vojen mukaan voinut olla 100 prosenttia, kun otetaan huomioon rikkomisen
kesto, joka oli 11 vuotta seki se, ettd JCB:n sopimuskumppaneihinsa kohdistamia
kostotoimenpiteitd on pidettivd raskauttavina asianhaaroina.

Komissio ilmoittaa, etti sakon miidrdsti piittiessddn se tarkasteli rikkomista
kokonaisuudessaan ja etti ei ole varmaa, ettd rikkomisen jakaminen sen eri osiin
olisi johtanut alhaisempaan summaan. Se muistuttaa lopuksi, ettd silli on
harkintavaltaa ja etti se ei ole velvollinen soveltamaan tarkkaa matemaattista
kaavaa (asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9925, 119 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaisten erimielisyys koskee sitd, onko komissio maddrannyt JCB Servicelle
sakon muun muassa ilmoitetuissa sopimuksissa olevien lausekkeiden perusteella
ja onko se vahvistanut sakon suhteettomaksi erityisesti verrattaessa sitd
samanlaisiin tapauksiin, ottamatta huomioon kantajan asemaa kansallisilla
markkinoilla ja sitd, onko rikkominen tosiasiallisesti tapahtunut, tai lieventdvid
asianhaaroja.
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175 Asetuksen N:o 17 5 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan sakkoa ei méddritd
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178

toimista, jotka suoritetaan komissiolle tehdyn ilmoituksen jilkeen, jos toimet
kuuluvat ilmoituksessa kuvatun toiminnan piiriin.

Komissio ei voi edelld mainittua asetuksen N:o 17 sddnnosti rikkomatta madritd
JCB Servicelle sakkoa vuonna 1973 ja 1975 ilmoitettujen sopimusten perusteella.
Sen pédtoksen laillisuus on tiltd osin tutkittava yksinomaan suhteessa niihin
rikkomisen osatekijéihin, joita ilmoitus koskee ja jotka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo toteen niytetyiksi. Kysymys on riidanalaisen piitoksen
1 artiklan a alakohdassa tarkoitetuista passiivisen myynnin rajoituksista. Nima
rajoitukset liittyvit Yhdistyneen kuningaskunnan osalta ilmoitettuihin sopimuk-
siin. N4itd rajoituksia koskevat jakelijoiden kanssa tehdyn sopimuksen erityisesti -
tukkumyyntid vihittdisjilleenmyynnin tarkoituksessa koskeva 4. sopimuslauseke
ja edelld 86 kohdassa tarkasteltujen pidasiallisten jilleenmyyjien kanssa tehtyihin
sopimuksiin kuuluva sama sopimuslauseke. Ilmoitus ei koske toista rikkomisen
osatekijdd, joka on katsottu toteen niytetyksi eli riidanalaisen piitoksen
1 artiklan b kohdassa tarkoitettuja toimituslihteiti koskevia rajoituksia.

Kuten edelld 88 kohdassa on todettu, 4. sopimuslauscketta sovellettiin toisin kuin
sen sanamuoto edellytti siten, ettd sen soveltamisalan ymmérrettiin kisittivin
jakelijoita koskevan yleisen kiellon harjoittaa alucensa ulkopuolella myyntitoi-
mintaa, muun muassa vientikauppaa. Koska nimi sakon méirdiamiseen johtaneet
menettelytavat eivit kuulu ilmoitettujen sopimusten méiriysten alaan, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut kyseisti rikkomisen osate-
kijaa tarkastellessaan, kanneperuste, jonka mukaan edelli mainittuja asctuksen
N:o 17 sddnnéksiid on rikottu, on hylittiva.

Asctuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla komissio voi piitdksellddn
médriti yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY 81 artiklan
1 kohtaa, sakon, joka on vihintiin 1 000 ja enintiiin 1 000 000 euroa taikka titi
suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
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edellisen tilikauden liikevaihdosta. Sakon suuruutta miirdttiessi on otettava
huomioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi sen kesto.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sakon mdird on porrastettava rikkomi-
seen liittyvien seikkojen ja rikkomisen vakavuuden perusteella, ja sakon maardd
vahvistettaessa rikkomisen vakavuutta on arvioitava erityisesti ottaen huomioon
aiheutettujen kilpailunrajoitusten luonne (asia 41/69, ACF Chemiefarma v.
komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 176 kohta;
em. asia Parker Pen v. komissio, tuomion 92 kohta ja em. yhdistetyt asiat SCK ja
FNK vastaan komissio, tuomion 246 kohta). Vaikka sakon miirdn vahvistami-
nen on komission kilpailupolitiikan viline, jolla se pyrkii ohjaamaan yritysten
toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusdantoji (asia T-150/89, Martinelli
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta ja asia T-49/95,
Van Megen Sports vastaan komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 1I-1799,
53 kohta), ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin valvottava,
onko mairdtyn sakon miird oikeassa suhteessa kilpailusddntdjen rikkomisen
vakavuuteen ja kestoon (asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio
21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689, 127 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen on muun muassa punnittava keskenddn kilpailusddntdjen
rikkomisen vakavuutta ja niitd seikkoja, joihin kantaja vetoaa (asia C-333/94 P,
Tetra Pak v. komissio, tuomio 14.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5951, 48 kohta).

Edelli 178 kohdassa mainittujen asetuksen N:o 17 siinnosten mukaisesti sekd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan § kohdan mukaisesti miirittivien sakkojen laskennassa annettuja
suuntaviivoja (EYVL 1998, C 9, s. 3) noudattaen komissio on vahvistanut JCB
Servicelle mairityn sakon rikkomisen vakavuuden ja keston huomioon ottaen
38 750 000 euroksi. Vakavuuden perusteella méirittiin 25 000 000 euroa ja
sithen lisdttiin 13 750 000 euroa ottaen huomioon rikkomisen arvioitu
yhdentoista vuoden kesto. Komissio on soveltanut osaan médiritystd sakosta
rikkomisen vakavuuden vuoksi 55 prosentin korotusta, joka vastaa S:td
prosenttia vuotta kohden. Komissio lisisi 864 000 euroa raskauttavien
asianhaarojen vuoksi ja pdityi sakon kokonaissummaan 39 614 000 euroa.
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Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelli 155 kohdassa,
rikkomista ei voida pitdd toteen nidytettynd kolmen osatekijin osalta eli siltd
osin kuin kysymys on Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Ranskassa oleviin
jakelijoihin sovellettavien alennusten tai jilleenmyyntihintojen vahvistamisesta,
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautuneiden jakelijoiden suorit-
tamaan myyntiin liittyvien huoltopalkkioiden miirddmisesti ja suuriin kauppoi-
hin liittyvdn tuen peruuttamisesta myynnin maantieteellisen midrinpiin
mukaan, kuten edelld 133, 145 ja 154 kohdassa on todettu.

Toteen niytetyt rikkomisen osatekijit koskevat passiivisen myyntitoiminnan
osalta madrittyjd rajoituksia, jotka koskevat yhtiiltd Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan sijoittautuneiden jakelijoiden toimesta yksinoikeusalueiden ulkopuolelle
sumttwtunexlle valtuutetuille myyntiedustajille ja loppujélleenmyyjille suuntaa-
maa myyntitoimintaa ja toisaalta Irlantiin, Ranskaan ja Italiaan sijoittautuneiden
jakelijoiden toimesta yksmonkeusqlueldcn ulkopuolelle ja erityisesti muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille valtuuttamattomille jilleenmyyjille, loppukaytti-
jille tai jakelijoille suuntaamaa myyntitoimintaa. Lisdksi on niytetty toteen
toimituslihteitd koskevat rajoitukset silti osin kuin kysymys on Ranskaan ja
Italiaan sijoittautunciden jilleenmyyjien suorittamasta sopimustuotteiden ostosta.
Néma kaksi kilpailunvastaisen menettelytavan muotoa ovat olennaisia osatcki-
joitd JCB:n rikkomismencttelyssd. Niitd voidaan pitdd hyvin vakavina niiden
sisimarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle aiheuttamien haittojen vuoksi
erityisesti siksi, ettd niilli jaetaan kansalliset markkinat, miki on niiden
tavoitteena ja vaikutuksena. Itsessddn niiden perusteella on niin ollen oikeutettua
méariti korkea sakko.

Siltd osin kuin kysymys on rikkomisen vakavuudesta suhtecssa JCB:n asemaan
kansallisilla markkinoilla, joilla sopimukset ja menettelytavat on pantu tdytin-
tO0n, riidanalaisen padtoksen 26 ja 27 perustelukappaleesta ilmenevistii tiedoista,
joita kantaja ei ole kiistdnyt, ilmenee, etti JCB oli vuonna 1995 maailman
viidenneksi suurin konevalmistaja ja sen osuus koneiden kokonaismyynnisti oli
7,9 prosenttia (23,1 prosenttia kaivurikuormaajien alalla) ja ettd vuosina 1995-
1996 sen osuus kaikkien maanrakennus- ja maansiirtokoneiden myyntiméisristi
EY:ssi oli noin 13-14 prosenttia. JCB:n arvion mukaan sen markkinaosuus arvon
mukaan laskettuna oli 8,9 prosenttia EY:ssi ja 23,7 prosenttia Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Vaikka kantaja vaittia, ettd silld on suhteellisen vihidinen osa
rakennus- ja maansiirtokoneiden tarjonnasta koko Euroopan unionissa ja toteaa
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Ranskan ja Italian osalta, ettd uusimmat luvut ovat huomattavasti alhaisempia, se
ei esitd mitddn todisteita ndiden viitteidensi tueksi. Edelld mainituista markkina-
osuuksista ilmenee, etti JCB on suhteellisen merkittdvd yritys Euroopan
yhteisdssi ja kyseiselld sektorilla. Komissio ei siis nidytd sakon mdardstd
pddttiessddn tehneen virhettd arvioidessaan rikkomisen vaikutusta relevanteilla
kansallisilla markkinoilla.

Rikkomisen keston osalta komissio on viitannut tosiseikkoihin, jotka liittyvit
kahteen toteen niytettyyn rikkomisen osatekijiin ensimmdisen rikkomisen
osatekijin osalta ajanjaksolta, joka alkoi vuoden 1989 alussa ja piittyi vuoden
1996 lopussa ja toisen osatekijin osalta ajanjaksolta, joka alkoi vuoden 1992
alussa ja padttyi vuoden 1996 lopussa. Todisteet, jotka on tutkittu aikaisemmin,
sisaltyvit koko tarkasteltua ajanjaksoa koskevaan asiakirja-aineistoon. Rikko-
minen ei siis ajoitu 11 vaan 10 vuoden ajalle.

Nima kaksi rikkomisen osatekijid olivat samanaikaisesti olemassa puolet tdstd
ajanjaksosta. JCB Service on korostanut, etti kaikki rikkomisen osatekijat —
jotka ovat vdhentyneet kahteen — olivat samanaikaisesti olemassa vain viiden
vuoden ajan. Viennille asetetuilla rajoituksilla, jotka muodostavat rikkomisen
ensimmdisen osatekijin ja ovat JCB:n jakelujdrjestelmin ytimessd, on kuitenkin
ratkaiseva merkitys ja niistd aiheutuvat loogisesti toimitusldhteitd koskevat
rajoitukset, jotka muodostavat rikkomisen toisen osatekijin. Késiteltdvina olevan
asian olosuhteissa, kun otetaan huomioon se hallitseva luonne, joka on JCB:n
jakelujdrjestelmin keskeiseen osaan liittyvilli rikkomisen ensimmadiselld osateki-
jalli, ei voida katsoa, ettd rikkomisen kesto olisi pitinyt alentaa alle 10 vuodeksi.

Komissio, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi tdltd osin tdsmentd-
médn JCB:hen sovellettua laskutapaa, on todennut vertailusta, jota pyrittiin
tekemidn samanlaisessa menettelyssd Volkswagenin ja Opelin kaltaisille yrityk-
sille maarittyihin sakkoihin (paatokset 98/273/EY ja 2001/146/EY) nidhden, ettd
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se seurasi suuntaviivoissaan asetettuja periaatteita ja otti huomioon edelld
mainitut kaksi pddtdsti. Vastaaja huomauttaa muun muassa, ettd rikkominen,
josta tdssd on mddrdtty seuraamus, on tehty neljdssd jdsenvaltiossa, kun taas
toisissa asioissa kysymyksessd oli vain yksi maa, ja etti JCB:hen sovellettu
viiden prosentin vuotuinen korotus on alhaisempi tai yhtd suuri kuin edellisissd
asioissa kiytetty. JCB on osaltaan korostanut, etti Volkswagenille alun perin
médritty sakko (joka alennettiin 90 miljoonaan euroon edelld mainitussa asiassa
Volkswagen vastaan komissio annetussa tuomiossa, 348 kohta) oli 102 miljoonaa
euroa, joka vastasi 0,5:t4 prosenttia yrityksen liikevaihdosta ja Opelille mairitty
sakko oli 43 miljoonaa euroa, joka vastasi 0,16:ta prosenttia sen liikevaihdosta,
kun taas sille méiritty sakko vastaa 4:4i prosenttia sen liikevaihdosta.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate, jonka vastaista on, etti toisiinsa rinnastetta-
vissa olevia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai etti erilaisia tapauksia kohdellaan
samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua, velvoittaa
komissiota sen mdiritessi yritykselle kilpailusiéintdjen rikkomisesta sakon,
samoin kuin se velvoittaa kaikkia toimielimiéi niiden kaikessa toiminnassa (asia
106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s, 4209, 28 kohta ja asia
T-31/99, ABB Asca Brown Boveri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002,
s. II-1881, 240 kohta). Riippumatta vertailuista, joita komissio on saattanut pitia
hyodyllisind JCB:lle médrittdvin sakon médristi piittiessddn, tillaiset seikat
voivat olla vain viitteellisii, kun asioiden olosuhteet. kuten markkinat, tuotteet,
maat, yritykset ja asianomaiset ajanjaksot eivit ole identtisid. JCB Servicen
teckemien liikevaihtojen vertailun osalta on huomattava, ctti erot ovat huomatta-
vasti vihdisemmat kun niitd tarkastellaan absoluuttisina arvoina ja kun
muistetaan, ettd ne kuuluvat komission harkintavallan alaan (ks. vastaavasti
em. asia Martinelli vastaan komissio, tuomion 59 kohta). Lisiksi asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistctaan sakon miirin yliraja, mutta se ei
merkitse, ettd komissio olisi méirittiessiin sakkoja kunkin rikkomisen vaka-
vauden ja keston perusteella velvollinen laskemaan sakon maiirin kyseisten
yritysten litkevaihtoa koskevien summien pohjalta (asia T-23/99, LR AF 1998 v,
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705, 278 kohta).
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Komissio arvioi rikkomisten vakavuuden useiden seikkojen perusteella, jotka
eivit muodosta huomioon otettavien perusteiden sitovaa tai tyhjentivia luetteloa
(em. asia Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, 33 kohta ja em. asia LR
AF 1998 v. komissio, tuomio 17.7.1997, 236 ja 279 kohta). Komission aiemmin
noudattama pédtosmenettely ei itsessdin ole sakkojen midrittimistd koskeva
oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla, koska tillainen kehys on mairitetty
ainoastaan asetuksessa N:o 17 (em. asia LR AF v. komissio, tuomion 234 kohta).
Komissio ei myoskdin ole velvollinen soveltamaan tarkkaa matemaattista
kaavaa, oli sitten kyse misrittivin sakon kokonaissummasta tai sen jakamisesta
eri osatekijoihin (asia T-354/94, Stora Kopparsbergs Bergslags v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-2111, 119 kohta).

Edelld esitetystid scuraa, ettd se, etti Volkswagenille, Opelille ja JCB Servicelle
mddrittyjen sakkojen méiiri vastaa eri prosentuaalista osuutta kunkin liikevaih-
dosta, ei kisiteltivind olevassa tapauksessa ole osoitus kantajan syrjivdstd
kohtelusta.

Komissio on riidanalaisen pidtoksen 257 perustelukappaleessa kieltdytynyt
ottamasta huomioon lieventivid asianhaaroja. Kantaja mainitsee timin useaan
ottecseen. Se ei voi kuitenkaan pidtevisti viittdd, ettd se, ettei komissio ole
muodollisesti ottanut kantaa sen sopimuksiin merkitsisi ”implisiittistd hyviksy-
mistd”, koska tdllainen lihestymistapa ei kuulu yhteison kilpailuoikeuteen.
Kantaja ei voi mydskiin vedota Irish Competition Authorityn myonteiseen
piitokseen, kuten edelli 93 on todettu, eikd cour d’appel de Paris’n antamaan
tuomioon; nimi ratkaisut eivit koske niitd tosiseikkoja, joista kantajaa
arvostellaan. Koska kantajan poikkeuslupahakemuksen hylkddminen katsottiin
edelli 169 kohdassa perustelluksi, ei mitiin lieventivid asianhaaroja voida
myoskddn ottaa huomioon silli perusteella, etti JCB:n jakelujirjestelmin
viitetddn olevan yhteensoveltuva yhteison kilpailusddntojen kanssa.

Komissio on katsonut, etti on olemassa raskauttavia asianhaaroja ja pitinyt
tillaisina JCB:n Gunn JBC:lle 4. sopimuslausekkeen rikkomisesta madradmad
taloudellista seuraamusta, jonka se on luokitellut kostotoimeksi. Komissio korotti
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timin vuoksi sakon miirdd 864 000 eurolla, kuten edelli 180 kohdassa on
todettu. On riidatonta, ettd Gunn JCB menetteli sopimusvelvoitteidensa vastai-
sesti ja ettd se oli virheellisesti nostanut suurten kauppojen tukea. Komission
kirjelmistd ilmenee, ettd se luokitteli JCB:n kostotoimiksi Gunnin emoyhtiolle
esitetyn vaatimuksen 288 721 GBP:n maksamisesta; timd summa vastasi
osoitetun alueen ulkopuolisesta myynnistd JCB:lle aiheutunutta varaosien
myyntivoiton menetystd. Tdma jakelija harjoitti myyntid sen ja JCB:n vilisten
sopimussitoumusten ja tisméllisemmin Yhdistyneessid kuningaskunnassa toimivia
jakelijoita koskevan sopimuksen, sellaisena kuin se oli muutettuna vuonna 1975,
4. sopimuslausekkeen vastaisesti. JCB rankaisi sellaisen sopimusmiiriyksen
rikkomisesta, jonka kilpailua rajoittavaa vaikutusta tarkasteltiin edelli 86-
89 kohdassa tutkittaessa ensimmdistd rikkomisen osatekijidi Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Ilmoitettuun sopimukseen sisiltyvilld lausekkeella on asetuk-
sen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan nojalla immuniteetti sakkoja vastaan
riippumatta siitd, onko lauseke laillinen vai lainvastainen.

192 Téstd seuraa, cttd komissio ei voi laillisesti maéritd sakkoa toiminnasta, joka on

193

luokiteltu raskauttavaksi asianhaaraksi, mutta joka liittyy sidntéjenmukaisesti
ilmoitetun sopimuksen lausekkeen soveltamiscen. Komissio ei siis voi korottaa
sakon miiridd ottaakseen huomioon viitetyt raskauttavat asianhaarat.

Edelld esitetyisti seikoista seuraa, etti komissio on virheellisesti vahvistanut
kantajalle madrittivin sakon 39 614 000 euroksi. Yhtiiltd, kuten edelld
192 kohdassa on todettu, sakon mairin korottaminen raskauttavien asianhaa-
rojen vuoksi ei ole oikeutettua ja tilli perusteella lisitty 864 900 euron suuruinen
summa on vdhennettivd. Toisaalta on otettava huomioon ne rikkomisen
osatekijit, joita ei ole oikeudellisesti riittdvilld tavalla niytetty toteen (ks. edelld
133, 145 ja 154 kohta). Vaikka rikkomisen ensimmiinen ja toinen osatekiji,
jotka koskevat passiiviselle myynnille asetettuja rajoituksia ja toimituslihteiti, on
niytetty toteen ja ne ovat JCB:n jakelujirjestelmiin ytimessi sellaisena kuin se
toimi 10 vuoden ajan ensimmiisen osatekijin osalta, riittivien todisteiden
puuttuminen kolmen muun riidanalaisessa pidtoksessd todetun rikkomisen
osatekijin osalta oikcuttaa midrityn sakon merkittiviin alentamiseen. Tamin
vuoksi sakkoa on alennettava vieli 8 750 000 curolla.
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194 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin, joka kiyttid EY 229 artiklan ja

195

asetuksen N:o 17 17 artiklan mukaista tdyttd harkintavaltaa, katsoo olevan
perusteltua alentaa kantajalle pditoksen 4 artiklassa méardtyn sakon suuruutta
30 miljoonaan euroon.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti oikeudenkiyntiku-
lut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mddrdtd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain osaksi, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin harkitsee asiassa ilmenneet seikat huomioon ottaen
oikeaksi masritd, ettd kantaja vastaa kolmesta neljinneksestd omista oikeuden-
kdyntikuluistaan ja etti komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
velvoitetaan korvaamaan yksi neljinnes kantajan oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOQISTUIN (ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia COMP.
F.1/35.918 — JCB) 21.12.2000 tehdyn komission paiatoksen 2002/190/EY
1 artiklan c, d ja e alakohta seki 3 artiklan d ja e alakohta kumotaan.
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2) Kantajalle padtoksen 2002/190/EY 4 artiklassa miirdtyn sakon maird
alennetaan 30 miljoonaan euroon.

3) Lausunnon antaminen vaatimuksista, jotka koskevat niiden ticttyjen asia-
kirja-aineistoon kuuluvien asiakirjojen toimittamista, joiden osalta hallinnol-
lisessa menettelyssi oli todettu, ettd niihin ei ole oikeutta tutustua, raukeaa.

4) Kanne hyldtdin muilta osin.
5) Kantaja vastaa kolmesta ncljanncksestd omista oikeudenkiyntikuluistaan.

6) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitctaan korvaa-
maan yhden neljanncksen kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Vesterdorf Azizi Legal
Julistettiin Luxemburgissa 13 péivind tammikuuta 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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