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Sakentindet'nationella.malet

En slovensk, lagstiftning enligt vilken det enda rattsmedel mot ett beslut om
verkstallighet vilket meddelats utan exekutionstitel & en motiverad invandning
som skaninges pa slovenska inom atta dagar — Forsummelse av denna frist av ett
galdendrsbolag med sate i Osterrike, vars osterrikiska advokatbyrd ingav den
motiverade invandningen inom tolv dagar raknat fran delgivningen av beslutet —
Advokaters ansvar — Huruvida lagstiftningen ar férenlig med unionsratten

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten enligt artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragor

a)

b)

Ska artiklarna 36 och 39 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1215/2012 om domstols behdrighet och om erk&nnande och verkstéllighet
av domar pa privatrattens omrade, jamforda med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna och med principen om
andamalsenlig verkan och likvérdighetsprincipen (principen om lojalt
samarbete enligt artikel 4.3 FEU), tolkas sa, att de utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken det enda rattsmedlet mot ett beslut
om verkstéallighet, som domstolen utfardar utan nagot’ foregaende
kontradiktoriskt forfarande och utan exekutionstitel och enbart pa grundval
av pastaenden fran den part som ansoker om verkstallighet, arfen invéndning
som ska inges inom atta dagar pa denna medlemsstats,sprakyochidetta ocksa
nar beslutet om verkstallighet delges i en annan medlemsstat“pa ett sprak
som adressaten inte forstar, och invandningen awvisas sasom férsent
inldmnad nér den inges inom tolv dagar?

Ska artikel 8 i Europaparlamentets och rddets fdrerdning (EG) nr 1393/2007
av den 13 november 2007 om delgivningyavahanalingar, jamférd med
principen om andamalsenlig verkan ochiikvardighetsprincipen, tolkas sa, att
den utgdr hinder for en nationellylagstiftning enligt vilken delgivningen av
standardformuléret i bilaga Mrem upplysningar,till adressaten om hans eller
hennes ratt att inom en vecka véagra,verkstallighet, medfor att aven den frist
pa atta dagar som foreskrivs for att inge ‘ett overklagande av det beslut om
verkstallighet som samtidigtidelges, borjar 16pa?

Ska artikel 18 " forsta “stycket, i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt'tolkas Sayatt,den, utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken “en invandning, sasom rattsmedel, mot beslutet om
verkstallighet ska inges tillsammans med en motivering inom atta dagar, och
dennanfrist'ocksa galler.nar adressaten for beslutet om verkstéllighet har sitt
sdteni, entannan, medlemsstat och beslutet om verkstéllighet inte ar avfattat
vare sigipa ‘det ‘officiella spraket i den medlemsstat i vilken beslutet om
verkstallighet delges eller pa ett sprak som adressaten for beslutet forstar?

Anfordawunionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artikel 47

Artikel 4.3 FEU och artikel 18 forsta stycket FEUF

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behdrighet och om erk&nnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (nedan kallad férordning nr 1215/2012) och
artiklarna 36 och 39
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Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november
2007 om delgivning i medlemsstaterna av rattegangshandlingar och andra
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (“delgivning av
handlingar”) och om upphédvande av radets forordning (EG) nr 1348/2000 (nedan
kallad forordning nr 1393/2007), artikel 8

Anfdrda nationella bestammelser

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ) (den slovenska lagen om verkstdllighet och
garanti), artiklarna 9, 53, 58 och 61

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochaforfarandet i
det nationella malet

Klaganden, Lkw Walter internationale TransportorganisationAG (nedan kallad
Lkw Walter), ar ett bolag som &r registrerat i det Gsterrikiska, bolagsregistret och
bedriver internationell handel med varor.

Den 30 oktober 2019 delgav underrétten:i Ljubljanay, Slevenien, per post, Lkw
Walter ett pa slovenska avfattat beslut em werkstéllighet avseende 17 610,00 euro
jamte ranta och kostnader genom vilket fOretaget Transport Gaj d.o.o. lat gora
utméatning 1 Lkw Walters fordringar “motyettstort antal slovenska foretag.
Handlingen togs emot av Lkws\Walters rattsavdelning forst den 4 november 2019,
eftersom den 1 november var en helgdag i Osterrike som foljdes av ett veckoslut. |
ett e-postmeddelande (I Vvilket, beslutet “hifogades, bad réattsavdelningen redan
samma dag den advokatbyra som foretradde foretaget i en tvist i Slovenien att
granska handlingen.“Efter det att advokaterna, CB, DF och GH, mot vilka talan
numera har vackts, hade,forklarat att en motiverad invandning ska inges inom atta
dagar réknat fran delgivningen"bad Lkw Walter CB, DF och GH att ombesorija
detta idegenskap’ av foretagets ombud, varpd invandningen ingavs den
11 november 2019. ‘Beslutet om verkstallighet hade for Gvrigt inte fattats pa
grundvalhav en lagakraftvunnen och verkstallbar exekutionstitel, utan enbart pa
grundval av_fakturor. Artiklarna 9 tredje stycket, 53 andra stycket och 61 andra
styeket 1.Zakon o0 izvrsbi in zavarovanju (ZI1Z) (lagen om verkstéllighet och
garanti),foreskriver for verkstéllighet pa grundval av en tillforlitlig handling en
invandningsska inges inom atta dagar réaknat fran delgivningen av det beslut om
verkstallighet, genom vilket ansbkan bifalls. 1 invandningen ska de
omsténdigheter anges som ligger till grund fér denna och motsvarande bevisning
laggas fram.

Efter det att Lkw Walter hade betalat den begarda domstolsavgiften avslog
Okrozno sodis¢e v Ljubljani (den regionala domstolen i Ljubljana) den
10 december 2019 invandningen med motiveringen att den hade inkommit for
sent, eftersom den hade ingetts senare an atta dagar raknat fran det att beslutet om
verkstallighet hade delgetts Lkw Walter.
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CB, DF och GH o&verklagade avslagsbeslutet i Lkw Walters namn med
motiveringen att det stred mot forfattningen och unionsritten. Visje sodisce v
Maribor avslog emellertid detta 6Gverklagande. Darigenom vann beslutet om
verkstallighet laga kraft och blev verkstallbart, varpa Lkw Walter betalade hela
fordran.

| ett dverklagande till Bezirksgericht Bleiburg begar Lkw Walter nu 22 168,09
euro jamte rénta och kostnader av CB, DF och GH med héanvisning till advokaters
ansvar, eftersom de inte hade iakttagit fristen. CB, DF och GH @verklagade
betalningsforeldggandet som utfardades den 10 juli 2020. Enbegaran om
forhandsavgorande framstalls i detta mal.

Parternas huvudargument och kortfattad redogorelse for skalen till att ett
forhandsavgorande begars

CB, DF och GH har gjort gallande att fristen,pa atta ‘dagas, for .att’ inge en
motiverad invandning inte dr forenlig med, unionsratten. \Omy@e slovenska
domstolarna hade tillampat unionsratten pa.ratt satt skullésinvandningen ha ingetts
i ratt tid och Lkw Walter skulle inte fha “@samkats skada.“Dessutom utfordes
delgivningen inte pa foreskrivet satt, eftersom denyupplysning pa tyska till
adressaten om dennes ratt att végra ta, emot delgivningen enligt artikel 8 i
forordning nr 1393/2007 (standardformular. M), som bifogats brevforsandelsen,
hade befunnit sig bland de dvriga tolv siderna,i det slovenska beslutet och Lkw
saledes inte hade lagt marke till'den.\idare ar beslutet enligt CB, DF och GH inte
verkstallbart utanfor Slevenien, eftersom det inte uppfyller de grundldggande
kraven for erk&nnande‘av verkstallbarhet enligt artiklarna 36 och 39 i férordning
nr 1215/2012. Defi omstandigheten att beslutet ar verkstallbart pa Republiken
Sloveniens territoriumyutgor enligt CB, DF och GH diskriminering av Lkw Walter
pa grund av dess sate eller nationalitet i den mening som avses i artikel 18 forsta
stycket FEWF.

Denghénskjutande, domstolen forklarar betraffande den forsta fragan att den
korta, fristen “for att ‘inge en invandning, med hansyn till principen om
andamalsenlig verkan, eventuellt inte &r forenlig med artiklarna 36 och 39 i
férordningy,nr 1215/2012 jamford med artikel 47 i stadgan och héanvisar till
EU=domstolens dom av den 13 september 2018 (Profi Credit Polska S. A,
C-176/17, BU:C:2018:711), dar domstolen tidigare slog fast att en nationell
processuell bestammelse, i vilken en frist pa tva veckor foreskrivs, kranker ratten
till ett effektivt rattsmedel. Till skillnad fran det malet ror det sig i det nu aktuella
fallet visserligen varken om ett konsumentavtal eller om en vaxel, men de
vasentliga konstaterandena i ndmnda dom, sérskilt i punkterna 64-67 i den
domen, ska tillampas ocksa i forevarande mal, eftersom aven har en motiverad
invandning ska inges inom fristen och avgiften betalas i ratt tid. Aven enligt den
slovenska doktrinen paverkar eller kranker den korta fristen for bestridande
motpartens rattigheter enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om de ménskliga
rattigheterna och artikel 47 i stadgan, sarskilt nar motparten har sitt sdte i en annan
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medlemsstat. Motparten maste reagera annu snabbare &n en géldenar med sate i
Slovenien, eftersom den senare maste lata 6versatta beslutet, de handlingar som
har lagts fram som bevisning och invandningen, vilket tar avsevérd tid. Beslutet
skulle enligt artiklarna 36 och 39 i forordning nr 1215/2012 ocksa kunna erkannas
och verkstallas i Osterrike, men de osterrikiska domstolarna skulle inte fa géra
nagon provning i sak.

Betraffande den andra fragan forklarar Bezirksgericht Bleiburg att den ar
osdker pa den ratta tolkningen nar det galler fristen for ratten att vagra ta emot
delgivningen enligt artikel 8 i forordning nr 1393/2007, enligt vilken adressaten
med anvéndande av standardformuldret i bilaga Il ska upplysas em attidenne har
ratt att vagra att ta emot den handling som ska delges, \antingen vid
delgivningstillfallet eller genom att inom en vecka atersanda handlingen till, det
mottagande organet, om denne inte forstar spraket i diandlingen.“Medan den
slovenska domstolen tydligen utgick fran att fristen pdien Vecka, foratt atersanda
handlingen och for att vagra ta emot denna och fristenifér. att inge invédndningen
mot beslutet borjar 16pa parallellt, tolkar den héanskjutande demstelentartikel 8 pa
sa satt att fristen for att inge en eventuell invandninguinte, borjardopa forran fristen
pa en vecka for att utova ratten att vagra®ta emot, handlingen har 16pt ut. | det
motsatta fallet skulle namligen en galdenam,som “inte“forstar det sprdk som
handlingen &r avfattad pd, vilket ofta ‘terde galla, for en gdldenar med sate i en
annan medlemsstat, vara i ett samreslageyjamfort 'med en galdenar som forstar
spraket i beslutet om verkstallighet “och™forlora vardefull tid genom den
dversattning som ar nodvéandigsEU=domstolen har tidigare forklarat att férordning
nr 1393/2007 ska tolkas pa sa satt, att den ska garantera en god balans mellan
sokandens och svarandens, det, vill séga adressatens, intressen, genom att forena
snabbhet och effektivitetyvid dversandande av rattegangshandlingar med kravet att
sékerstdlla ett adekvat skyddwavaadressatens ratt till forsvar (dom av den
16 september 2015, Alpha Bank C€yprus Ltd, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt
33). Om de bada fristernayborjar1opa parallellt skyddas enligt den hanskjutande
domstolenhs tppfatthing undek inga omstandigheter adressatens ratt till forsvar pa
ett adekvat, satt,..ochyadressatens ratt att utnyttja sitt handlingsutrymme for att
vagra tasemot handlingen eller odverklaga kréanks. Om handlingen skickades
tillbaka skulle dettamedfora att forfarandet forsenades i flera veckor, eller till och
med, manaderneftersom den slovenska domstolen forst skulle vara tvungen att
alagga'borgenaren att inkomma med oversattningar av beslutet om verkstallighet
och ‘farst déarefter vara tvungen att pa nytt genomféra delgivningen i den andra
medlemsstaten. Om adressaten emellertid beslutar att snabbt avsluta drendet ska
denna, trots avsaknaden av sprakkunskaper, ha majlighet att acceptera handlingen
som ar avfattad pa ett fraimmande sprak utan Oversattning och sjalv skaffa en
Oversattning i stallet for att utnyttja sin ratt att vagra ta emot handlingen. Den
hanskjutande domstolen anser att artikel 8 i forordning nr 1393/2007, pa grund av
att det &r nodvandigt att sékerstalla ratten till ett effektivt rattsmedel i den mening
som avses i artikel 47 i stadgan, ska tolkas pa sa sétt att adressaten ska kunna
utnyttja sitt handlingsutrymme inom en vecka innan fristen for att inge
invandningen borjar 16pa. Det dverlats at medlemsstaterna att bestamma lampliga
frister for att utOva ratten till ett effektivt rattsmedel. Harvid ska emellertid
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likvardighetsprincipen och principen om andamalsenlig verkan iakttas. De krav
som foljer av principen om andamalsenlig verkan iakttas emellertid endast om
fristen ar tillracklig for att forbereda en effektiv domstolstalan (se dom av den
28 juli 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 66, dom av den
26 september 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 80, samt
dom av den 9 september 2020, JP, C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 57). Mot
bakgrund av EU-domstolens praxis betraffande principen om &ndamalsenlig
verkan forefaller darfor fristen pa en vecka, eller atta dagar, under vilken det
samtidigt ska avgoras huruvida en handling pa ett fraimmande sprak.nte ska tas
emot eller huruvida den ska Overséttas och samtidigt en motiverad invandning
avfattas, for kort for att forbereda och inge ett effektivt rattsmedek

Betraffande den tredje fragan forklarar den hanskjutande domstolen att den &r
osdker pa huruvida artikel 18 FEUF utgor hinder for denéslovenska lagstiftningen
om en frist pa atta dagar for att invanda mot ett beslut ‘om aerkstallighet, om
beslutet dversénds till en galdendr med séte i en annan ‘medlemsstat. “Artikel 18
FEUF forbjuder all diskriminering pa grund av hationalitet. Medbdrgarna i en
medlemsstat som foreskriver en frist pa endast‘atta‘dagar fér att overklaga beslut
om verkstallighet torde vara vana vid dessa kortayfrister och, dessutom behérska
det sprak som beslutet om verkstéllighet utfardas panParter med sate i en annan
medlemsstat ska inte behova rakna med en sadan kort frist, framfor allt inte nar
betydligt langre frister foreskrivsd'den, eghasmedlemsstaten (i Osterrike &r fristen
for att bestrida ett betalningsforelaggande, fyka Veekor), och en frist pa 30 dagar
forskrivs ocksa for att bestrida,ettieuropeiskt betalningsforelaggande. Dessutom
maste en galdenadr i en “annan ‘medlemsstat forst lata Oversatta beslutet om
verkstallighet for att (forsta 'dess innehall®och avgéra om vederborande ska
overklaga beslutet, azilket vanligtvis tar.en viss tid och under alla omsténdigheter
medfor att dendredan Kkorta“fristen for Overklagande forkortas ytterligare.
Dessutom gordagstiftningen det mojligt for borgendren att utnyttja det slovenska
forfarandet forwtfardandenav ett'beslut om verkstallighet i stallet for forfarandet
for utfardande, av-ett europeiskt betalningsférelaggande, eftersom borgenaren kan
rakna,medatt galdenaren inte kan iaktta en sa kort frist.

Bezirksgericht'Bleiburg

Bleiburg den 6 november 2020



