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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 juni 2021
Hanskjutande domstol:
Sad Najwyzszy (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:
29 december 2020
Klagande:
Procter & Gamble International Operations SA
Motpart:

Perfumesco.plspaz 0.0, sp. k.

Saken i det nationellaymalet

Asidosattande avratten till'det registrerade EU-varumarket nr 000049254 HUGO
BOSS.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,avartikel 10 i direktiv 2004/48, artikel 267 FEUF

Fraga/Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 10 i direktiv 2004/48/EG om sdkerstdllande av skyddet for
immateriella rattigheter tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan tolkning av en
nationell bestammelse enligt vilken en skyddsatgard i form av forstorelse av varor
endast avser varor som olagligen tillverkats eller som olagligen har forsetts med
ett varumarke men inte kan tillampas pa varor som olagligen har slappts ut pa
marknaden inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och med avseende pa
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vilka det inte kan faststallas att de har tillverkats olagligen eller olagligen har
forsetts med ett varumaérke?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sékerstéllande av skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 157, 2004, s. 45),
artikel 10

Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari ,2009 om
gemenskapsvarumérken (EUT L 78, 2009), andrad genom Eurepaparlamentets
och radets forordning (EU) 2015/2424 av den 16 december®2015 (EUT 'k, 341,
2015, s. 21), artiklarna 9 och 102

Avtal om handelsrelaterade aspekter av immaterialratter (EGT 15336, 1994,
s. 214) (nedan kallat TRIPs-avtalet)

Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet, radet,, Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommittén Tillampning av. Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/48/EG av den.29 aprih2004 om sékerstéllande av skyddet
for immateriella rattigheter, Bryssel, 22:12.2010, [SEK (2010) 1589 slutlig]

Dom av den 10 april 1984, von Calson och Kamann,(14/83, EU:C:1984:153)

Dom av den 26 april. 200%, “Boehringer Ingelheim m.fl. (C-348/04,
EU:C:2007:249)

Anforda nationellay, bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

Ustawa Z dnia, 30"czerwca 2000 r. — Prawo wiasno$ci przemystowej (lagen om
immateriella, rattigheter .av den 30 juni 2000 (konsoliderad text, Dz.U. 2020,
position 286, fyandrad lydelse) (nedan kallad lagen om immateriella rattigheter),
artikel 286

Dom fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) av den 14 april 2003, | CKN
308/04, ej publicerad.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden tillverkar parfymprodukter och har enligt det licensavtal som beviljats
av innehavaren av varumarket, HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH &
Co. KG i Metzingen, ensam rétt att anvanda EU-ordmadrket nr 000049254 HUGO
BOSS och att i eget namn vécka och fora talan avseende intrang i ratten till detta
varumérke.
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Hugo BOSS é&r ett av varldens storsta varumérken inom mode- och
parfymbranschen. Bolaget som bildades ar 1924 i Metzingen av Hugo Ferdinand
Boss, salufor for narvarande varor som ar forsedda med detta varumarke i 129
lander 6ver hela varlden.

Rattighetsinnehavaren ansvarar for att anseendet och renomméet hos sina
varumarken samt den hoga kvaliteten pa de varor som salufors under varumarket
Hugo BOSS upprétthalls. Rattighetsinnehavaren stravar harvid efter att sékerstalla
konsumenterna hogst majliga standard pa tjansterna. Forséljningen sker genom
auktoriserade parfymnat, som sarskilt ansvarar for att varumarket¢Hugo BOSS
renommé uppratthalls och for lyxframtoningen hos de produkterssom &, forsedda
med detta varumarke. Harvid ska kunderna ges tillgang till varuprovi, Dessa
prover tillhandahalls detaljhandlare och auktoriserade aterforsaljare kostnadsfritt
av réttighetsinnehavaren, enbart i syfte att presentera och saluféra kesmetika; i
flaskor som dr identiska med de produkter som &r avseddafor #6rsaljning'som &r
forsedda med varumarket Hugo BOSS. Deras emballage ‘har en enhetlig, ljus farg
med synlig information om att exemplaret intevar avsett,foryforséaljning, till
exempel: “not for sale”, "demonstration” eller %tester”nDessa varor salufors inte
inom EES av rattsinnehavaren eller med hans samtycke:

Under forfarandet om intrang i varumarkesrattigheter ar 2016 sades licensavtalet
mellan HUGO BOSS Trade MarksManagement GmbH/& Co. KG och klaganden

upp.

Motparten bedriver sedafi januiari®2012 ‘naringsverksamhet som bestar av
partihandel med parfymprodukter genom,butiken pa webbplatsen perfumesco.pl.
Bolaget distribuerar bland annatidemonstrationsexemplar av parfymprodukter fran
HUGO BOSS som ar mérktaymed texten "TESTER” som inte dr avsedda for
forsaljning. Harfvid underrattas kunderna om att testflaskor som i allménhet &r
forpackade i‘en vit kartong ochginte har nagon kork som tillsluter testflaskorna
inte skiljersig fran.€n vanligyprodukt vad galler doften.

Med“kéannedom“om detta’ vackte klaganden talan om intrang i ratten till det
aktuella varumérketimot motparten och yrkade samtidigt att sakerhetsatgarder
skulle “widtas. Vid verkstillandet av beslutet om sékerhetsatgarder lade
forrattningsmannen den 28 juli 2016 beslag pa parfymer, eau de toilette och eau
de parfum,i emballage som var férsedda med varumarket HUGO BOSS i form av
testflaskor som inte var avsedda for forsdljning pa vilka texten “not for sale”,
”demonstration” eller “tester” anbringats eller som var mérkta med koder, vilket
enligt klagandens uttalande tyder pa att tillverkaren avsag att de skulle slappas ut
pa marknaden utanfor EES, fran vars emballage streckkoderna avlagsnats eller
tackts Over.

Genom dom av den 26 juni 2017 forbjod Sad Okrggowy w Warszawie (Regionala
domstolen i Warszawa) motparten att anvanda EU-varumarket Hugo BOSS, som
registrerats av EUIPO under nummer 000049254, for varor i klass 3 i Nice-
Klassificeringen (parfymer, eau de toilette och eau de parfum), och motparten
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forpliktades att pa egen bekostnad, inom tva veckor fran den dag da domen vann
laga kraft, forstora varor som var forsedda med det varumérket som inte hade
sldppts ut pa marknaden inom EES av varumarkesinnehavaren eller med dess
samtycke, inbegripet de varor som hade beslagtagits av férrattningsmannen den
28 juli 2016, och forpliktade motparten att pa egen bekostnad offentliggora
uppgifter om domen, ogillade talan i 6vriga delar och forpliktade motparten att till
klaganden betala ersattning for rattegangskostnader till ett belopp om 6.377 zt.

Genom dom av den 20 september 2018 ogillade Sad Apelacyjny w_Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa) motpartens 6verklagande av denna dom.

Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen) instimde helt i Sad Oktggowys
(regional domstol) bedomning. Sad Apelacyjny anforde. att imvandningen att
klaganden saknade berattigat intresse av att fa saken pfévad inte“kunde vinna
bifall. Aven om licenstagaren enligt artikel 22.3 i férordning,nr 207/2009 kan
vacka talan om intrdng i gemenskapsvarumarket endast om dess “innehavare
lamnar sitt medgivande till detta, far innehavaren@w,en exklusiv licensydock vécka
sadan talan om innehavaren av varumarket ifite sjalvavacker‘talan om intrang i
varumarket inom skélig tid efter underrattelse harem. Det'@r utrett att klaganden,
vid den tidpunkt da forevarande talan vécktes, var‘exklusiv licenstagare till det
aktuella varumarket.

Enligt Sad Apelacyjny (Appellationsdomstelen)yvar Vvillkoren for skydd av EU-
varumérken i artikel 9.2 a_ i “forordning “wor 207/2009 uppfyllda. Enligt
forteckningen over de varor med“avseende pa vilka sédkerhetsatgarder hade
vidtagits av forrattningsmannen var‘endast. 226 varor avsedda for den europeiska
marknaden och deny rattighet 'som féljer av registreringen av varumérket har
konsumerats i detta avseenden\ad géller 6vriga varor har varumarkesréttigheterna
inte konsumerats pa grund av att\de inte har slappts ut pa marknaden inom EES.
48 stycken av.de parfymer medsavseende pa vilka sikerhetsatgarder vidtagits ar
testflaskor’sem innéhaller information om att de inte ar avsedda for saluféring i
detaljhandeln, 523 parfymer var inte avsedda for den europeiska marknaden och
3644 aw, denparfymendned avseende pa vilka sédkerhetsatgarder vidtagits ar
forsedda med maskerande klistermarken som inte gor det mojligt att faststélla det
geografiska “emradé som de ar avsedda for, varfor det inte kan faststallas att
ensameatten,till dessa varor har konsumerats i den mening som avses i artikel 13.1
i forerdning Nk207/2009.

Vad galler de 3641 parfymer med avseende pa vilka sakerhetsatgarder vidtagits
som har maskerande klistermarken har det ursprungliga emballaget skadats och
den ursprungliga folien har avlagsnats fran skyddsemballaget. Detta innebéar att
varumarkesinnehavaren med avseende pa dessa varor har ratt att forbjuda
anvandningen av varumarket med stod av artikel 13.2 i férordning nr 207/2009,
enligt vilken punkt 1 inte ska galla ndr innehavaren har skélig grund att motséatta
sig fortsatt marknadsforing av varorna, sarskilt nér varornas beskaffenhet har
forandrats eller forsamrats efter att de har slappts ut pa marknaden.
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Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen) anforde att i enlighet med artikel 102.2 i
forordning nr 207/2009 far domstolen for EU-varumérken ocksa tillampa atgarder
eller beslut som ér tillgdngliga enligt den tillampliga lagstiftningen och som den
anser lampliga med héansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Ovanndmnda bestdmmelse gor det bland annat mojligt att tillampa artikel 286 i
lagen om immateriella réttigheter. Enligt ordalydelsen av artikel 286 i lagen om
immateriella rattigheter &r denna bestdmmelse enbart tillamplig nér produkter
tillverkats olagligen eller olagligen forsetts med ett varumérke, vilket inte ar fallet
i forevarande mal. Klaganden har inte bestritt att de parfymer med avseende pa
vilka sakerhetsatgarder vidtagits av forrattningsmannen ar originalvaror, utan
klaganden har endast havdat att varumarkesinnehavaren inte hamsamtyekt till att
de slapps ut pa marknaden inom EES och att motparten inte har visat.att ett,sadant
samtycke foreligger.

Enligt Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen) dr enébokstavstelkning av-artikel
286 i lagen om immateriella rattigheter inte tillracklig, eftersom den syftar till att
inforliva direktiv 2004/48. Enligt artikel 1071%i ovanndmnda «direktiv ska
medlemsstaterna se till att de behériga rattsliga myndighetera far besluta att
lampliga atgarder ska vidtas med de varorsom har konstaterats gora intrang i en
immateriell rattighet. Sadana atgarder skainbegripa aterkallande fran marknaden,
slutgiltigt avlagsnande fran marknaden, ‘eller “forstoring.” Enligt direktivet ar
unionens medlemsstater skyldiga att'anta en sadan lagstiftning som gor det mojligt
for domstolen att meddela ett beslut om “férstoring av varor som har
konstaterats gora intrdng i immateriella rattigheter. Aven om artikel 286 i lagen
om immateriella rattigheter, bokstavligen begrénsar den nationella domstolens
mojligheter att beslutd om férstoring avawvarorna endast i de fall da varorna
tillverkats olagligen» eller ett“warumarke olagligen anbringats pa varorna,
foreskrivs i artikél'10.1 i direktiv 2004/48 att det maste vara mojligt att vidta en
sadan atgard dfsamtligayfall dar det foreligger intrang i immateriella rattigheter,
inklusive industriell _&ganderatt®Enligt Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen)
ska en EU-vanlig'tolkning awartikel 286 i lagen om immateriella rattigheter antas
och beslutet om foreldggande om forstoring ska anses avse samtliga fall dar de gor
intrang iindustriell"aganderatt. Med andra ord ska varje vara som gor intrang i en
industriell &ganderatt anses ha tillverkats olagligen i den mening som avses i
artikel 286 1 lagen om immateriella rattigheter.

Sad" Apclacyjny (Appellationsdomstolen) fann att endast ett beslut om
forelaggande att forstora parfymer som slappts ut pa marknaden utan
varumarkesinnehavarens samtycke sadkerstaller ett effektivt skydd av denna
rattighet. Den betonade att for att sldppa ut de parfymer som innehades av
motparten pa marknaden hade flera atgarder vidtagits i syfte att délja att det inte
foreldag ndgot samtycke fran varumarkesinnehavaren. Nar testflaskorna saldes
maste motparten dessutom ha varit fullt medveten om att det inte forelag nagot
samtycke fran varumarkesinnehavaren att slappa ut varorna pa marknaden inom
EES. For en stor del av de parfymer som innehas av motparten, med avseende pa
vilka det inte forelag nagot samtycke fran rattighetsinnehavaren om att de skulle
slappas ut pa marknaden inom EES, har dessutom emballaget skadats till foljd av
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att sakerhetskoden tagits bort. Med hansyn till att de parfymer pa vilka varumarket
Hugo BOSS anbringats ar en exklusiv produkt, skulle en eventuell saluféring av
dem kunna &ventyra det aktuella varumérkets funktion och kunna skada
varumarkets renommé, samtidigt som den visar hur allvarlig intranget i
ensamratten ar och visar pa tredje mans legitima intressen, vilket talar for att dessa
varor ska forstoras.

Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen) fann att motpartens argument att
forstéringen av en del av de parfymer som innehades av motparten hindrade
honom fran att gora gallande sina rattigheter avseende dessa varor gefitemot tredje
man inte var Overtygande. Enligt Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen)
paverkar vardet pa den parfym som ska forstoras inte antagandet attytillampningen
av en sadan atgard i forevarande fall ar en atgard som_.Overskride, intrangets
allvar. Motparten har aldrig visat vilket varde den parfym‘med avseende pa vilken
sakerhetsatgarder vidtagits av forrattningsmannen ham,ochyfoljaktligen kan inte
storleken pa de resurser som denne har investerat foridetta ‘andamal faststallas.
Dessutom skulle vérdet kunna beddmas mot bakgrund av kriterierna d‘artikel 286 i
lagen om immateriella rattigheter om det samtidigt skulle vagasimot‘den vinst som
motparten genererat vid saluforingen av parfymer$or vilka‘rattighetsinnehavarens
samtycke inte har erhallits. Omfattningen avamotpartensyintrang i den rattighet
som foljer av registreringen av varumarket. Huge,BOSS, och det skick i vilket de
parfymer med avseende pa vilka'sakerhetsatgarderyvidtagits ar har avgorande
betydelse for bedomningen av hur allvarligt intranget i den rattighet som féljer av
registreringen av varumérketsér,ochitredje mansuintressen, och sjélva vardet av de
varor som ska forstoras ar av. undererdnad betydelse i detta sammanhang.

Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen) konstaterade att tillerkdnnande av skydd
for klaganden sasom framgan, av, den oOverklagade domen inte innebar att
klaganden missbrukar‘en subjektiv rattighet i den mening som avses i artikel 5
Kodeks cywilny (civillagen, nedan kallad KC). Motparten har genom att goéra
intrang 4° eénsamratten tillEU-varumarket asidosatt principen om hederlig
saluforingy, inbegripet principen om sund konkurrens, och goda seder. Sad
Apeélacyjny “(Appellationsdomstolen) framhdéll att missbruk av subjektiva
rattigheter inte med framgang kan aberopas av den som asidosatter grundlaggande
samhallsnormer.

Motpartendverklagade ovannamnda dom och gjorde géllande ett asidosattande av
forfarandereglerna. Motparten ansag namligen att klaganden hade ratt att fora
talan infor domstol i forevarande mal, att materiell ratt hade asidosatts, det vill
sdga artikel 286 i lagen om immateriella rattigheter, pa grund av en felaktig
tolkning av den sistndmnda bestdmmelsen och darmed beslutet om forstéring av
de beslagtagna varorna, nar klaganden inte bestritt att de varor med avseende pa
vilka sakerhetsatgarder vidtagits av en forrattningsman ar originalvaror,
asidosattande av materiell ratt, namligen artikel 13 i férordning nr 207/2009
genom en felaktig tillampning av den bestdmmelsen och genom att de beslagtagna
varorna anses ha slappts ut pa marknaden inom EES utan klagandens samtycke
och asidosattande av materiell ratt, namligen artikel 5 KC genom att denna
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bestimmelse inte tillimpats och genom att klagandens yrkanden ansetts vara
valgrundade och sta i proportion till potentiella intrang i varumarket.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

De domstolar vid vilka férevarande mal har anhangiggjorts och som har avgjort
malet i sak har antagit en sa kallad EU-vanlig tolkning av artikel 286 i lagen om
immateriella rattigheter. Denna bestdmmelse gor det mojligt for den nationella
domstolen att bland annat besluta om férstoring av produkter, amnendch material
som anvants vid tillverkningen av dem eller anbringandet av ett'vamumarke pa
dessa, men endast dem som tillhor intrangsgoraren och somwyhar tillverkats
olagligen eller olagligen har forsetts med ett varumarke. Hansymska emellertid tas
till ordalydelsen i artikel 10 i direktiv 2004/48, enligtfvilken, vidtagandetsav
lampliga atgarder inte begransas till att endast avse,varer som ‘har fillverkats
olagligen eller olagligen forsetts med ett varumadrke: Sistnémnda bestdmmelse
avser namligen varor for vilka immaterialrttsintrang \hak, konstaterats. Dessa
domstolar ansag foljaktligen att den nationelladagstifthingen inte kKunde strida mot
unionsratten i vid mening och att forstoring av warorna ska,forordnas, &ven nér
dessa inte har tillverkats olagligen eller Qlagligen har fOrsetts‘med ett varumarke
av agaren.

Mot bakgrund av vad som anforts“evan “uppkom den rattsliga fraga som
tolkningsfragan avser, namligen “huruvida, artikel®@0 i direktiv 2004/48 utgor
hinder for en tolkning av en nattonelhbestammelse som innebér att maojligheten att
forordna om forstéring.av. varor begransas till att endast avse varor som tillverkats
olagligen eller olagligen har forsetts med ett varumérke.

For en tillampning aw,artikel 286, i 1agen om immateriella réttigheter enligt dess
ordalydelse talar framfonallt den omstéandigheten att den &ndring av denna artikel
som &gdegrumigenem ustawa z 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy 0 prawie
autorskim. i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (lagen av den 9
maj2007 om./andring, avblagen om upphovsratt och narstdende rattigheter och
vissa, andra lagar) (Dz. U. 2007, nr 99, position 662) skedde till foljd av
inforlivandet,av direktiv 2004/48.

Domenayv den 10 april 1984, von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153),
tyderypa attumedlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppna det resultat
som foreskrivs i direktivet aligger samtliga myndigheter i medlemsstaterna, dven
domstolarna inom ramen for deras behdrighet. Det ska foljaktligen utgas fran att
andringen av artikel 286 i lagen om immateriella réttigheter tog hansyn till
I6sningarna i direktiv 2004/48.

Ett annat argument som talar for en bokstavlig tolkning av artikel 286 i lagen om
immateriella rattigheter, ar den standpunkt som intagits i den nationella doktrinen.
Den dominerande uppfattningen i doktrinen &r att varor som inte anses ha
tillverkats olagligen eller olagligen ha forsetts med ett varumaérke i det land dar de
tillverkats inte kan omfattas av ansdkan enligt artikel 286 i lagen om immateriella
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rattigheter. Det forhaller sig pa sa satt eftersom det ar svart att pa ett rimligt satt
rattfardiga varfor en produkt som ursprungligen var en originalprodukt och laglig
produkt till foljd av vissa héndelser utan fysiskt ingrepp i dess struktur plotsligt
anses vara en olaglig produkt. I denna bestdmmelse hanvisas entydigt till tekniska
fragor som ror tillverkning och anbringande av ett varumarke pa varor. Den &r inte
tillamplig pa situationer som gar utdver detta omrade, sarskilt vad galler
utsldppande pa marknaden, import, andring av avsedd anvéandning eller, mer
allmant, olaglig anvandning av varor med lagliga varumarken.

For det andra har de polska domstolarna redan fore genomférandet av direktiv
2004/48 i rattspraxis intagit standpunkten att domstolarna, nar deharatt avgora
mal som ror rattsfragor som regleras av gemenskapsratten, ar skyldiga att'gora en
tolkning som bygger pa tolkningen av och andemening i gemenskapskatten.sMed
andra ord ska hanvisningen till antaganden i gemenskapslagstiftningen betraktas
som ett direktiv om korrekt tolkning av tillimplig ratt(dom. fran Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) av den 14 april 2003, | CKN 308/01; ej, publicerad):

| den andan har &ven Europeiska unionens domstol, uttalat, sig,i dom av den 26
april 2007, Boehringer Ingelheim m.fk, (C-348/04, "EU.C:2007:249). EU-
domstolen slog bland annat fast att‘wvaruméarkesinnehavarens forbudsratt i
forhallande till en parallellimportor “av ‘lakemedel sem Visserligen inte varit
foremal for plagiat, men har saluférts med asidoséttande av skyldigheten att pa
forhand underratta varumarkesinnehavaren,, ‘inte. kan anses skilja sig fran
varumarkesinnehavarens ratt.nar det ar frdga em plagiat. VVarorna borde inte ha
saluforts pa den berérda marknaden, i‘ndgot aw de tva fallen.

Slutligen angavs i rapporten fran kommissionen till Europaparlamentet, radet,
Europeiska ekomomiska®™=oeh, “sociala kommittén och Regionkommittén
Tillampning avbEuropaparlamentets “och radets direktiv 2004/48/EG av den 29
april 2004 om, sdkerstallande -av skyddet for immateriella rattigheter, Bryssel,
22.12.2010°SEK, (2010) 1589 slutlig] att syftet med direktiv 2004/48 ar att ge
rattighetshavare och, medlemsstaternas myndigheter sma men standardiserade
verktyghforatt bekampa immaterialrattsintrang och att integrera civilrattsliga
atgarder ijunionens rattsliga ram, samtidigt som medlemsstaterna far mojlighet att
foreskriva ett,minsta antal atgarder for att bekampa intrang i de immateriella
rattigheterna ochvatt infora civilrattsliga atgarder i unionens réttsliga ram och att
inforliva ‘eivilrttsliga atgarder enligt TRIPs-avtalet i EU:s rattsliga ram varvid
medlemsstaterna samtidigt ges mojlighet att lagga till sanktioner som &r
gynnsammare for rattighetshavarna.

Av detta foljer att unionsinstitutionerna till overvdgande del foretrader
uppfattningen att direktiv 2004/48 ska utgdra ett minimum for att sékerstalla
skyddet for immateriella rattigheter. Mot denna bakgrund ska artikel 10.1 i
direktiv 2004/48 utgdra utgangspunkten for tolkningen av nationell ratt. Med
andra ord ska varje aktor i en medlemsstat garanteras ett rattsligt skydd som
atminstone motsvarar det som foljer av bestammelserna i direktiv 2004/48, in
casu, inom de grénser som foljer av ordalydelsen i artikel 10.1 i det direktivet.
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Enligt den standpunkt som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) intagit i
ovanndmnda dom ska héanvisningen till antagandena i unionslagstiftningen
betraktas som ett direktiv om korrekt tolkning av tillamplig rétt.

Foretradarna for den polska doktrinen har daremot foresprakat en
bokstavstolkning av artikel 286 i lagen om immateriella rattigheter och denna
standpunkt starks av det forhallandet att namnda bestammelse andrades till foljd
av genomforandet av direktiv 2004/48.

Under sadana omstandigheter som de i det anhangiggjorda malet s skal for
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att stdlla ovanndmnda t fraga till
domstolen.




