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Fraga i malet#id denmationella domstolen

Det nationella malet>gallertett straffrattsligt forfarande déar en person genom en
lagakraftvunnen dom har domts for brott mot de trafikrattsliga bestammelserna i
artikel20 andra stycketd den bulgariska vagtrafiklagen (Zakon za dvizhenie po
patishtata, hadanefter: “ZDvP”) genom att ha orsakat en trafikolycka och
darigenom aw,0aktsamhet ha vallat ett flertal personer medelsvara kroppsskador,
vilketr straffbart i enlighet med artikel 343 tredje stycket a) Alt. 1, forsta stycket
b) Wforening med artikel 342 forsta stycket Alt. 3 i den bulgariska strafflagen
(Nakazatelen kodeks, hadanefter "NK”).

Enligt artikel 2 forsta stycket i forening med artikel 78a forsta stycket NK
frikdndes den tilltalade fran straffrattsligt ansvar. | stéllet pafordes den tilltalade en
administrativ sanktion i form av béter uppgaende till 1 000 leva. Genom domen
aterkallades den tilltalades réatt i enlighet med artikel 78a fjarde stycket och artikel
343 d i NK att framfora motorfordon under sex manaders tid raknat fran
tidpunkten da domen vunnit laga kraft.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begédran om forhandsavgdrande avser tilldmpningen av artikel 2.4 och artikel 4.1
d i radets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om tillampning av
principen om omsesidigt erkdnnande pa domar och 6vervakningsbeslut i syfte att
overvaka alternativa pafoljder och Overvakningsatgarder, nar paféljden
”indragande av ritten att framfora fordon” inte kan verkstéllas i den domande
staten eftersom den domde personen bosatt sig i en annan medlemsstat samt har
bytt ut sitt kérkort som ursprungligen utfardats i den démande staten mot ett
korkort utfardat i hemviststaten.

Eftersom den verkstéllande medlemsstaten vagrar att verkstalla demen finns det
en risk for att den domda personen inte far sitt straff.

Fragor som hanskjuts for forhandsavgorande

1. 1. — Omfattas straffrattsliga domstolsavgdrandensav tillampningsomradet for
artikel 2.4 och 4.1 d i radets rambeslut 2008/94%/R1E, awden 27, november 2008
om tillampning av principen om omsesidigt “erkannande pa domar och
overvakningsbeslut i syfte att o Overvaka alternativa paféljder och
overvakningsatgarder, nar den tilltalade “brutitmot |trafikforeskrifter och av
oaktsamhet vallat medelsvara kroppsskadoertech darfor paforts en administrativ
sanktion i form av indragande "av ratten att framfora fordon under en viss
tidsperiod?

1. 2. — Ska bestammelserna i artikel 12,2 o6h'11.4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/126/EG awden 20 december 2006 om kaorkort tolkas s, att de utgor
grund for den medlemsstat 1 vilkendinnehavaren av ett kdrkort som utfardats i
samma medlemsstat harsin hemvist, att vagra att erk&nna och verkstalla en av en
annan medlemsstat (utfardad administrativ sanktion — bestaende i att aterkalla
ratten att framfora ett fordom pa grund av brott mot trafikforeskrifter vilket av
oaktsamhetyhar wallat,annan kroppsskada — nar garningspersonen vid tidpunkten
for'garningen bytt utsitt’korkort som utfardats i den domande staten till ett korkort
som utfardats i den verkstéllande staten?

Anférd gemenskapslagstiftning

Artikel 2.4 och artikel 4.1 d i radets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november
2008 om tillampning av principen om omsesidigt erkdnnande pa domar och
overvakningsbeslut i syfte att Overvaka alternativa paféljder och
overvakningsatgarder.

Artikel 11.2 och 11.4 i radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om
korkort en grund for medlemsstaten dar innehavaren av ett korkort.
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Artikel 91.1 ¢ i Fordraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF).

Anford nationell lagstiftning
Nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria (strafflagen, Bulgarien):
Artikel 342

1. Den som vid framférande av ett tag, ett flygplan eller motorfaor@on, ett skepp
eller ett strids- eller specialfordon bryter mot trafikforeskrifteryoch dérigenom
aventyrar annans liv eller halsa, doms till fangelse i hogstatva an, elleritill en
uppskjuten pafoljd.

Artikel 343
1. Om det, genom brottet mot foregaende artikel, @awoaktsamhet:

b) orsakats en svar eller medelsvar kroppskada,ska‘straffet, oberoende av om
foljderna som anges under a) har intratt, bestammas till fangelse i hogst fyra ar for
en svar kroppsskada och for en medelsvar kroppsskadaytill fangelse i hogst tre ar
eller till en uppskjuten pafoljd;

3. Om brottet begicks under_berusning eller efter anvandning av narkotika eller
liknande medel, eller om det orsakade kroppsskada eller dod for flera personer,
eller om garningspersonen avldgsnat'sig fran/platsen, ska straffet bestammas till

a) fingelse i hogstdem arwvidsen svér eller medelsvar kroppsskada. ..
Art. 343 d)

I de fall'som-avses I artiklarna 343, 343 a, 343 b och 343 c forsta stycket beslutar
domstelen @ven.em dterkallande av ratten som framgar av artikel 37 forsta stycket
sjunde punkten och kan‘aterkalla ratten som framgar av sjatte punkten.

Artikel 37.1 Straffen:

7. Aterkallande av ratten att utéva ett specifikt yrke eller bedriva en viss
verksamhet

Art. 78a

En myndig person ska frikdnnas fran straffrattsligt ansvar av domstolen och i
stallet paféras en administrativ sanktion i form av att betala 1 000-5 000 leva i
boter om foljande forutsattningar ar uppfyllda:



10

11

SAMMANFATTNING AV BEGARAN AV FORHANDSAVGORANDE — MAL C-266/21

a) for brottet foreskrivs ett fangelsestraff 1 hogst tre ar eller ett annat mildare
straff, vid oaktsamhet foreskrivs ett fangelsestraff i hogst fem ar eller ett annat
mildare straff;

b) géarningspersonen har varken pa grund av ett brott for vilket allmant atal &r
foreskrivet eller pa grund av bestimmelserna i detta stycke frikants fran
straffrattsligt ansvar;

¢) formogenhetsskadorna som orsakats genom brottet har ersatts.

4. Domstolen som domer ut boter i enlighet med forsta stycket kancksa infora en
administrativ sanktion innebarande ett aterkallande av ratten att utéva ett'specifikt
yrke eller ratten att bedriva en viss verksamhet for en tidsperied uppgaende till
hogst tre ar om aterkallandet av denna rétt ar foreskriven fér brottet.

Kort redogdrelse for sakforhallandena och forfarandet

Den tilltalade domdes i ett straffrattsligt forfarande 1‘enlighet med artikel 20 andra
stycket i ZDVP for brott mot trafikforeskrifter, for att avioaktsamhet ha vallat flera
personer medelsvara kroppsskador, vilket\ar straffbart,i enlighet med artikel 343
tredje stycket a) Alt. 1 i forening med artikel 342, forsta stycket punkten 3 i NK.
Domen har vunnit laga kraft.

I enlighet med artikel 2.1 i féreningimed artikel'78 a forsta stycket i NK frikandes
den tilltalade fran straffrattsligt ansvar och \pafordes i stéllet en administrativ
sanktion i form av eft botesstraff ‘uppgaende till 1 000 leva. Genom domen
aterkallades den tilltalades ratt att, framfora fordon i sex manader efter att domen
vunnit laga kraft i enlighet med-artikel'78 a fjarde stycket och artikel 343 d) i NK.

Efter att domen vunnit laga kraft skickades en kopia av domen till Sofiyska
gradska prokurattra (Aklagarmyndigheten i staden Sofia) for verkstillighet.

Sofiyska, ogradska, prokuratura informerade Sofiyski gradski sad att
verkstéllighetenyav den administrativa sanktionen bestaende av indragandet av
ratten att'framforaifordon under sex manader inte gick att verkstalla pa bulgariskt
territoriumyeftersem den domda personen permanent uppeholl sig i Spanien.

Domstolen “begdrde in och mottog upplysningar fran avdelningen ”Patna
politsiya’” (trafikpolisen) péd inrikesministeriet. Av upplysningarna framgick att
den domda personen innehade ett korkort i kategori B utfardat av Bulgarien som
bytts ut mot ett korkort utstéllt i Spanien.

Den 27 oktober 2020 utfardade en domare vid Sofiyski gradski sad ett intyg i
enlighet med radets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om
tillampning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa domar och
overvakningsbeslut i syfte att overvaka alternativa pafoljder och
overvakningsatgarder.
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I intyget angavs Spanien som verkstéllande stat, eftersom den démda personen &r
stadigvarande bosatt i Spanien.

I avsnitt j) punkten 4 pd intyget, "Typ av alternativ(a) pafoljd(er) respektive
overvakningsatgird(er)”, markerades faltet for ’[a]nvisningar rorande beteende,
bostad, utbildning, fritidssysselsattningar eller som innehaller begrénsningar av
eller bestimmelser for bedrivande av forvarvsverksamhet”, och i punkten 5 i
samma avsnitt beskrevs paforda alternativa sanktioner som indragande av
behorigheten att framfora fordon under en sexménadersperiod”.

Intyget som utfardats pa ovan beskrivet satt 6versattes till spanska och,skickades
per post till JDO. CENTRAL DE LO PENAL, MADRID.

JDO. CENTRAL DE LO PENAL, MADRID beslutade den 17 februari,2021%att
avsla begdran om verkstallighet av det mot HV paférdaystraffetydet™vill sdga
indragandet av behdrigheten att framféra motorfordon.

Av skilen for beslutet framgar foljande: "Omhéndertagande ay, kotkort ér inte ett
sadant foreskrivet straff som ska erkénnas pa grund av lag hr 23/2014 av den 20
november om dmsesidigt erkannande av domar, varken fienlighet med artikel 94 i
den anforda lagen som en sadan ’Overvakningsatgdrd? som kunnat verkstillas i
Spanien, eller i enlighet med nagot.av rambeslutemom verkstallighet av straff och
overvakningsatgarder i Europa. Darforymastéawvi betraffande verkstélligheten av
(domen) hanvisa till direktiv 2006/126/EG, sem i“en dom fran EU-domstolens
femte kammare av den 23 aprila2015 tolkats sa; att ’endast myndigheten i den
domande staten kan kréva attiden démde,dverlamnar sitt korkort, i syfte att hindra
denne frdn att framfora ettymotorfordon péd statens territorium’. Det nu
ifragavarande straffet kan'decksinte,verkstillas i Spanien.”

Kortfattad redegorelse for skalen till att forhandsavgérande begéars

Mot _bakgrund .av ‘ovananforda omstandigheter uppkommer fragan for den
bulgariska domstolen hur straffet “indragande av ritten att framfora fordon under
en sexmanadersperiod” kan verkstdllas i1 forhallande till den bulgariska
medborgarensem ar bosatt i Spanien.

Enligt<domstolen som meddelat den straffrattsliga domen (nedan kallad den
hanskjutande domstolen) innefattar straffet som paforts den domda personen —
indragande av ratten att framfora fordon under en sexmanadersperiod — av
tillampningsomradet for artikel 2.4 i radets rambeslut 2008/947/RIF av den
27 november 2008 om tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa
domar och Overvakningsbeslut i syfte att Overvaka alternativa paféljder och
overvakningsatgarder, eftersom det ror sig om en “6vervakningsatgird” — som
inte ar fangelse, en annan frihetsberévande atgard eller boter — som paforts med en
anvisning. Anvisningen faller inom tillimpningsomradet for artikel 4.1 d i
rambeslutet, eftersom det handlar om en anvisning rorande beteende” da
anvisningen innefattar forbudet att kora bil under en specifik tidsperiod. Pa
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liknande satt anges, som ett exempel pa en foreskrift rorande beteende, i det
tionde skalet i rambeslutet, paforande av skyldigheten att upphdra med
alkoholkonsumtion. 1 samma skal ndmns en skyldighet att folja en kurs i
“trafiksékerhet” som ett exempel pd en anvisning som faller under artikel 4.1 d
betraffande utbildning.

Efter att samrad med sambandspunkten for det europeiska rattsliga natverket pa
den behoriga spanska rattsliga myndigheten som ansvarade for erkdnnande och
verkstallighet av regleringar i det anférda rambeslutet, hade faststéllts, utfardade
och formedlade den bulgariska domstolen intyget med nédvandig information om
domen och den démda personen.

Den behdriga spanska domstolens végran att verkstélla det 1“Bulgarien utdémda
straffet — indragandet av ratten att framféra fordon — med motiveringen att ett
sadant straff inte faller inom tillampningsomradet “for sadets rambeslut
2008/947/RIF av den 27 november 2008, kréver en‘tolkning av namnda EU-
rattsakt i enlighet med den forsta tolkningsfraganjisom EU=domstolen ar behdrig
att avgora. Sasom anforts i punkten 18 ansék, den, hanskjutande ‘domstolen att
straffet faller inom tillampningsomradet far artikel 2.4, och artikel 4.1 d i radets
rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008, eftersom det innehaller en
anvisning av ett bestdmt beteende hos den bestraffade personen.

Det andra skalet som den spanska domstolen angett fOr sin vdgran att verkstalla
den bulgariska straffrattsdomen i den del sem avser aterkallandet av ratten for den
domda personen att framfora fordon under en” sexmanadersperiod fordrar en
tolkning av unionsrattemmi enlighet medaden andra tolkningsfragan. Den spanska
domstolen anser att detfinns grund foratt vagra verkstallighet av straffet som den
bulgariska domstolen démtmut dven med stod av foreskrifterna i direktiv
2006/126/EG, som EU-domstolen, tolkat i sin dom av den 23 april 2015, enligt
vilken enbart“myndigheterna igandet som meddelat domen kan krdva att den
domde GverlamnarSitt korkert for att hindra denne fran att framfora motorfordon
inom detlandets territorium.

Aveny,om'den spanska domstolen inte uttryckligen har uttalat det, kan det utifran
uppgifterna®em datum, kammare och den tolkade unionsréttsliga bestimmelsen
antaswatt det.ror sig om EU-domstolens dom i mal C-260/13.

Den “hanskjutande domstolen anser att tolkningen av unionsratten i EU-
domstolens dom i mal C-260/13 inte ar fullt ut tillimplig pa det nationella
forfarandet, eftersom de faktiska och rattsliga omstandigheterna som Iag till grund
for begaran om forhandsavgorande i mal C-260/13 skiljer sig fran
omstandigheterna i det nationella malet.

| korthet handlade tvisten i mal C-260/13 om huruvida myndigheternas agerande —
att végra att erkanna giltigheten av ett korkort som tillhérde en garningsperson
som tillfalligt vistades i medlemsstaten dar Overtradelsen &gde rum — var forenligt
med bestammelserna i direktiv 2006/126/EG. Tvisten i det malet handlade om den
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unionsrattsliga giltigheten av omhandertagandet (icke-erk&nnande av giltigheten)
av garningspersonens korkort pa grund av en dvertradelse i medlemsstaten dar
Overtradelsen dgde rum, med avseende pa omstandigheten att korkortet utstéllts i
den medlemsstat dar garningspersonen normalt hade sin hemvist.

| forevarande fall bestar det huvudsakliga problemet i det nationella malet i
omojligheten att verkstélla en lagakraftvunnen dom genom vilken ett brott
beganget pa bulgariskt territorium med tillampning av bulgarisk materiell ratt
forenades med en sanktion — indragandet av garningspersonens ratt att framfora
ett fordon. Omojliggorandet av verkstalligheten uppstar eftersom den domde har
sin hemvist i en annan medlemsstat (i detta fall: Spanien) och att det
ursprungligen i Bulgarien utstallda korkortet bytts ut.

Den spanska domstolens véagran att erkdnna och verKstalla “den%i, Bulgarien
utfardade sanktionen leder till en situation dar den démda,undgar straff, saval i
Spanien som i Bulgarien, eftersom han i utévandet avisin ratt till fri rorlighet
tillfalligt eller permanent kan atervanda till Bulgarien achydarsframfora fordon
med sitt for tillfallet giltiga spanska korkort, &ven om hans rétt att framfora fordon
temporart har aterkallats.

Ur ett rattsligt perspektiv handlar tolkningen av'malet €-260/13 om tillampningen
av artikel 2.1 och artikel 11.4 andra “stycket tdirektiv 2006/126/EG. | det
nationella malet i forevarande fall finns'det ingétsdbehov av tolkning av artikel 2.1 i
direktiv 2006/126/EG. EU-medlemsstaternas ‘skyldighet att dmsesidigt erkénna
utfardade korkort ifragasatts intéyoch, mastendarmed inte fortydligas ytterligare.
Omstandigheterna i detsnationella ‘malet,omfattas inte till fullo av artikel 11.4
andra stycket i direktiv,2006/126/EG; eftersom den domde innehade ett korkort
utfardat av spanska myndigheters,mot vilket det korkort som ursprungligen
utfardats till dém domde i Bulgarien bytts ut vid tidpunkten ndr sanktionen —
indragandet av.ratten att framforacett motorfordon — vann laga kraft i Bulgarien.

Den hanskjutande“domstolen” anser att en tolkning av artikel 11.2 i direktiv
2006/126/EG.ar nédvandig, eftersom den i bestammelsen anforda straffrattsliga
och polisréttsliga territoriella principen star i strid med principen om 6msesidigt
erkannande“av._domar i straffréttsliga forfaranden och dess tillampning i enlighet
medsrambeslutet, 2008/947/J1 under de i det nationella forfarandet aktuella
forhallandenay Den hanskjutande domstolen anser att detta maste besvaras genom
tolkning av fragan vilka av de EU-réttsakter som namns i tolkningsfragorna som
utgor lex specialis i forhallande till den andra: Ar det direktiv 2006/126/EG,
innebdrande att verkstélligheten av en dom betraffande vilken ett intyg utfardats i
enlighet med rambeslutet 2008/947/J1 pa grund av dess foreskrifter kan vagras,
eller &r rambeslutet lex specialis i forhallande till principerna om nationell verkan
av de straffrattsliga och polisrattsliga bestimmelserna i artikel 11.2 i direktiv
2006/126/EG?

Den héanskjutande domstolen ar av asikten att omstandigheterna i det nationella
malet dven kraver en tolkning av artikel 11.4 i direktiv 2006/126/EG. Av den
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bestimmelsens ordalydelse verkar det som att en begransning av rétten att
framfora ett motorfordon i en medlemsstat &r en grund for att — utan ytterligare
forutsattningar — végra utfardande eller erkdnnande av giltigheten av ett korkort
fran en annan medlemsstat. Det kravs dock en grundligare tolkning av i vilken
utstrdckning som foljderna av en medlemsstats begransning av rétten att framféra
ett motorfordon &ven galler i situationen da ett korkort som ursprungligen
utfardats i staten som meddelade begransningen byts ut i en annan medlemsstat.

Omstandigheterna i det nationella malet fordrar en tolkning av artikel 11.4 andra
stycket i direktiv 2006/126/EG och en ytterligare precisering av{punkten 1 i
inledningen av mal C-260/13 genom att EU-domstolen tolkargbestammelsen i
ljuset av de olika omstandigheterna [i respektive mal], dock med of6rindrad
giltighet av principerna som fastslas i malet. Den hanskjutandesdomstolen ‘anser
att den medlemsstat dar Overtréddelsen har &gt rum dar behérighet vatt med
avseende pa dessa principer tillampa sin nationella dagstiftning som begransar
overtradarens ratt att framfora ett motorfordon pa medlemsstatens territorium,
aven om han innan overtradelsen skedde hade ett kérkort,som var utféardat av en
annan medlemsstat.

Med beaktande av tolkningen av artikel 11.4 andra stycket,i direktiv 2006/126/EG
som gors i EU-domstolens dom i maletiC-260/13\forefaller straffet i det nationella
forfarandet — ett indragande av rattemfor den domdesattframfora fordon under sex
manader — att vara giltigt, oaktat att den, démdesvid tidpunkten for brottet hade
bytt ut sitt ursprungligen i Bulgarien utstalldaskoérkort mot ett korkort utstallt i
Spanien.

Giltigheten av det straff som den bulgariska domstolen démt ut — indragande av
ratten att framfofa. ett “motorfordon’ under sex manaders tid — maste vara
verkstéllbart i@nlighet, med artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126/EG,
[ndmligen] savél pa bulgarisktgterritorium som i Spanien, med tanke savél pa
principend®m, omsesidigt erkannande som pa det faktum att den déomde personen
har sin hemvist.dar:

Samtidigt'somiden spanska domstolen med hénvisning till den tolkning av artikel
14.4 andra“stycketd direktiv 2006/126/EG som gjorts i domen i mal C-260/13
avslar, begéran att erkanna och verkstalla straffet att dra in ratten att framfora
fordonnder'sex manaders tid som den hanskjutande domstolen démt ut, hindras
ocksa Verkstélligheten av straffet i Bulgarien, eftersom det med hansyn till den
fria rorligheten och de granskontroller som utfors for trafik inom EU enligt
bulgariska myndigheters riskanalyser i princip & omdjligt att verkstélla
omhandertagandet av den démda personens kdérkort om denne skulle uppehalla sig
i Bulgarien. Darfor ar det nodvandigt att klargéra om ett sadant resultat ar
forenligt med foremalet for och syftet med artikel 11.4 andra stycket i direktiv
2006/126/EG med beaktande av omstandigheterna i det nationella malet och de
principer som EU-domstolen redan faststallt genom tolkningen av denna
bestammelse i mal C-260/13.
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Slutligen anser den hanskjutande domstolen att den begérda tolkningen av de bada
tolkningsfragorna angaende bestammelserna i rambeslutet 2008/947/J1 och
direktivet 2006/126/EG maste ske med beaktande av artikel 91.1 ¢ FEUF, enligt
vilken medlemsstaterna &r skyldiga att vidta atgarder for att forbéattra
trafiksékerheten.

Den hénskjutande domstolen anser att en tolkning av rambeslutet 2008/947/J1 och
direktivet 2006/126/EG som leder till att verkstalligheten av det utdelade straffet —
indragandet av den domdes ratt att framfora fordon — inte skulle vara tillatet,
innebar ett hinder mot att fullfolja malen for den gemensammadpolitiken att
forbattra trafiksdkerheten, eftersom en person som domts for ett trafikbrott genom
vilket tva trafikanter tillfogades medelsvara kroppsskador rent faktiskt garfri fran
straff.

En sadan straffrihet skulle besta i omdjligheten att verkstalla det straff Som med
tanke pa utbildning och prevention skulle vara det bastylampade, namligen det
tillfalliga indragandet av rétten att framfora fordany, Dessutom finns det 1 enlighet
med ett annat befintligt instrument for 6msesidigt ‘erkannandey-— radet rambeslut
2005/214/RIF av den 24 februari 2015, om “tillampnigg, av principen om
omsesidigt erkannande pa botesstraff — inget hinder fér erkannandet for det andra,
mildare straffet som démdes ut i det nationella forfarandet, némligen botesstraffet.

Efter att den spanska domstolen végrat,att\erkdnna och verkstélla straffet som
domdes ut i Bulgarien — _indragande awv, ratten for den domda personen att
framfora fordon under sex manadery,—, staller sig den héanskjutande domstolen
fragan om den bor forblininaktiv till'dessypreskriptionsfristen for verkstéllighet av
straffet intrader, konkret fram till den 20 november 2022, eller om den ska skicka
ett nytt intyg, i den meningrsemtavses i rambeslutet 2008/947/J1, i vilket den
narmare redogdr forytillampningen av just denna reglering av Omsesidigt
erkénnande och verkstéllighet samt forenligheten av det begéarda erkdnnandet med
artikel 1162%ech™d1¢4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av
den 20 deecember 2006.



