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Hovedsagens genstand

Appel til provelse af dom afsagt af Rechtbank Amsterdam (retten i fgrste instans i
Amsterdam, Nederlandene, herefter ogsa »Rechtbank«), hvorved denne ret
erklerede sig kompetent til at pademme sggsmal mod de parter, som ikke er
hjemmehgrende i Nederlandene, i en sag vedragrende en skade som fglge af et
kartel.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkningen af artikel 8, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 1215/2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og*fuldbyrdelse
af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (herefter »Bruxelles:la-
forordningen)

Prajudicielle spgrgsmal
Spergsmal la

Foreligger der en snaver forbindelse.som emhandlet i Bruxelles-la-forordningens
artikel 8, nr. 1), mellem

i)  paden ene side et sggsmal med en hovedsagsegt, der ikke er adressat for en
kartelafggrelse fra en national konkurrencemyndighed, men som en enhed,
hvorom det heaevdes, at, den hgrer til en virksomhed i henhold til EU-
konkurrenceretten (herefter »virksomhed«), palegges down-top-haftelsen for en
fastslaet overtreedelse,af detEU-retlige kartelforbud, og

i) padend@nden side et'sggsmal mod
(A) enimedsags@gt, som er adressat for denne afgarelse, og/eller

(B)". en‘medsagsagt, som ikke er adressat for afgarelsen, og hvorom det haevdes,
at den, pagzldende som en retlig enhed hgrer til en virksomhed, som ved
afgarelsen erblevet holdt ansvarlig i offentligt-retlig henseende for overtraedelsen
af det EU-retlige kartelforbud?

Gor det.i denne forbindelse en forskel,

(@ om den hovedsagsggte, der er blevet palagt down-top-heftelsen, i
kartelperioden blot ejede og forvaltede aktier

(b) — safremt spargsmal 4a besvares bekraftende — om den hovedsagsggte, der
er blevet palagt down-top-heftelsen, deltog i fremstillingen, distributionen, salget
og/eller leveringen af kartelomfattede produkter og/eller i leveringen af
kartelomfattede tjenesteydelser
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(c) om den hovedsagsagte er hjemmehgrende eller ikke i den medlemsstat, hvor
den nationale konkurrencemyndighed (kun) har fastslaet en overtreedelse af det
EU-retlige kartelforbud pa det nationale marked

(d) om den medsagsegte, der er adressat for afgerelsen, i denne afgerelse
kvalificeres som

(i) en faktisk deltager i kartellet i den forstand, at vedkommende faktisk deltog i
den eller de aftaler, der overtradte konkurrencereglerne, og/eller i den samordnede
praksis, eller

(if) en retlig enhed, der harer til den virksomhed, som er blevet heldt ansvarlig i
offentligt-retlig henseende for overtreedelsen af det EU-retlige kartelforbud

() om den medsagsegte, der ikke er adressat for. afgarelseny, faktisk har
fremstillet, distribueret, solgt og/eller leveret kartelomfattededprodukter og/eller
faktisk har leveret kartelomfattede tjenesteydelser

(f) om den hovedsagsggte og den medsagsegte harertil denisamme virksomhed
eller ikke

(g) om sagsggerne direkte ellermindixekte har,kebt produkter af den
hovedsagsggte og/eller direkte eller “indirektey har gjort brug af dennes
tjenesteydelser?

Spergsmal 1b

Har det betydning fof bésvarelsemaf spargsmal 1a, om det kan forudses eller ikke,
at den pageldende medsagsegte viliblive sagsggt ved den ret, der er kompetent
med hensyn til,denthovedsagsagte? Er denne forudsigelighed i sa fald et separat
kriterium ved anvendelsen af Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1)?
Foreliggernder “principielt, en¥sadan forudsigelighed henset til dommen i sagen
Sumal af\6. oktober 2021(C-882/19, EU:C:2021:800)? | hvilket omfang kan det
pa dbaggrunddaf de inspgrgsmal la navnte omstendigheder [litra a)-g)] i den
foreliggende sag forudses, at den medsagsggte vil blive sagsegt ved den ret, der er
kompetent med hensyn til den hovedsagsegte?

Spakgsmal, 2

Skal der, ved fastleeggelsen af kompetencen ogsa tages hensyn til, om sggsmalet
mod den hovedsagsggte eventuelt vil blive taget til fglge? Er det i sa fald
tilstreekkeligt ved denne bedgmmelse, at det ikke pa forhand kan udelukkes, at
spgsmalet vil blive taget til fglge?

Spergsmal 3

Skal eller kan den i konkurrenceretten anerkendte formodning for, at
moderselskaberne (som er blevet palagt beder) udgver bestemmende indflydelse
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pa datterselskabernes gkonomiske aktivitet (»Akzo-formodningen«), anvendes i
(civilretlige) sager om skader som falge af et kartel?

Spergsmal 4a

Kan forskellige sagsggte med hjemsted i samme medlemsstat i forbindelse med
anvendelsen af Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1), vaere hovedsagsggte
(sammen)?

Spergsmal 4b

Fastleegger Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1), den stedligtdkompetente ret
direkte og umiddelbart under tilsideszttelse af national lovgiviing?

Spargsmal 4c

Safremt spargsmal 4a besvares benagtende — saledes at kun,én'sagsagt kan veere
hovedsagsagt — og spargsmal 4b besvares bekraeftende,— saledes atBruxelles-la-
forordningens artikel 8, nr. 1), fastleegger den stedligt kempetenteyret umiddelbart
under tilsidesettelse af national lovgivning:

Er der ved anvendelsen af Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1), mulighed
for en intern hjemvisning til retten pa stedet, for, densagsegtes hjemsted i den
samme medlemsstat?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den Europaiske Uniensdfunktionsmade (herefter »TEUF«), artikel
101

Europa-Parlamentets ogywRadets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser ‘pa. det, civil-'og handelsretlige omrade, artikel 4, stk. 1, artikel 6,
stk.d, artikel"7, nr-1)-3), artikel 8, nr. 1), og artikel 11, stk. 1, litra b)

Anfgrte nationale forskrifter
Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (den civile retsplejelov), artikel 107,

artikel 110, stk. 1 og 3, artikel 209 og artikel 612

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Denne sag vedrgrer fastleggelsen af [sagsggtes og] appellanternes solidariske
haftelse for en skade, der er forarsaget af to saerskilte overtraedelser af artikel 101
TEUF, som blev konstateret i en afgarelse af 17. juli 2019 (herefter »afggrelsen)
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truffet af den italienske konkurrencemyndighed (herefter »AGCM«). Afgarelsen
vedrgrte et kartonpladekartel i perioden fra den 2. februar 2004 til den 30. marts
2017, som manipulerede salgspriserne pa bglgepap og foranledigede andre
virksomheder til at deltage i overtreedelsen. Endvidere vedrgrer afgerelsen et
emballagekartel i perioden fra den 7. september 2005 til den 30. marts 2017, som
indebar en aftale mellem de vigtigste producenter af kartonemballage med henblik
pa at fordreje konkurrencen (herefter samlet »kartellerne«). Ifalge afgarelsen
havde emballagekartellet en bistdende funktion i forhold til kartonpladekartellet.

Ved foreleggelseskendelsen blev de to sager forenet. De farste treqsagsagte og]
appellanter (den farste sag) betegnes samlet som SK m.fl. og enkeltvis som SK
Europe, SK International og SK lItalia. De gvrige fem [sagsggte og] appellanter
(den anden sag) betegnes samlet som DS m.fl. og enkeltvissom.DS, Italy, DS\Plc,
DS Packaging, DS Holding og Toscana. [Sagsggerne og]“de appelindstevnte 1 de
to sager betegnes samlet som Unilever m.fl. og enkeltvis somdWnilever Europe,
Unilever Supply Chain og Unilever Italy. SK_Europeer “hjemmehgrende i
Naarden, Nederlandene, og DS Italy i Rijswijk,“Nederlandenes De gvrige
[sagsagte og] appellanter har deres etableringsstediuden,for,Nederlandene.

Unilever Europe har siden 2017 primertyveret ansvarlig,forindkab af rastoffer og
emballeringsmateriale for Unilevers, europeiskeyproduktionsanleg, herunder
produktionsanlaeggene i Italien. Tidligere, var*Jnilever Supply Chain ansvarlig
herfor. | begyndelsen af kartelperioderne “kgbté» Unilever-koncernen ogsa
emballage af balgepap lokalt@ennem retlige forgeengere til Unilever Italy.

Unilever m.fl. har nedlagt pastand om,jat det fastslas, at SK m.fl. og DS m.fl.
hafter solidarisk overfor,Unilever mifl. pa grundlag af et ansvar uden for kontrakt
som falge af deres deltagelse i kartellerne. De har endvidere nedlagt pastand om,
at SK m.fl. 0og.DS m.fl\tilpligtes atbetale en erstatning, hvis starrelse skal fastslas
I en serskiltefterfglgende'sag, som solidariske skyldnere. Unilever m.fl. har gjort
geldendegat SK mefl. 09,DSym.fl. hafter for den pageeldende skade som retlige
enheder, der hgrertil de virksomheder i konkurrenceretlig forstand, som begik den
overtreedelse af'det EU-rétlige kartelforbud, der blev fastslaet ved afgerelsen.

SK m.fhsharer til, SK-koncernen, som er aktiv inden for emballeringsmateriale af
papin,o0g karton,, Hovedaktionaren i SK-koncernen er selskabet Smurfit Kappa
Group PLC%som er hjemmehgrende i Dublin og ikke er part i denne sag. SK
International er et (mellem)holdingselskab for SK-koncernens aktiviteter i hele
verden.y, Det er moderselskab, som ejer 100%, til SK Europe, som er
(mellem)holdingselskab for SK-koncernens europziske aktiviteter. SK Europe har
siden fusionen mellem SK Italia Holdings S.p.A. og SK ltalia i 2018 veeret
moderselskab, som ejer 100%, til SK Italia, et italiensk driftsselskab, som er aktivt
inden for fremstilling af kartonplader og emballeringsmateriale af karton og
handel med disse i Italien og har tre fabrikker i Italien.

DS m.fl. hgrer til DS-koncernen, som er aktivt inden for fremstilling og salg af
rapapir af bglgepap og udskaringer og emballage af bglgepap. DS PLC er
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hovedaktionar i DS-koncernen. DS Holding og DS Italy er holdingselskaber. DS
Italy ejer 92% af aktierne i Toscana. Toscana er aktiv inden for fremstilling af
baglgepap og emballage af balgepap og har to fabrikker i Italien. DS Packaging
overtog i 2012 SCA Packaging Italia og er aktiv inden for fremstilling og salg af
udskaeringer og emballage af bglgepap.

SK Italia, DS Holding og Toscana er adressater for afgarelsen. | afggrelsen blev
det fastslaet, at SK Italia og Toscana deltog i kartellerne. DS Holding blev i
afgerelsen holdt down-top-ansvarlig som (indirekte) moderselskab.. De gvrige
sags@gte [og appellanter] er ikke adressater for afgarelsen.

Ved den appellerede dom erklzerede Rechtbank (ret i farste instans)isig kompetent
til at padgmme sggsmalene mod de sagsggte, der er hjemmeharende uden, for
Nederlandene. Ifglge Rechtbank (ret i farste instans) er kravene ‘mod “de
nederlandske og de udenlandske sagsggte sa snavert fofbundne,at deter gnskeligt
at behandle og pakende dem ved den samme _ret forsat ‘undga uforenelige
retsafgerelser. SK m.fl. og DS m.fl. har iveetksat appel\tih provelse af denne
afgarelse.

Rettens kompetence er i henhold, til nederlandsk®,.ret’ en ufravigelig
procesforudsatning og proves derfor, %ogsa i “appelsagen, ex officio. Den
internationale kompetence for Rec¢htbank Amsterdame{(retten i forste instans i
Amsterdam) er endvidere blevet anfeegtet af de,sagsegte, der er hjemmehgrende
uden for Nederlandene, ved efi seerskilt,indsigelse.\Parternes argumenter har hidtil
kun vedrert kompetencennforsRechthank, Amsterdam (retten i ferste instans i
Amsterdam) til at pademme sggsmalengymod-de sagsegte, der er hjemmehgrende
uden for Nederlandene:

Den stedlige kompetenge, dvs. spgrgsmalet om, hvilken ret (i samme instans) i
Nederlandené der er kompetentitil at pddemme sggsmalet, er ikke en ufravigelig
procesforudsatning. Denneystedlige kompetence fastlegges principielt pa
grundlag af ‘sags@gtes etableringssted. Af de nederlandske sagsegte er kun SK
International hjemmehgrende i retskredsen Amsterdam. Rechtbank (ret i farste
instans) ansa‘sig pa grundlag af den civile retsplejelovs artikel 107 for at have
stedlighkompetence. | henhold til denne bestemmelse er en ret, nar den er
kompetent, medy, hensyn til en af de sagsegte, der er indklaget samlet, ogsa
kompetént med hensyn til de gvrige sagsegte, safremt der foreligger en sadan
sammenhang mellem de forskellige sagsagte, at effektivitetshensyn begrunder en
samlet behandling. | gvrigt har de pagaldende sagsagte, der er hjemmehgrende i
Nederlandene, ikke anfegtet, at Rechtbank (ret i farste instans) er stedligt
kompetent. Afgerelsen om den stedlige kompetence kan ikke appelleres (den
civile retsplejelovs artikel 110, stk. 3). Gerechtshof (appeldomstol, Nederlandene)
skal derfor i henhold til de nederlandske processuelle bestemmelser laegge til
grund, at Rechtbank Amsterdam (retten i farste instans i Amsterdam) er
kompetent med hensyn til alle de sagsagte, der er hjemmehgrende i Nederlandene.
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For at segsmalene i hovedsagen kan tages til fglge, kreeves det i farste reekke, at
der fastslas en haftelse for alle sagseggte, saledes som Unilever m.fl. har gjort
geldende. Unilever m.fl. har nedlagt pastand om, at skaden bestemmes i en
procedure for konstatering af skader (den civile retsplejelovs artikel 612). Der er
tale om en i nederlandsk ret normal, men ikke obligatorisk separat efterfglgende
sag. Det er tilstreekkeligt for, at sagen overfgres til en procedure for konstatering
af skader ved en hjemvisning med henblik pa at bestemme skaden i denne
efterfglgende sag, at det kan sandsynliggeres, at Unilever m.fl. har lidt en skade.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Fortolkningsspargsmalene haenger sammen med sagens specifikke art, idet der er
tale om en retssag, som vedrgrer en Kkartelskade som fglge afyden,af, AGCM
fastslaede overtreedelse af det EU-retlige kartelforbudepa det italienske “marked.
Visse af de forelagte spargsmal spiller ogsa en rolle i,andre sager Vedrgrende
kartelskader, som verserer i Nederlandene, f.eks. i"emanden sag om emskade som
folge af et kartel, hvor Gerechtshof (appeldomstol)“i, dag delvist foreleegger de
samme spgrgsmal, og i en sag, hvor Hoge Raad (gverste,domstol,” Nederlandene)
forelagde spergsmal den 26. juni 2023 (C-893/23;, Athenian Brewery und
Heineken).

Spergsmal 1a og 1b

Gerechtshof (appeldomstel).stdr,i denne sag over for forskellige opfattelser af det
spgrgsmal, om sggsmalet:mod SKi International og/eller de gvrige sagsggte, som
er hjemmehgrende i«Nederlandene, pa den ene side og hvert enkelt segsmal mod
de udenlandske sagsggte payden anden‘side er eller kan vaere snavert forbundne
som omhandlet i “Bruxelles-la-ferardningens artikel 8, nr.1), og om det har
betydning, at det kan‘forudses af den pageldende sagsegte, at vedkommende vil
blive sagsggt ved Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam), den
ret, der er,kompetent med.hensyn til den hovedsagsggte SK International.

Ifelge den ene,opfattelse, som er blevet gjort geldende af Unilever m.fl., falger
den snevresforbindelse af det forhold, at segsmalet mod SK International (og
eventuelt “\sggsmalene mod de gvrige sagsegte, der er hjemmehgrende i
Nederlandene) pa den ene side og segsmalene mod de udenlandske sagsggte pa
den anden side er baseret pa en havdet solidarisk heaftelse for den samme skade,
idet derser rejst krav ved domstolene mod dem alle i deres egenskab af enheder,
der hgrer til de virksomheder, hvorom det i afgarelsen blev fastslaet, at de havde
tilsidesat det EU-retlige kartelforbud ved en samlet og vedvarende overtraedelse.
Denne opfattelse hviler pa formalet med erstatningen, nemlig at sikre en effektiv
anvendelse af det EU-retlige kartelforbud (jf. dom af 6.10.2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, preemis 67, herefter »Sumal-dommenc).

Ifalge den anden opfattelse er det i et sadant tilfeelde kun en adressat for
afgarelsen eller endda kun en enhed, der faktisk selv har begaet overtreedelser af
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konkurrenceretten, der kan veere hovedsagsggt. Top-down-haftelsen og/eller
down-top-haftelsen for de enheder, der harer til virksomheden, og som ikke selv
deltog i overtraedelsen, begrunder efter denne opfattelse ikke, at en sadan enhed
(som ikke er naevnt i afggrelsen) kan vaere hovedsagsggt. Den velordnede retspleje
tilgodeses ikke, hvis der foreligger en bred gruppe af potentielle hovedsagsggte.
Dette ville indebzre en udhuling af det princip, der er fastsat i Bruxelles-la-
forordningens artikel 4, stk.1, og medfgre en uforudsigelig anvendelse af
kompetencereglerne og en ugnsket »forum shopping, idet retterne i (naesten) alle
medlemsstater i sa fald kunne veaere kompetente. Dette vil udgeare en tilsidesattelse
af kravet om forudsigelighed, formalet om, at kompetencereglernedgr frembyde
en hgj grad af forudsigelighed, og princippet om, at szrlige kempetenceregler
sasom Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr.1), ber hegrenses til, klart
afgrensede tilfeelde, som skal fortolkes snavert. Navnlig sggsmal*modhen enhed,
som ikke er navnt i afgarelsen, og hvis down-top-heftelse garesygaldende, og
mod enheder, for hvilke der i afgarelsen ligeledes kun e fastslaet enh,down-top-
haeftelse som en del af en virksomhed, er for forskellige til“at opfylde betingelsen
om en snaver forbindelse, i hvert fald nar der er talesem sggsmalkmod enheder,
som ikke tilhgrer den samme virksomhed. Bruxelles-la-ferordningens artikel 8,
nr. 1), kan ifalge denne opfattelse kun begrunde en kempetence, safremt det kan
forudses af sagsggte, at der vil blive anfagt'sagsmal mod dem ved den ret, der er
kompetent med hensyn til den howvedsagsggte. Dette er ikke tilfeldet for vidt
adskilte enheder under forskellige virksomheder.

Ifalge Gerechtshof (appeldomstol)“er ‘det uforeneligt med formalet om effektiv
handheaevelse af det EUAretlige, kartelforbud; hvis enheder, hvormed der kan
foreligge en snaver forbindelse, og/eller som kan vare den hovedsagsggte, pa
forhand udelukkes.¢Det er, plausibeltyat sagsmal, der pa grund af en samlet og
vedvarende overtreedelse af'det EU-retlige kartelforbud er anlagt mod sagsagte,
som direkte isienhold tih,EU-retten’betragtes som heaftende enheder, vedrarer de
samme faktiske og retlige, omstendigheder, nar det kunne forudses af disse
sagsggtesiat,de ille blive sagsggt ved retten pa den hovedsagsggtes hjemsted.
Med _hensyn til forudsigeligheden kan det have betydning, at en overtredelse af
det{ EUsretlige kartelforbud kan fgre til erstatningssggsmal anlagt af mange
sagsggere modymange enheder, som heafter direkte i henhold til EU-retten. De
konkrete faktiskevomstaendigheder i en bestemt sag kan imidlertid medfare, at
forbindelsen, melem sggsmalet mod den hovedsagsggte og segsmalet mod en
bestenit ahden sagsegt er sa lgs, at der ikke foreligger den ngdvendige snavre
forbindelse som omhandlet i Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1). | disse
tilfelde “kan det ikke haevdes, at der er risiko for modstridende afgarelser, hvis
spgsmalene mod forskellige sagsegte ikke behandles for den samme ret.
Forudsigeligheden udger saledes en korrektionsmekanisme i forbindelse med
afgarelsen af, om der foreligger de samme faktiske og retlige omstaendigheder.
Denne fortolkning er i overensstemmelse med dom af 21. maj 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), tilgodeser formalet med
Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1) (velordnet retspleje), bidrager til en
effektiv og sammenhangende handhavelse af EU-konkurrenceretten og er i
overensstemmelse med fraveeret af et hierarki mellem sggsmalene samt fraveeret
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af narmere betingelser angaende den hovedsagsegte ved anvendelsen af
Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1).

Spargsmal 2

Gerechtshof (appeldomstol) star over for to forskellige opfattelser af, hvilken
betydning det vil have for anvendelsen af Bruxelles-la-forordningens artikel 8,
nr.1), hvis sagsegerne eventuelt far medhold i segsmalene mod den
hovedsags@gte, to opfattelser, som begge finder statte i nederlandsk retspraksis.

Ifalge den ene opfattelse skal det fgrst bedemmes i hovedsageny, Om Sags@gerne
skal gives medhold i sggsmalene. Imidlertid kan der ifglge denne opfattelse
foreligge retsmisbrug, hvis der mod bedre vidende anleegges™et pa forhand
udsigtslast sagsmal mod en hovedsagsagt.

Ifalge den anden opfattelse skal det allerede ved vurderingen afiden interpationale
kompetence prgves, om de anlagte sggsmal i faktuel og ‘retlig, hénseende er
tilstreekkeligt begrundede, navnlig nar der ertale “omysggsmal mod den
hovedsagsegte, og Bruxelles-la-forordningens artikel\8, “nr. 1), finder ikke
anvendelse, nar der foreligger en utilstreekkeligbegrundelse., | denne forbindelse
er der blevet henvist til dom _af 28, “januar, 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, preemis 61, og af 16. juni 2026, Universal Music International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, preemis, 44, Domstolen bemarkede i disse
domme, at prgvelsen af kompetencen ikke ma begreenses til sagsegerens pastande.
Der skal ogsa foretagess@én vurdering, af,de tilgeengelige oplysninger om det
faktiske retsforhold mellem parterne ag af sagsegtes pastande. Ifglge denne
opfattelse kan Bruxélles=la-forordningens artikel 8, nr. 1), kun anvendes, nar det
allerede fra begyndelsen — altsa uden forhandling mellem parterne om realiteten,
nermere vurderingyafiyde faktiske' omstendigheder eller bevisfarelse — er
tilstreekkelig“sandsynligt, at,segsmalet mod den hovedsagsagte vil blive taget til
falge.

Der’ ersbegrundet, tvivldom, hvilken opfattelse der er korrekt. Generaladvokat
Mengozziharisit farslag til afgarelse af 24. maj 2007 i sagen Freeport (C-98/06,
EL:C:2007:302, punkt 70) givet udtryk for det synspunkt, at prevelsen af risikoen
for, Uferenelige retsafgarelser ogsa omfatter en vurdering af sandsynligheden for,
at der.gives medhold i sagen, der er anlagt mod den, der har bopzl i domsstaten.
Denne,vurdering vil ifglge generaladvokat Mengozzi kun fa begraenset konkret
praktisks relevans ved wvurderingen af, om der er risiko for uforenelige
retsafgarelser, bortset fra tilfeelde, hvor det er abenbart, at sagen skal afvises, eller
der skal ske frifindelse. Domstolen har imidlertid i dom af 13. juli 2006, Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, premis 31, fastslaet, at artikel 6, nr. 1), i
forordning nr. 44/2001 kan finde anvendelse i en sag anlagt i en medlemsstat mod
en person, der har bopal i denne medlemsstat, og en medsagsegt med bopzl i en
anden medlemsstat, selv nar denne sag i forhold til den farstnavnte sagsggte er
blevet afvist allerede pa tidspunktet for dens anleg pa grundlag af nationale
bestemmelser, som kan gares geeldende over for ham. Denne konklusion andrer
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ikke det forhold, at der kan foreligge retsmisbrug, nar der mod bedre vidende
anlaegges et pa forhand udsigtslgst segsmal mod en hovedsagsagt.

Spergsmal 3

Dette spgrgsmal har kun betydning, safremt det er relevant i forbindelse med
pravelsen af kompetencen, om sggsmalet eventuelt tages til falge. Hvis der ved
provelsen af kompetencen kun kan foreligge retsmisbrug og dermed konstateres
inkompetence, nar der mod bedre vidende anlegges et pa forhandgudsigtslast
sggsmal mod en hovedsagsagt, skal disse spargsmal — hvis der ikke foreligger
retsmisbrug — besvares i hovedsagen.

Spergsmal 3 vedrgrer den sékaldte »Akzo-formodning«®altsaven “afkraftelig
formodning for, at et moderselskab, som ejer (naesten) 100% afskapitalen i sit
datterselskab, og som har overtradt EU-konkurrencereglerne,idgver, afggrende
indflydelse pa dette datterselskabs adferd (jf. domaf 10.9:.2009,°Akzo Noebel m.fl.
mod Kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, preemis 60 og den‘deri nazvnte
retspraksis). Denne formodning geelder ogsa, nar et maderselskab, kan udave alle
de stemmerettigheder, der er knyttet til @ets, datterselskabs aktier (jf. dom af
27.1.2021, The Goldman Sachs Greup. mod, Kommissionen, C-595/18 P,
EU:C:2021:73, premis 35), og er ogsa blevet anvendt pa et moderselskab med
indirekte kontrol over et mellemholdingselskabw(jf. Rettens dom af 27.9.2012,
Shell Petroleum m.fl. mod Kommissienen, T+343/06, EU:T:2012:478, premis 52)
og et moderselskab, som er ‘et inaktivtsholdingselskab uden gkonomisk aktivitet
(jf. dom af 20.1.2011, GeneralhQuimica“m.fl. mod Kommissionen, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, premis 86-88, oghaf 11.7.2013, Kommissionen mod Stichting
Administratiekantoor  Portielje, €-440/11 P, EU:C:2013:514, premis 42-44).
»Akzo-formodningen«, bleviudviklet 1 forbindelse med den offentligt-retlige
handhaevelse af EU-konkurrenceretten. Der er begrundet tvivl om anvendelsen af
»Akzo-formodningen«icivilretlige sager om skader som fglge af et kartel.

Den enetilgang leegger veegt pa, at det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb
skal fortolkes ens, i “forbindelse med den offentligt-retlige og den civilretlige
handheavelse, ‘og at\de betragtninger, der ligger til grund for anvendelsen af
»Akzo-formoedningen« i forbindelse med den offentligt-retlige handhavelse af
EW-kenkurrenceretten, ogsa geelder for den civilretlige handhaevelse.

Ifelge’, en ‘anden opfattelse er »Akzo-formodningen« kun en processuel
bevisformodning til fordel for Kommissionen 0g nationale
konkurrencemyndigheder i forvaltningsretlige sager. De nationale bevis- og
retsplejeregler er ikke blevet andret ved Sumal-dommen og dom af 14. marts
2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204), og det kan
heller ikke udledes af disse domme, at denne forvaltningsretlige processuelle
bestemmelse uden videre finder anvendelse i civilretlige sager om haftelse. Det
har i denne forbindelse betydning, at »Akzo-formodningen« i Sumal-dommens
preemis 43 ikke blev anset for at veere et aspekt af (den civilretlige) tilregnelse.
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Spergsmal 4a-4c

Spgrgsmal 4a

Ifalge Unilever m.fl. er det tilstraekkeligt til, at Bruxelles-la-forordningens artikel
8, nr. 1), finder anvendelse, at sggsmalene mod de udenlandske sagsggte og et af
spgsmalene mod de nederlandske sagsagte er snavert forbundne som omhandlet i
denne bestemmelse, herunder nar en eller flere af disse sagsegte er
hjemmehgrende i en anden retskreds end retskredsen for den ret, hvor, segsmalet
er anlagt. Ifglge en anden opfattelse er det kun én enkelt sagsggt, som er
hjemmehgrende i retskredsen for den ret, hvor sggsmalet er “anlagth.der kan
fungere som hovedsagsggt. Begge opfattelser finder stgite i nederlandsk
retspraksis.

Gerechtshof (appeldomstol) konstaterer, at ordlyden af Bruxeles-la-forordningens
artikel 8, nr. 1), synes at indikere, at kun én sagsggt kan, veere hovedsagsggt.
Safremt det matte veere ngdvendigt, at der foreligger, den omhandlede snavre
forbindelse mellem sggsmalene mod alle udenlandske'medsagsegte og segsmalet
mod SK International, er der tale om et langt Strengere kriterium end det, der ville
geelde, hvis det var tilstreekkeligt med ef,forbindelse til'et sagsmal, som er anlagt
mod en af de gvrige sagsegte med, hjemsted 1Nederlandene (men ikke i
retskredsen for Rechtbank Amsterdam (retten-i, farste instans i Amsterdam)). Som
anfart i preemis 10 skal Gerechtshof (appeldomstel) 1 denne sag leegge til grund, at
den er kompetent med hensyn tilhalle de sagseggte, der er hjemmehgrende i
Nederlandene.

Spgrgsmal 4b

Eftersom SKdnternational muligvis ikke kan veere hovedsagsggt, mens en af de
gvrige nederlandske sagsggte godt kan vare det, har det betydning, om Bruxelles-
la-forordningensiartikel 8;nr. 1), direkte og eventuelt endda udelukkende — under
tilsideszettelse af dewnationale regler om stedlig kompetence — begrunder ikke blot
den internationale ymen'ogsa den stedlige kompetence. Ordlyden af Bruxelles-la-
forordningens artikel 8, nr. 1), peger i denne retning. Denne dobbeltfunktion er
allerede blevet,bekraeftet angaende Bruxelles-la-forordningens artikel 7, nr. 1) og
2) 00 artikel 11, stk. 1, litra b), hvis ordlyd er sammenlignelig med ordlyden af
dennefforordnings artikel 8, nr. 1) (jf. dom af 15.7.2012, Volvo m.fl., C-30/20,
premisy33, af 3.5.2007, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, preemis 30, og af
30.6.2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514).
Spergsmal 4b tager sigte pa at afklare denne problemstilling entydigt, idet denne
dobbeltfunktion leegges til grund ved foreleeggelsen af spargsmal 4c.

Spargsmal 4c

Spargsmal 4c foreleegges for det tilfeelde, at SK International ganske vist ikke kan
veere hovedsagsggt, men en af de andre nederlandske sagsggte godt kan veere det.
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Safremt spargsmal 4a besvares benzgtende — saledes at kun én sagsegt kan veere
hovedsagsagt — og spargsmal 4b besvares bekraeftende — saledes at Bruxelles-la-
forordningens artikel 8, nr. 1), direkte fastleegger den stedligt kompetente ret —
opstar nemlig det spgrgsmal, om Bruxelles-la-forordningens artikel 8, nr. 1), giver
mulighed for en hjemvisning til retten pa hjemstedet for en anden sagsggt i samme
medlemsstat. | sa fald (ingen snaver forbindelse til spgsmalet mod den
hovedsagsggte, men derimod til et segsmal mod en anden sagsegt, der er
hjemmehgrende i samme medlemsstat) skal sagen, hvis der ikke er mulighed for
intern hjemvisning, genoptages ved retten pa denne anden sagsegtes,hjemsted i
samme medlemsstat. Dette farer til en ny sag, hvor den internationale kompetence
pa ny skal prgves ex officio. Muligheden for intern hjemvisning, (saledes at én
nederlandsk ret hjemviser sagen til en anden, idet sagen fortsattes pa,det trin, den
befinder sig pa) tilgodeser hensynet til procesgkonomiien 0@, Nyttigheden.
Gerechtshof (appeldomstol) er derfor af den opfattelse, ath Bruxelles-la-
forordningens artikel 8, nr. 1), bar kunne fortolkes saledes, atidér er mulighed for
en sadan intern hjemvisning.
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