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Az alapeljaras targya

Az alapeljards, targyat “az Intervilees NV, egy belga nagykereskedelmi
hasaruimportés, &s, -exportop (a tovabbiakban: felperes) és a Sump & Stammer
GmbH, egy. német.élelmiszer-nagykereskedé (a tovabbiakban: alperes) kozott az
alpereshaltalizperen kiviili szerzédésfelmondas és husszallitmanyok atvételének
megtagadasa targyaban folyamatban 1év0 jogvita képezi.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérelem el6terjesztésére az EUMSZ 267. cikk alapjan kerdl sor, targyat pedig
az a kérdés képezi, hogy a 853/2004 rendelet IlI. melléklete I. szakasza
VII. fejezetének elején és 4. pontjaban emlitett ,,stabilizacios idészak™ csak arra a
levagast kovetd rovid idOszakra vonatkozik-e, amelyben a hust hiitik, és az
emlitett id6szak ezért nem foglalja magaban az ezt kovetd hiitési idészakot, és igy
a fagyasztasra szant hus az érlelést kovetden mar nem fagyaszthato le.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az allati eredeti élelmiszerek kiilonleges higiéniai
szabalyainak megallapitasarol sz6lo, 2004. &prilis 29-i 853/2004/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet I11. melléklete I. szakasza VII. fejezetének elejét és
4. pontjat, hogy a ,stabilizdcios idOszak™ csak arra a levagast kovetd rovid
idGszakra vonatkozik, amelyben a hust a sziikséges pH- és hdstabilizacio elérése
érdekében hiitik, €s igy a fagyasztisra szant hust ezt kovetéen indokolatlan
késedelem nélkiil le kell fagyasztani, és hogy az emlitett id0szak ezért nem
foglalja magéaban a hus tovabbi érlelését szolgalo, ezt kovetd hiitési 1dészakot, €s
igy a fagyasztasra szant hus az érlelést kovetéen mar nem fagyaszthato le?

A nemzetkozi jog hivatkozott alapelvei

A szokésjogban jogként elismert és a nemzetkozi_jog ‘forrasat keépezd) dltalanos
gyakorlat bizonyitékaként rogziilt ,,Act of State? tany,illetve az eljaré birdsag
allamanak birdsagaval szemben fennallo azon tilalom, hegyavalamely mésik allam
kozhatalmi aktusainak érvényességét értékeljen(a tovabbiakbany, ,, Act of State”
tan)

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

EUMSZ 26. és EUMSZ 28-37."eikk

A 853/2004 rendelet 3 €ikkének (1) bekezdese

A 853/2004 rendelet Wl. melléklete Twszakasza V1. fejezetének eleje és 4. pontja
A 853/2004 rendelet (2)).(4)és (9) preambulumbekezdése

Az 558{2010/E Unrendelet, (4) preambulumbekezdése

178/2002/EK rendelet

852/2004/EK rendelet

Az Eurépaiy, Unié  élelmiszer-adomanyozasi iranymutatasarol sz6olo europai
bizottsagi kdzlemény (2017/C 361/01) (a tovabbiakban: az
élelmiszer-adomanyozasrol szolé kozlemény) 5.4. szakasza

A hivatkozott nemzeti jogszabalyi rendelkezések

A Burgerlijk Wetboek (polgari térvénykonyv) 8.17. és 8.18. cikke (korabban az
Oud Burgerlijk Wetboek [régi polgari torvénykonyv] 1319., 1320. és 1322. cikke)
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felek szerzédést kotottek, amely szerint a felperesnek Ilehivasra nagy
mennyiségli hiisszallitmanyt kell leszallitania az alperes részére. Olyan hiisrél van
sz0, amelyet érlelése és puhasdganak ennek révén torténd fokozasa érdekében
korabban lehtitottek (,ex chilled”), majd az érlelést kovetden lefagyasztottak.
2019. majus 8-4n a felperes az olasz Udiil6hajozasi agazat szamara szant
hisszéllitmanyt szallitott le az alperes részére. Az alperes egy olasz
vallalkozéashoz tartozd német vallalkozas részére értékesitette a hust. Az olasz
hatdsagok visszautasitottak a szallitmanyt azzal az indokkal, hogy azynem felel
meg a 853/2004 rendelet I11. melléklete I. szakasza VII. fejezetének 4.\pontjaban
foglalt egészségiigyi eldirasoknak, mert a hust nem kozvetleniil “a ‘stabilizécios
id6szakot kovetden, hanem csak az érlelés céljat szolgald hiités utan fagyasztottak
le, és az ezért nem sz&nhato az europai piacra. Az alperes erre tekintettel peren
kiviil felmondta a szerzodést, és megtagadta @, kEsObbin,,, ex\ chilled”
husszallitmanyok atvételét. A felperes ezt kovetden “kartcritést wkovetelt az
alperestdl, mert arra kényszerilt, hogy a husszallitmanyokat alacsonyabb aron egy
harmadik fél részére értékesitse. Az alpetes “wiszonty a “felperestdl kovetelt
kartéritést az aruk piaci feltételeknek nem megteleldileszallitasa miatt, mert a hus
nem alkalmas emberi fogyasztasra az Europai,Unioban.

2021. janius 17-i itéletével az ©ndernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling
Turnhout (véllalkozési Ugyek antwerpeni birésaga, turnhouti részleg, Belgium)
mindkeét kdvetelést megalapezatlannak nyilvanitatta.

A fellebbezési eljarasbanranHof, van beroep tevAntwerpen (antwerpeni fellebbviteli
birésag, Belgium) a “felperes “\fellebbezését megalapozatlannak, az alperes
csatlakozo fellebbezését pedig ymegalapozottnak nyilvanitotta. Megéllapitotta,
hogy a ,,stabilizacios \idészak®™ fagalma a his szikséges pH-stabilizacijanak a
fagyasztast ancgeléz6 eléréséhez sziikséges iddszakra vonatkozik, az ,.érlelési
id6”" pedig a“hus.puhava, valdsahoz sziikséges id8szak. E birosag véleménye
szerint “a  keétwidészak mneny tekinthetd egyenértékiinek. A 853/2004 rendelet
kifejezetten, eléirjashogwa fagyasztasra szant hust indokolatlan késedelem nélkiil
le“kell ‘fagyasztani. Az Eurdpai Bizottsag Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonségi
Foigazgatosaganak 2019. junius 20-1 levele szerint ez azt jelenti, hogy ,,néhény
napon’, beliillA¢ felperes nagykereskedelmi hdsimportra és -exportra szakosodott
vallalkozasként tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy nem szanhaté az eurdpai
piacraya késébb lefagyasztott ,, ex chilled” hus, mivel az ilyen his nem alkalmas
emberi fogyasztasra, és az ilyen hist a 853/2004 rendelet kifejezetten tiltja.

*

A fordité megjegyzése: hollandul: ,,stabilisatieperiode”; lasd a 853/2004 rendelet III. melléklete
I. szakasza VII. fejezete 4. pontjanak magyar és holland valtozatat.

f A forditd megjegyzése: hollandul: ,,rijpingsperiode”.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felek nem értenek egyet a ,,stabilizacidos iddszak” fogalmanak értelmezése
tekintetében. A felperes szerint az ,.érlelési 1d6” fogalma igenis a ,,stabilizacios
id6szak” fogalma ald tartozik. A 853/2004 rendelet nem hatirozza meg a
»Stabilizacios 1doszak” fogalmat, és nem tiltja kifejezetten a talhiitott has szaraz
¢érlelést kovetd lefagyasztasat, €s igy az ilyen htsra az aruk szabad mozgasa
vonatkozik. A fellebbviteli birdsag azaltal, hogy a ,stabilizaciés idészak”
fogalmanak sz6 szerinti, illetve nyelvtani értelmezésére szoritkozott, megsértette
az EUMSZ 26. és EUMSZ 28-37. cikk magasabb szintli rendelkezéseit. Az
Egészségiigyi ¢s Elelmiszerbiztonsagi Foigazgatosag fent gemlitetty, levele
egyébként tjabb keletli, mint a 853/2004 rendelet, és ezért ném tekinthetovazon
elokészité munkalatok részének, amelyekbdl a jogalkotd szandékara ', lchet
kovetkeztetni. E levélben ezenkiviil az szerepel, hogy an,,,nc¢hanys napos”
stabilizacios idészak nem vonatkozik a ,,dry agingl esetére.NA fellebbviteli
birosag azéltal, hogy ezt figyelmen kivil hagyta, tévesen itélte megyezen aktus
bizonyitd erejét. A fellebbviteli birdsdg a ¢853/2004, ‘rendeletre tekintettel
megvizsgalta tovdbba az olasz hatdsagok™, hatirozatat,, és” - tévesen —
megallapitotta, hogy e hatésagok az emlitett rendelettel ésszhangban jartak el. A
fellebbviteli birosag ezzel megsértetteqaz yAct ‘of'State” tant, amely szerint az
eljar6 bir6sag allamanak birésaga nem “ertékelheti valamely masik allam
aktusainak érvényességét, ha azokatyaz utdbhi allam” kdzhatalmi jogkorének
gyakorlasa keretében fogadtak “el, “azokyezem allam hataskorébe tartoznak, és
Osszeegyeztethetok a nemzetk6zijoggal.

Az alperes gy véli, hogy anstabilizaciés idoszak nem foglalja magaban az érlelési
idot, és hogy ezért a marimegetlelthus nem fagyaszthatd le az eurdpai piacon valo
forgalomba hozatal' ‘eéljabol. Mivelitehat a leszallitott aruk rejtett hibaval
rendelkeztek, jogszertien mondta fel a szerzdést.

Az elozetes.dontéshozatal icanti kérelem indokolasanak roévid bemutatasa

AQkerdést “eloterjeszté birdsag véleménye szerint a ,,stabilizacidés iddszak”
fogalmatisem ja 853/2004 rendelet, sem az el0készit0 anyagok, sem mas
venatkoz¢ Umiods jogi rendelkezesek nem hatarozzak meg. Ezért nem egyértelmi,
hogys,ay, stabilizacios idészak csak arra a levagéast kovetd rovid iddészakra
vonatkozik-e,” amelyben a hust a 853/2004 rendelet 111. melléklete 1. szakasza
VII. fejezetének 1. pontja szerinti kovetelményeknek megfeleléen a pH- és
hostabilizacid eléréséig hiitik, és igy a hust kozvetleniil ezt kovetden le kell
fagyasztani, vagy az emlitett id6szak a tovabbi érleléshez sziikséges, ezt kovetd
hiitési idoszakot is magaban foglalja, és igy a hus még ezen érlelési folyamatot
kovetden is lefagyaszthato.

A 853/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint az élelmiszeripari
vallalkozoknak be kell tartaniuk tobbek kdzott a I11. melléklet rendelkezéseit. A
853/2004 rendelet (2) preambulumbekezdése szerint bizonyos élelmiszerek
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kilonleges veszélyeket jelentenek az emberi egészségre, amelyek kulonleges
higiéniai szabalyok meghatarozasat teszik sziikségessé. Ez vonatkozik kilénosen
az allati eredetli ¢lelmiszerekre, amelyekkel kapcsolatban gyakran jelentenek
mikrobioldgiai és kémiai veszélyeket. A (4) preambulumbekezdésbdl kitlinik,
hogy a kozegészségiigy elsGbbséget ¢élvez. A (9) preambulumbekezdés szerint a
rendelet célja a fogyasztovedelem magas szintjenek biztositasa, kulondsen azaltal,
hogy ugyanazon szabalyokat alkalmazzak az Unié minden élelmiszeripari
vallalkozéjara, valamint az allati eredetii termékek belsé piaca megfeleld
mukodésének biztositasa. Végiil az 558/2010/EU rendelet
(4) preambulumbekezdése megallapitja, hogy amennyiben a vagastihés hitést
kozvetleniil koveti a fagyasztas, minimalisra csokkenthetd @a, baktériumok
szaporodasa, és hogy a baromfi és nyulfélék fagyasztasra szantshusatva vagast és
hutést kovetdoen kozvetleniil, indokolatlan késedelem nélkiill szintén “le, kell
fagyasztani. Az élelmiszer-adomanyozasrol sz6l6 kézlemeny Sszinten,utal arra a
higiéniai sziikségszerliségre, hogy a fagyasztasra szantallaty eredetli elelmiszert
indokolatlan késedelem nélkiil le kell fagyasztani az'€léallitas utén.

2019. méajus 2-i T. Boer & Zonen itéletében, (C+98/18\EU:C:2019:355, 44. és
47. pont) a Birdsag a 853/2004 rendelet 111. melléklete |. szakasza VII. fejezete 1.
és 3. pontjanak értelmezése keretéhen  ramutatett “arra; ‘hogy a higiéniai
szabalyozas altal kovetett f6 cél a magas ‘szinti ‘élelmiszer-biztonsagi védelemnek
a fogyasztd szamara valO biztositasara, iranyul.NErre és az érintett rendelkezések
szOvegére tekintettel a Birosag megallapitottay hogy e rendelkezéseket Ggy kell
értelmezni, hogy a husnak (@ leyagast koveto hiitését magukban a vagohidhoz
tartozd helyisegekben kell elvégezni, amig,az valamennyi részében el nem éri a
legfeljebb 7 °C-os homérsekletet, ¢s eyhiitésnek az emlitett hiisnak a hiitékocsiba
vald berakodasa eldtt kellhhmegtérténnie.

A hivatkozottounids jogi higiénial szabalyoknak a kozegészségligy magas szintii
védelménekWbiztositasarad iranyuld {6 céljaval az olyan értelmezés tiinik a
leginkabbiésszhangban allénak, amely szerint a stabilizacios id6szak kizarolag a
levagasty kovetd, va pH-"€s hostabilizacid eléréshez sziikséges rovid hitési
1dészakra venatkoziky éstigy a fagyasztasra szant hust kdzvetleniil ezt kovetden le
kell\fagyasztani, €s az ¢érlelést kovetden mar nem keriilhet sor fagyasztasra. Az
élelmiszer-biztonsagért felelds holland és olasz hatdsagok azonban nyilvanvaléan
eltéro allaspontokat képviselnek az érlelés céljabol lehiitott his lefagyasztasanak
lehetoségét illetéen. Ezen eltérd allaspontokra tekintettel a 853/2004 rendelet
I11. melleklete I. szakasza VII. fejezete 4. pontjanak értelmezése nem olyan
nyilvanvalo, hogy az minden észszert kétséget kizar. Ezért elozetes dontéshozatal
céljabal elf kell terjeszteni a fent ismertetett kérdest.



