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PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo reglamento
98 straipsnio 1 dalj santrauka
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BG
Prokuraturos atstovas:

Varhovna kasatsionna prokukatura

Pagrindinés byles dalykas

Kasacinigfskundas Auiksciausiajame kasaciniame teisme dél antrosios instancijos
teismo ‘Sprendimoy, Kuriuo patvirtinamas pirmosios instancijos teismo
apkaltinamasis nuesprendis. Juo fiziniam asmeniui buvo skirta trejy mety laisvés
atétmime bausmeg ir kenfiskuota dalis jo turto uz tai, kad padaré nusikalstama
veikg— “wertesi, banko veikla neturédamas reikiamo leidimo (vadinamasis
slupikavimas®). Teigiama, kad asmuo dviem asmenims suteiké septynias
paskolas, kuriy bendra verté¢ 1 030 BGN (apie 525 EUR), ir uz jas gavo paliikanas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj dél Reglamento
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 ir 42 punkty isaiskinimo. PraSoma, kad
praSymas priimti prejudicin] sprendimg biity nagrinéjamas skubos tvarka pagal
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsn;.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 575/2013 dé¢l prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms
imonéms ir kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 4 straipsnio
1 dalies 1 punkte pateikta kredito jstaigos apibréztis turi bati aiSkinama taip, kad
paskola turi biti teikiama tik i§ 1éSy, priimty kaip indéliai ar kitos grazintinos 1éSos
1§ visuomenés, ar kredito jstaiga taip pat gali teikti paskolas 1§ 1€y, gauty i kity
Saltiniy?

2. Kaip turi buti aiSkinamas ,institucijy iSduot[o] bet kokios formos
dokument[o], kuriuo suteikiama teis¢ verstis tam tikra veikla®ypagal“2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 'dél
prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms monéms, ir Kuriuo 1S
dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 4 straipsniod dalies 42 punkta
turinys ir ar jis apima tiek tvirtinting veiklos leidimay,tiek*tvirtintingregistravimo
tvarka paskoly sandoriams?

Tarptautinés teisés taisyklés

1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje priimtos ‘Zmbgaus, teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio“,dalis:

Sajungos teisés nuostatosir jurisprudencija
Europos Sajungos sutarties (ES sutartis) 6 straipsnio 3 dalis.

2013 m. birzelio. 26 d.“Eurepes “Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 575/2013"d¢l “prudenciniy retkalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms
jmonémsdir kuriue 48'dalicsikeiéiamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176,
2013, p. Ijtoliau —eglamentas) 5 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio 1 dalies 1,
26 ird2,punktar.

2018,m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél
galimybés ‘verstistkredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir
investiciniy Jmoniy priezitiros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir
panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338,
toliau —direktyva) 2, 42 ir 97 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1 dalies 1 ir
22 punktai, 9 straipsnio 1 dalis, 34 straipsnis, | priedo 1 ir 2 punktai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK)
24 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 347 straipsnio 1 dalis, 348 straipsnio 1 dalies
1 punktas ir 2 dalis, 354 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 4 punktai bei 2 dalies 2 punktas.
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Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, toliau — NK) 54 straipsnio 1 dalis,
252 straipsnio 1 dalis.

,»252 straipsnis. <...> (1) <...> Tas, kas neturédamas atitinkamo leidimo verciasi
banko, draudimo ar kita finansine veikla, teikia mokéjimo paslaugas arba leidzia
elektroninius pinigus, kai tokio leidimo reikalaujama, baudziamas laisvés atémimu
nuo trejy iki penkeriy mety ir iki pusés kaltininko turto konfiskavimu.*

Zakon za kreditnite institutsii (Kredito jstaigy jstatymas, toliau — ZKI) 2 straipsnio
1 dalis, 3 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktai, 3a straipsnio 1-5 dalys#18 straipsnio
1 dalis, 24 straipsnio 1 dalis, Dopalnitelni razporedbi (Papildomos, nuostatos),
1 straipsnio 4 ir 36 punktai.

Zakon za bankite i kreditnoto delo (Banky ir kredity jstatymas)y(panaikintas)
1 straipsnis.

Zakon za bankite ot 1997 (1997 m. Banky jstatymas)i(panaikintas) b straipsnio
5 dalis.

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Sutartiniy prievoliy ir sutarciy jstatymas)
240 straipsnis.

Naredba Ne 26 ot 23 april 2009%g. za finansovite institutsii (2009 m. balandzio
23 d. Nutarimas Nr. 26 dél finansy jstaigy)2 straipsnio 1 dalis.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Nuo 2016 m. balandziounén. ki 2017 m. rugséjo mén. BG buvo KneZos
savivaldybés tarybosmarys, Pléveno rajone. Ten buvo zinoma, kad jis uz paliikanas
skolino grynuesius, pinigus, sunkumy turintiems asmenims, ir tai pirmosios
instancije§ teisme, paliudijo, daugyb¢ liudytojy, tarp jy ir asmenys, gave panasias
paskolas. BaudZiamejoje byloje néra jokiy duomeny, kad Sie atvejai buvo tirti ir
kad déhjy BG taip,patibuvo pareiksti kaltinimai. Kaltinamasis aktas surasytas tik
del liudytojy KM, ir V€ paimty paskoly.

Jame teigiama, kad KM vaikas sirgo ir ji turéjo finansiniy sunkumy. Ji suzinojo,
kad,BG uZ palikanas skolina grynuosius pinigus. 2016 m. lapkri¢io mén. KM is jo
gavo 100 BGN paskola, kurig turéjo grazinti per vieng ménesj su 50 BGN
palikanomis.

Kaip uzstatag BG paémé KM banko saskaitos debeto kortele ir jai priklausantj PIN
koda. Dar ta patj ménesj KM grazino BG 150 levy. 2016 m. lapkricio-
gruodzio mén. laikotarpiu ji paéme dar dvi paskolas 1§ BG, pirmajg — 100 BGN su
50 BGN paliikanomis ir antrgjg — 30 BGN su 30 BGN paliikanomis.

2016 m. gruodzio 16 d. BG su KM debeto kortele issitmé 150 BGN, o KM
grynaisiais grazino jam likusius 60 BGN. Po to KM banke uzblokavo savo debeto
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kortele, nes BG atsisaké ja grazinti, kadangi, jo nuomone, ji vis dar buvo skolinga
jam pinigy.

VC taip pat turéjo finansiniy problemy. Ji suzinojo, kad BG uz paltkanas skolina
grynuosius pinigus, ir susisieké su juo. 2016 m. balandZio mén. VS 1§ jo gavo
200 BGN paskola su 80 BGN ménesinémis paliikanomis. BG paémé jos banko
saskaitos debeto kortele kaip uzstata, kad atgaus iS jos pinigus ir paliikanas.

Astuonis ménesius VC mokéjo BG uz paskolg tik ménesines paltikanas. Véliau ji
tris  kartus— 2016 m. gruodzio mén., 2017 m. sausio mén. @ir 2017 m.
rugsejo mén. — paémé 200 BGN dydzio paskolas su ta pac¢ia 80 BGN ménesine
paltikany norma.

Gavusi pinigus ] savo saskaita, VC kartu su BG nu¢jo | bankomata, su, debeto
kortele i1§siémé savo pinigus, grynaisiais sumokejo BG #isg uz tg ménes] mokéting
paskolos paliikany suma, likusius iSgrynintus pinigus ‘pasilike, sau, ‘o0 debeto
kortele perdave BG.

2017 m. gruodzio 5 d. VC dél BG pateiké skundg Pleveno miesto prokuratiirai ir
uzblokavo debeto kortelg.

2020 m. spalio 1d. nuosprendziu Plevenskifokrazhen“sad (Pleveno apygardos
teismas) pripazino BG kaltu dél teykad nuo 2016 m.“balandzio mén. iki 2017 m.
rugséjo mén. jis, kaip fizinis, asmuoy, neturédamas atitinkamo ZKI numatyto
leidimo, vertési banko veikla, uz palikanas dviem asmenims suteikdamas
septynias paskolas grynaisiaisWpinigais, kuriy bendra suma 1 030 BGN (apie
525 EUR).

Taigi pagal NK 252straipsnio L, daljjis buvo nuteistas trejy mety laisvés atémimo
bausme, jos¢ vykdymg atidedant ketveriems metams, ir SeStadalio dviejy
nekilnojamojo turto objekty Knezos mieste ir dviejy jam priklausanc¢iy lengvyjy
automobiliy kenfiskavimu.

BG apskundé nuesprend] apeliacine tvarka Apelativen sad — Veliko Tarnovo
(Welikoy, Tirmovoy, apeliacinis teismas), jis paliko nuosprendj galioti 2021 m.
balandzio s d.'sprendimu.

Ta ‘sprendim® BG gincija prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme:

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliaciniame procese BG teigg, kad jo veiksmai ex ante néra nusikalstama veika
pagal NPK 252 straipsnio 1 dalj. Jo nuomone, ZKI nepateikiama teisiné banky
veiklos apibréztis. Pagrindiné banky veiklos ypatybé yra priimti indélius ar kitas
grazintinas 1éSas i§ visuomenés, i§ kuriy buty teikiamos paskolos, ir Siai veiklai
taikoma veiklos leidimy tvarka. Jei 1éSas, kurios nebuvo priimtos kaip indéliai 1§
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visuomenés, komerciniu pagrindu teikty finansy jstaigos ar fiziniai asmenys,
pazeisdami tvarka, nukrypstancig nuo veiklos leidimy tvarkos (registravimo,
praneSimo ar bendros tvarkos), tai negaléty biiti latkoma banko veikla neturint
atitinkamo leidimo.

Kasaciniame procese BG praS¢, kad praSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas pasinaudoty nacionalinés teisés jam suteiktais jgaliojimais ir jj
iSteisinty, nes nebuvo jrodyta, kad jis teiké paskolas uz paliikanas.

Apeliaciniame procese dalyvaves prokuroras dél BG pareiskimo, kad jis nepadaré
NK 252 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos, nuomonés nepateikeé.
Kasaciniame procese Varhovna kasatsionna prokuratura (Prokurataranprie
Auksciausiojo kasacinio teismo) prokuroras §io klausimo taip patinekomentuoja.
TaCiau jis nesutinka su kaltinamojo teiginiu, kad paskeles suteikimas<uz
paltikanas byloje nebuvo jrodytas.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima ‘pagrindimas

Kasaciniame procese praSyma priimti prejudieini sprendimag pateikes teismas yra
paskuting trecioji teisés taikymo instanéija. Prasymapriimti prejudicinj sprendima
pateikgs teismas turi nuspresti, ar antrosiosfinstancijoss teismas teisingai taike
materialing teis¢ (NK), remdamasis, faktinémis aplinkybémis, kurias jis pripazino
nustatytomis pagal byloje pateiktus jrodymus.

Pagal nacionaling teis¢ praSymagypriimti prejudieinj sprendimg pateikes teismas yra
jgaliotas iSteisinti kaltinamajiyjei faktingés aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad jis
nepadaré jam inkriminuojamos, veikos arba kad jo veiksmai ex ante néra
nusikalstama veika\Jis taipwpatyjgaliotas pakeisti apeliacinio teismo sprendima ir
remdamasis faktais, kuriais kaltinamasis grindé savo gynyba, kvalifikuoti jo
veiksmus_kaipkita nusikalstama veika, uz kuria numatoma tokia pati arba
Svelnesri€ bausme nei uzmusikalstama veika, dél kurios jis buvo pripazintas kaltu.

Siekdamas jvertintiyar jis turéty pasinaudoti kuriuo nors i$ $iy jgaliojimy, jskaitant
savo ilgalaikés 1riki Siol nekintancios jurisprudencijos, pagal kurig fizinio asmens
(,,lupikautejo*)y“komerciniu pagrindu suteiktos paskolos grynaisiais pinigais yra
nusikalstama, veika, numatyta NK 252 straipsnio 1 dalyje, atsisakyma, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas praSo iSaiSkinti reglamento
4 straipsnio 1 dalies 1 ir 42 punkty, siejamy su direktyvos 9 straipsnio 1 dalimi ir
direktyvos | priedo 1 ir 2 punktais, kurie kartu sudaro teisinj pagrinda, nustatantj
taisykles, reglamentuojancias galimybe vykdyti kredito jstaigos veikla, reik§mg.

Nors direktyvos 42 konstatuojamojoje dalyje valstybéms naréms palickama
pacioms nustatyti, uz kokius veiksmus finansy ir banky sektoriuje turi buti
traukiama baudziamojon atsakomybén kaip uz nusikalstamas veikas, nagrin¢jamu
atveju nurodyty Sgjungos teisés nuostaty iSaiskinimas yra svarbus nustatant faktinj
atskiry NK 252 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties
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pozymiy turinj, kuris apsaugo nacionaliniu lygmeniu suderintg banky ir finansy
sektoriaus sistemg nuo galimy baudziamosios teisés intervencijy.

Nusikalstama veika, dél kurios BG buvo pripazintas kaltu, numatyta 1995 m. 1 NK
jtrauktoje nuostatoje, kuria buvo reaguojama ] per¢jimg prie rinkos ekonomikos
Ivykus demokratiniams pokyc¢iams Bulgarijos Respublikoje ir su tuo susijusiems
pokyc¢iams ekonomikos srityje. Ji buvo priimta siekiant apsaugoti finansy sistema,
visy pirma banky veiklg, nuo nereguliuojamo naujy teisés subjekty patekimo j
rinkg (vadinamyjy finansiniy piramidziy) ir nuo veiklos, darancios poveikj jos
normaliam veikimui ir stabilumui.

Bulgarijos baudziamojoje teis¢je nenumatyta jmoniy baudziameji atsakomybe,
todél NK 252 straipsnio 1 dalyje numatytg nusikalstamg veika gali“padaryti tik
pakaltinami pilnameciai (sulauk¢ 18 mety) arba nepilnameciai(sulauke 14, mety)
fiziniai asmenys. Civilinés teisés srityje fiziniai asmenys gali ‘teikti pinigines
paskolas su paliikanomis, jei jie dél to rastu susitarésuypaskolos gaveju.

Dél nusikalstamy veiky, numatyty NK 252 straipsnio 1 dalyjepyra nusistovéjusi
jurisprudencija, pagal kurig juridiniy irf (arba) fiziniy “asmeny tarpusavio
skolinimas paprastai nelaikomas nusikalstama weika, jei taindaroma tik viena karta,
o ne sistemingai, komerciniu pagrindwirkaip paskolg suteikiancio asmens pajamy
Saltinis.

Pagal ZKI, bankas (kredito jstaiga) yrayjuridinisydsmuo, kuris priima indélius ar
kitas grazintinas 1éSas i$ yisuomeneés ir save saskaita bei rizika teikia paskolas ar
kity formy finansavima. Siuo ‘atveju i3 tikryjy nurodomos kiekvienam bankui
(kredito jstaigai) tipiSkosyir ‘biidingiausios operacijos — indéliy priémimas ir
paskoly teikimas. TacCiatpagal istatymg bankai nejpareigojami teikti paskoly tik i§
priimty indéliy kapitalo.¥Todel manema, kad, kadangi jstatymy leid¢jas nustaté,
jog uz bet kokia bankoyveikla neturint leidimo yra baudziama, tas pats galioja ir
banko paskelai, kurairtaikemaZKI nustatyta tvirtintina (veiklos leidimy) tvarka.

Siosqurisprudencijos‘buvo atsisakyta atskiruose (ankstesniuose) pra§yma priimti
prejudicing, sprendima, pateikusio teismo sprendimuose. Laikoma, kad paskoly su
palikanomis teikimas komerciniu pagrindu i§ 1éSy, kurios buvo priimtos ne kaip
indéliaiyis visuomenés (vadinamasis ,,lupikavimas®), negali buti apibréziamas kaip
,banko veikla“. Siais sprendimais kasacinis teismas iSteisino kaltinamuosius
atitinkamo@se baudziamosiose bylose, motyvuodamas tuo, kad NK 252 straipsnio
1 dalies'nuostata taikoma tik veiklai, kuriai numatyta tvirtintina (veiklos leidimy)
tvarka.

Pasak ZKI, finansy jstaiga yra asmuo, kuris néra jstaiga ir pramonés
kontroliuojancioji bendrove, kurio pagrindiné veikla visy pirma yra teikti kreditus
1§ 1é8y, kurios nebuvo priimtos kaip indéliai ar kitos grazintinos léSos i$
visuomenés. Kadangi skolinimas i§ tokiy 1éSy yra finansinis sandoris, kuriam ZKI
numatyta registravimo, bet ne veiklos leidimy tvarka, $iuo atveju atitinkama
veikla, vykdoma komerciniu pagrindu, néra nusikalstama.
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PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas praso iSaiSkinti kredito
jstaigos apibréztj pagal Reglamento (ES) Nr.575/2013 4 straipsnio 1 dalies
1 punkta, siekiant suzinoti, ar jungtuko ,,ir“ vartojimas, kuriuo indéliy ar kity
grazintiny 1€y priémimo 1§ visuomenés veikla susiejama su paskolos teikimo
veikla, reiskia, kad kredito jstaigos gali teikti paskolas tik i§ 1éSy, priimty i$
visuomenés, ir negali teikti paskoly i§ 1éSy, kurias jos gavo i§ kity Saltiniy,
pavyzdziui, surinkty mokesc¢iy, palikany ir pan.

Abejonés dél tikslios reglamento 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte pateiktos
apibrézties reik§més taip pat grindziamos direktyvos 9 straipsnio 1(dalyje aiskiai
nustatytu draudimu asmenims ar jmonéms, kurios néra kredito jstaigos, priimti
indélius ar kitas grazintinas léSas i§ visuomenés, 0 taip pat direktywes | priedo,l ir
2 punkty nuostatomis, kuriose §ios dvi veiklos nurodomos atSkirai.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismui taipypat kyla sunkumy
aiskinant sgvokos ,,veiklos leidimas® apibréztj pagal reglamenton4 straipsnio
1 dalies 42 punkta, nes $is institucijy iSduotas dokumentas suteikia tcis¢ verstis
veikla laikantis Siame reglamente ir direktyvoje nustatytos tvarkos.

Remiantis reglamento 4 straipsnio 1 dalies 26ypunktu ir direktyvos 34 straipsniu
finansy jstaigos gali verstis | priede nurodyta veikla; %io priedo 2 punktas susijes
su skolinimu, visy pirma vartojimo paskolomis. Todél praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui labaiysvarbu issiaiskinti, ar reglamento 4 straipsnio
1 dalies 42 punkte vartojam@™sgvoka “institucijy 18duotas bet kokios formos
dokumentas, kuriuo suteikiama teisé verstisytam tikra veikla“ apima tiek veiklos
leidimg (pagal tvirtinting “weiklos™leidimy tvarkg), tiek registravima (pagal
tvirtinting registravime tvarka):

Prasymga priimti, prejudicing sprendima pateikes teismas praso nagrinéti praSyma
priimti prejudicin] sprendima, skubes tvarka pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamentom107:straipsni.y Procedira abiejose baudziamojo proceso etapuose
(ikiteisminio it teisminio, nagrin¢jimo procese) trunka jau SeSerius metus, per
kurities, buvel kenfiskuoti du nekilnojamojo turto objektai draudziant jais
disponuotiy(vichas 1S4y bendros nuosavybés teise priklauso treciajam asmeniui) ir
areStuotidu BG priklausantys automobiliai. Tai buvo padaryta siekiant uztikrinti
bausmés, numatytos NK 252 straipsnio 1 dalyje, vykdymag. Kyla realus pavojus,
kad, bus ‘paZeista Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé | teisingg bylos nagrinéjima, atsizvelgiant j
reikalavima iSnagrinéti bylg per protinga terming ir teisinio tikrumo reikalavima,
kurie pagal Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 3 dalj yra Sajungos teisés
bendryjy principy dalis.



