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Pdhikohtuasja ese litkmesriigi kohtus

Kaebus__ Naczelny Sad “Administracyjnyle (Poola korgeim halduskohus)
Wojewodzki, Sagd Administracyjny w Lublinie (Lublini vojevoodkonna
halduskohus) “23. veebruari 2018. aasta otsuse peale, millega jdeti rahuldamata
Psp. z..0.0. kaebus Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Lublinie (Lublini
maksuameti juhataja) 31. oktoobri 2017. aasta otsuse peale, millega jéeti jousse
Naczelnik Urzedu Skarbowego wP (P maksuameti juhataja) 15. martsi
2017. aasta otsus, millega madarati P sp. z. 0.0.-le ajavahemiku jaanuarist 2010
kuni aprillini 2014 eest tasumisele kuuluv kédibemaks seoses valede
kaibemaksuarvete [nn tlihjade arvete] esitamisega selle ariiihingu té6taja poolt.

Eelotsuse kusimuste ese ja Giguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab ELTL artikli 267 kohaselt Euroopa
Kohtule eelotsuse kisimused ja soovib kindlaks teha, kas olukorras, kus
kaibemaksukohustuslase to6taja on esitanud maksukohustuslase teadmata ja tema
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ndusolekuta kaibemaksuga valearved, tuleb isikuks, kes néitab arvel kdibemaksu
ja on seoses sellega kohustatud kaibemaksu tasuma, lugeda néukogu direktiivi
2006/112/EU artikli 203 kohaselt maksukohustuslane, kelle andmeid on
kdnealusel arvel seadusvastaselt kasutatud, voi tootaja, kes on Oigusvastaselt
maérkinud kdibemaksu  arvele, millel ta on kasutanud  oma
kaibemaksukohustuslasest t66andja andmeid. ToOoandja ebapiisava hoolsuse
tdhendus tootaja juhendamisel. Riskivastutus.

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1) artiklit 203 tuleb tolgendada
nii, et olukorras, kus kéibemaksukohustuslase to6taja on esitanud kéibemaksuga
valearve, millele on markinud oma tédandja kui maksukohustuslasesandmed tema
teadmata ja ilma tema ndusolekuta, siis tuleb arvele kaibemaksu méarkinudyja seda
tasuma kohustatud isikuks lugeda:

— kaibemaksukohustuslane, kelle andmeid omarvel seadusvastaselt kasutatud, voi

— tO06taja, kes on seadusvastaselt markinud “arvele kaibemaksu, kasutades
kaibemaksukohustuslaseks oleva isiku andmeid?

2. Kas selleks, et vastatay, kusimusele, kes. tuleks ndukogu direktiivi
2006/112/EU artikli 203 tahenduses,lugeda isikuks, kes margib arvele kaibemaksu
ja on kohustatud punktis 1 Kirjeldatud,asjaeludel kaibemaksu tasuma, on oluline,
kas kaibemaksukohustuslasele, ‘kes “en selle tootaja todandja, kes on
kaibemaksuarvele seadusvastaselt markinud oma té6andja andmed, saab heita ette
ebapiisavat;hoolsust todtajayjuhendamisel.

Viidatud liidu 6igushormid

NOuKogu 28. novembri| 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksususteemiy(ELT L 347, Ik 1) artikkel 203:

»~Kédibemaksu tasub iga isik, kes mérgib arvele kidibemaksu.*

Liikmesriigi digusnormid

11. mértsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054, muudetud, edaspidi
,.kdibemaksuseadus) artikli 108 15ige 1:

,Kui juriidiline isik, iseseisva digusvoimeta iiksus vai fiiiisiline isik véljastab arve,
millele margib kdibemaksusumma, on ta kohustatud seda maksma.*



Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kaebaja, é&rithing P sp.zo.0., tegeles aastatel 2001-2015 kituse mudgi,
kinnisvaraarenduse, Kirjastustegevuse ja kaubanduspindade rentimisega. Arilihing
pidas taielikku raamatupidamisarvestust ja oli registreeritud
kaibemaksukohustuslasena, kelle juures tootas keskmiselt 14 tootajat ja ks isik
ké&sunduslepingu alusel.

Maksuameti tehtud maksude riskikontrolli kaigus ilmnes, et ajavahemikus
jaanuarist 2010 kuni aprillini 2014 esitas &ritihing 1679 kdibemaksuga valearvet
kogusummas 1 497 847 Poola zlotti (nn tiihjad arved, mis ei kajastanud tegelikku
kaupade mudki) isikutele, kes tegid nendel arvetel néidatud arveldused.
Konealused valearved ei kajastunud kaebajaks oleva arihingusmudgiregistris,
neil mérgitud tasumisele kuuluv k&ibemaks ei laekunud riigieelarvesse, ja &ritihing
ei tasunud seda.

Valearvete esitamine oli seotud tegelike tanklas tehtud ‘mudgitehingutega, mida
kaebajaks olev &rithing tdendas kassaaparaatide abil.“Selleks lisati kGnealustele
kaibemaksuga valearvetele kassatSekid, miisy parinesidytegelikest tehingutest
muude kui arvetel ndidatud isikutega tehtud, tehingutest.

Kaebajaks oleva &ritihingu juhatuse“esimeesykorraldas ‘seoses maksukontrolli
tulemustega selles kusimuses oma'siseuusimise, ‘mille“tulemusena ilmnes, et nn
tihje arveid esitas ja nendegaukauples ariihingu juhatuse teadmata ja ilma
juhatuse néusolekuta aritihingu,tootaja P. K.

P. K. tootas kaebajaks oleva arilihingu tankla juhatajana 25. novembrist 2005 kuni
24. maini 2014, mil™tema ytooleping I0petati tooseadustiku (Kodeks pracy)
artikli 52 alusel td@kohustuste rikkumise tottu. Tema tookohustuste hulka kuulus
kassaaparaadiga,tootamine, arvete véljastamine ja dokumentide ettevalmistamine
pearaamatupidaja jaoks.

P. K. ditlustest ilmneb, etialates 2010. aastast esitas ta koondarveid tSekkide alusel,
mille olid kokku'kogunud tema alluvuses oleva tankla to6tajad. TSekid périnesid
priigikastidest ja koik tSekke kogunud tootajad said sellest rahalist kasu. Iga arve
kohta sdilitati Katlaruumis aastate kaupa sorteeritud tSekke, mis tdhendas, et
valjastatud-arved ei olnud tihjad ja tegevuse eesmark ei olnud tekitada kaebajaks
olevaleéritihingule kahju. Valearved salvestati kontoriarvutisse (faili, mis ei olnud
ilma avamata nahtav). P. K. esitas need arved teises formaadis kui diged arved ja
alati ajal, kui tema asendajat kohal ei olnud, samuti ei printinud ta neid arveid
vilja, et mitte luua nn paberarhiivi, ning kuna tegemist oli tSekkidega seotud
arvetega, ei edastanud ta neid raamatupidamisse. Ta kasutas kaebajaks oleva
arithingu andmeid, markides driihingu arve esitajaks ja kasutades tema
maksukohustuslase registreerimisnumbrit. Arvetel on P. K. allkiri ja pitser ning
alates 2014. aastast elektrooniline allkiri ilma pitserita. Kdik temaga koost6od
teinud tootajad said rahalist kasu. Tootajad said raha nii mitme liitri kiituse eest,
kui néitasid valearvete esitamiseks kasutatud tSekid.
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Maksukontrolli tulemusel tegi Naczelnik Urzedu Skarbowego w P (P maksuameti
juhataja) otsuse, milles madras kaebajaks olevale arilihingule tasumisele kuuluva
kaibemaksu summas, mis oli seotud valearvete esitamisega ajavahemikus
jaanuarist 2010 kuni aprillini 2014.

Dyrektor Izby Skarbowej w L (Lublini maksuameti juhataja) jattis oma
31. oktoobri 2017. aasta otsusega selle otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata.

Ilmnenud asjaolude alusel asusid mdolemad maksuhaldurid seisukohale, et
valearved dokumenteerisid kaupade tarnet ja teenuste osutamist, midadtegelikult ei
toimunud, ning pooled ei vaielnud sellele vastu. Kénealused arved simuleerisid
tegelikke tehinguid maksutagastuse véljapetmise eesmargik, Maksuhaldurid
leidsid, et tédandja ei olnud piisavalt hoolas, valtimaks valearvete véljastamist.
P. K. todkohustuste ulatus ei olnud Kirjalikul kujul tapselt ‘maéaaratletud. Tema
laiaulatuslike tookohustuste hulka kuulus valjaspool” BOS-slsteemi Exceli
formaadis kéibemaksuarvete esitamine tSekkide aluselyilma,tooandja taiendava
ndusolekuta. Kuna kaebajaks oleva &rithingu juhatuse esimees teadis, et tanklas
esitatakse arveid tSekkide alusel ehk ilma raamatupidamiskentrollita, sai ta ette
néha ja pidi ette ndgema, et see lihtsustab ‘ebausaldusvaérseteyarvete esitamist.
Asjakohase jarelevalve ja korralduse puudumise, tétiu avastas, aricihingu direktor
kdnealuse tegevuse alles parast maksubalduri-riskikentrolli:

Maksuhaldurite hinnangul ei olnud P. K. kaebajaks,oleva &ritihingu suhtes kolmas
isik, ta oli &ritihingule kuuluva tankla juhataja, td0taja, kes oli volitatud arveid
esitama ja juhtis to6tajate kollektiivi.

Maksuhaldurid tegid lisaks kindlaks,et vaatamata meetmetele, mille eesmark oli
vélistada valearveid “esitanud, koost@Opartnerid arveldustest, toimus maksude
tasumine wéhendatud ulatuses;ymida Oigel ajal ei takistatud, ja seega on
pdhjendatud kaibemaksuseaduse artikli 108 I6ike 1 kohaldamine k&esolevas asjas.

Oma*23. veebruari 2018. aasta otsusega jittis Wojewddzki Sad Administracyjny
(vojevoodkonna, halduskohus) rahuldamata arithingu kaebuse Dyrektor 1zby
AdministracjizSkarbowej w Lublinie (Lublini maksuameti juhataja) otsuse peale,
noustudes maksuhalduri argumentidega.

Kaebajaks “olev ariiihing esitas 30. augusti 2002. aasta halduskohtumenetluse
seadustiku (Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi; Dz. U. 2019, nr 2325, muudetud) artikli 173 I8ike 1
alusel Glaltoodud otsuse peale kassatsioonkaebuse.
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Poolte peamised argumendid pdhimenetluses
Kaebajaks olev &rithing esitas kaebuses jargmised véited:
1. Rikutud on artikli 108 I6iget 1 seoses sellega, et:

a) arveid ei esitanud mitte juriidiline isik ehk kaebajaks olev dritihing, vaid
fudsiline isik, driiihingu t66taja, et luua temaga koostood tegevatele isikutele alus
kéaibemaksu seadusvastaseks mahaarvamiseks. Nii tehes tegutses ta kolmanda
isikuna, véljaspool tema ja todandja vahelist digussuhet ning rikkudes, ,,volitatud
isikutele® arvete viéljastamise volituse ulatust. Ta mérkis arvetele kaebajaks oleva
aridhingu ilma &ritihingu teadmata ja ndusolekuta;

b) arve saajatena  naidatud isikud olid  kohustatudy, tagastama
kaibemaksusumma, mis tulenes asjaolust, et maksukohustust ‘naidati, vaiksemana,
ja nii ei toimunud maksutulu saamata ja&dmist. <Samal ajal, on“direktiivi
2006/112/EU artikli 203 ja seda Poola Gigusessediile vétva' kiibemaksuseaduse
artikli 108 16ike 1 peamine eesmérk valtida arve saaja pooltimaksu digusvastasest
mahaarvamisest pohjustatud maksutulude vahenemist; mitte aga,selliste karistuste
kehtestamine, mis seisnevad selles, et maksukohustuslane“kohustatakse tasuma
méaératud summa seetdttu, et tema teadmataja ilma tema ndusolekuta on esitatud
valearveid.

2. Rikutud on artikli 108 “l6iget 1 selle vaara tblgendamisega, kuivord
kohtuotsuses margiti, et:

a) ,kui asuda seisukohale, et t@dandja el vastuta Ulaltoodu eest, viiks see
olukorrani, kus sellinegpvastutus kandub ettevotjatelt riigile, millega ei saa aga
noustuda®. Samas§ konealuse digusnormi dige keelelise tolgenduse kohaselt juhul,
kui vastutus eilasu tééandjaks,olevaljuriidilisel isikul, ei kandu vastutus tle mitte
riigikassale,(vaid valearvete esitamise eest vastutab fidsiline isik, kes need arved
esitas;

b) [arve esitamine juriidilise isiku poolt on vordsustatud tema sellise tootaja
digusvastase tegevusega, kes kasutas todandja andmeid, markides t66andja arve
esitajaksyja rikkudes seega ,,volitatud isikutele® kdibemaksuarvete viljastamise
volituse ulatust.<Samas ei ole kaebajaks olev &ritihing andnud td6tajale selget voi
uheselt, moistetavat ndusolekut selliseks digusvastaseks tegevuseks, mille puhul
see nduselek on selle satte alusel &rithingule vastutuse omistamiseks vajalik
tingimus;

c) juriidilise isiku vastutuse tekkimiseks selle digusnormi alusel piisab sellest,
kui juriidilise isiku organ vois teada saada oma t6otaja digusvastasest tegevusest,
vOttes arvesse tegevuse pikaajalisust. Samas on selle digusnormi kohaldamiseks
vajalik juriidilise isiku organi reaalne teadlikkus valearvete esitamisest ja sellega
ndustumine. Juriidilise isiku juhatuse vbimalik hooletus kontrolli valdkonnas ja
ettevotte tootaja kuritegeliku tegevuse tahtmatu lubamine, mis tdi kaasa riigikassa
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tulude vahenemise, saab olla juriidilise isiku vastutuse aluseks kahju tekitamise
eest tiksnes eraldi reeglite alusel.

Teine menetlusosaline j&&b menetluse varasemates etappides véljendatud
seisukoha juurde.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvote

Naczelny Sad Administracy (Poola kdrgeim halduskohus) hinnangul on kédesoleva
asja lahendamiseks vaja Euroopa Kohtu vastust Kkisimusele direktiivi
2006/112/EU artikli 203, mis vdeti Poola Oigusesse ile kaibemaksuseaduse
artikli 108 18ikega 1, tdlgendamise ja selle rakendamise pGhimdtete kohta.

Vaidlus menetlusosaliste vahel s6ltub vastusest kisimusele,skasyolukorras, kus
kaibemaksukohustuslase to6taja on esitanud selle makSukohustuslase teadmata ja
tema ndusolekuta kéibemaksuga valearved, tuleb isikuksy kesynéitab arvel
kaibemaksu ja on seoses sellega kohustatud kaibemaksu tasuma, lugeda néukogu
direktiivi 2006/112/EU artikli 203 kohaselt maksukohustuslane; kelle andmeid on
kdnealusel arvel seadusvastaselt kasutatud, woOiwtootaja, kes on Oigusvastaselt
markinud arvele kaibemaksu, kasutades kaibemaksukohustuslaseks oleva isiku
andmeid.

Ké&esoleva asjaga sarnaste asjaoludega kohtuasjades on liikmesriigi kohtud asunud
selle 6igusnormi tdlgendamisel kahele seisukohale:

Esimese seisukoha jargi ,;puudub alus mairata selle digusnormi kohaselt maksu
tasumise kohustus vaidlusaluste arvete valjastamises suldi olevale todtajale, sest
digusnorm puudutab isikuty, kes, on anvele méargitud arve valjastajana ehk mudigi
teostajana, (vt nt Naezelny Sad Administracyjny’ (Poola kdrgeim halduskohus)
10. aprilli 2013."aasta “kohtuotsus nr 1 FSK 362/12). Selle seisukoha pooldajad
juhivad tahelepanu rollile;ymida tdidab arveid esitav tootaja. ToOsuhe ja tOotajale
antud padevusitoovad kaasa selle, et tema osalust valearvete valjastamises ei saa
tdhelepanutayjatta. Ettevotja kannab riski, mis on seotud tema &ritegevusega,
tobtajate valimisega ja nende téidetavate kohustuste kontrollimisega. Kui asuda
seisukohale, et téoandjal puudub nendel alustel vastutus, kanduks see vastutus
aritegevuseneest Lle riigile, millega ei saa ndustuda. Sellise seisukoha vaéttis
kaesolevas asjas esimese astme kohus.

Teise seisukoha pooldajad vaidavad aga, et isik, kelle andmeid on arvel
Oigusvastaselt kasutatud ja kelle nimel on teine isik selleks Gigust omamata
esinenud, ei ole arve véljastaja, kes on kohustatud kéibemaksuseaduse artikli 108
I6ike 1 alusel ké&ibemaksu tasuma. See puudutab ka olukorda, kus on
Oigusvastaselt kasutatud k&ibemaksukohustuslaseks oleva isiku andmeid (vt
Naczelny Sad Administracyjny’ (Poola korgeim halduskohus) 27. juuni
2017. aasta kohtuotsus nr | FSK 1459/15). Teise seisukoha pooldajad leiavad, et
kéaibemaksuseaduse artikli 108 I6ike 1 tdlgendus ei saa viia olukorrani, kus arvele
maérgitud kaibemaksu tasumise kohustus pannakse isikule, kes ei ole arve
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esitamisega kuidagi seotud. Viidatud Gigusnormis on satestatud, et kdibemaksu on
kohustatud tasuma isik, kes ,,arve viljastab“, mitte aga isik, kelle andmed on
margitud arvele arve valjastajana.

Teisisdnu, kui teise isiku digusvastase tegevuse tulemusena mérgitakse arvele arve
esitajana isik, kes ei olnud teadlik arve esitamisest, ei andnud ndusolekut arve
esitamiseks, ei esitanud reaalselt arvet ega tellinud selle esitamist, samuti ei
kasutanud arvet oma tehingutes, siis sellist isikut el saa lugeda arve valjastajaks
kaibemaksuseaduse artikli 108 16ike 1 tahenduses.

Asumine esimesele seisukohale, et neil asjaoludel on arvele kéibemaksu
markivaks isikuks ja seega ka direktiivi 2006/112/EU artikli 203y, kohaselt
kaibemaksu tasuma kohustatud isikuks isik, kes on mérgitud arvele arve
véljastajana, ka juhul, kui tootaja petab tooandjat, kes ei ‘olenteadlik valearvete
esitamisest, nduab vastust kiisimusele, kas see isik vastutab valearvete esitamise
eest riskivastutuse pohimattel ainult selle alusel, et arve esitas, tematootaja, voi ka
jarelevalvega seotud siu tottu, mis tuleneb, etievotte kerraldamisel
hoolsuskohustuse taitmata jatmisest, sh oma tootajatelesarvete, esitamise tlesande
usaldamise eest. Teisel juhul vbiks kdnealune tédandja, vastutusest vabaneda, kui
talle ei saaks ette heita piisava hoolsuseypuudumist. ‘Tekib, aga kisimus, kas
sellises olukorras ei ole keegi kohustatud arwvele “0igusvastaselt margitud
kaibemaksu tasuma vOi kandub wastutus Ule“tootajale, kes selle kédibemaksu
seadusvastaselt arvele markis.

Omakorda seisukoht, et kdibemaksu tasumise eest vastutab isik (tootaja), kes selle
reaalselt arvele mérkis, kasutadesytooandja andmeid todandja teadmata ja ilma
tema ndusolekuta, tekitab Tiski, et direktiivi artiklis 203 sétestatud kohustus jaab
taitmata selle isiku® varalise ‘olukorra| tottu. Ei ole aga kahtlust, et just see isik
markis reaalselt kdibemaksu, Oigusvastaselt esitatud arvele. Seetdttu esitatakse
kriminaalmenetluses suldistus \kdige sagedamini just sellele isikule, nagu juhtus
ka kdesolevas asjas, mis annab'tunnistust, et diguskaitseorganid panevad vastutuse
isikule, kes reaalselt arve esitab, mitte aga maksukohustuslasele, kelle andmeid
see iSIK seadusvastaselt kasutab. Niisugune praktika réagib selle kasuks, et ka
maksude kontekstis,«On direktiivi 2006/112/EU artikli 203 alusel maksu
kohustatud tasuma see isik (t6otaja), kes kaibemaksuga valearve esitamisega
paneb reaalselt maksupettuse toime, mitte aga maksukohustuslane, kelle andmeid
see Isik seadusvastaselt kasutas.



