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Rezumat:

Avand in vedere ca situatia de fapt 1n litigiu implica un conflict de legi intre doud
state. membre ale Uniunii Europene, legea aplicabila raspunderii civile (si
comerciale) extracontractuale, care trebuie considerata ca acoperind atingerea
adusa vietii si integritatii fizice, este determinata, in primul rand, de Regulamentul
Roma Il [Regulamentul (CE) nr. 864/2007 din 11 iulie 2007], in conformitate cu
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articolul 1 alineatul (1) din acesta, care este direct aplicabil in ordinea juridica
interna 1n temeiul articolului 8§ alineatul 3 din Constitutia Republicii Portugheze.

2. Trimiterea preliminara urmareste sa indeplineasca dublul obiectiv de a
constitui un instrument de garantare a caracterului partajat al aplicarii dreptului
Uniunii Europene si a rolului instantelor nationale in calitate de instante de drept
comun Tn domeniul dreptului european, pentru a asigura egalitatea in fata legii a
tuturor cetatenilor europeni.

3. Avand in vedere ca exista o Indoiala rezonabila cu privire la interpretarea si
la aplicarea cadrului juridic al Regulamentului Roma II, care afe, o importanta
fundamentald pentru solutionarea definitiva a litigiului dintre p#ti siy, In special,
pentru analizarea obiectului actiunii, este necesard sesizatea, Curtityde Justitie a
Uniunii Europene cu o trimitere preliminard pentru a'evita divergentele’ in
interpretarea dreptului Uniunii n cauza.

4. Prin urmare, s-a dispus sesizarea Curtii de dustitieza UniuniinEuropene cu o
intrebare preliminard, care este formulatd dupa cum urmeaza: Legea aplicabild
normelor privind prescriptia dreptului la despagubire este legeagocului in care s-a
produs accidentul (legea portugheza), in.eenformitate cu atticolul 4 alineatul (1) si
cu articolul 15 litera (h) din Regulamentul (CE). nr. 864/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 jdlie 2007, Roma M, sau, atunci cand este vorba
despre 0 subrogatie in dreptutiley persoanei care a suferit prejudiciul, este
aplicabila ,legea tertului” subrogat (Icgea franceza), in temeiul articolului 19 din
regulamentul mentionat?

Magistratii din cadrul'Sectieia 7-a a Audiencia de Lisboa [Curtea de Apel
din Lisabona, Portugalia] dispun:

. SITUATIADE FAPT
1. “Actiunea

Kondsy de, Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres
Infractions a‘introdus o actiune in plata, in cadrul unei proceduri de drept comun,
impotriva Victoria Seguros, S.A., solicitind obligarea paratei si ramburseze
reclamantului suma de 229 480,73 euro (doua sute doudzeci si noud de mii patru
sute optzeci de euro si saptezeci si trei de centi), plus dobanzi de intérziere
calculate de la data notificarii actiunii.

Acesta a sustinut ca, la 4 august 2010, pe plaja din Alvor, [omissis], un cetatean
francez a fost lovit de o ambarcatiune pilotata de proprietarul acesteia, [omissis],
care detinea o polita de asigurare de rdspundere civild emisa de paratd;
ambarcatiunea a lovit cu elicea persoana in cauza, care inota si facea scufundari
intr-un loc in care navigatia ambarcatiunilor era interzisa si care era destinat
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exclusiv scaldatului si inotului; In consecintd, acesta a suferit vatamari corporale
grave si a fost supus la diverse tratamente medicale.

Inotatorul respectiv a actionat in justitie Fonds de Garantie des Victimes des Actes
de Terrorisme et d’Autres Infractions, in calitate de organism francez care
acoperd, printre altele, despagubirile datorate Tn urma accidentelor, in fata tribunal
d’instance de Lyon [Tribunalul de Prima Instantd din Lyon], solicitand repararea
prejudiciului suferit ca urmare a accidentului a carui victima a fost in Portugalia.

In cadrul procedurii judiciare respective, pirtile au convenit Asupra unei
despagubiri in valoare de 229 480,73 euro, pe care reclamantul isa platit-o deja
persoanei care a suferit prejudiciul.

Prin urmare, prin intermediul prezentei actiuni, se solicita obligarea, parétei sa
ramburseze reclamantului suma platitd mentionatd, Sustindnd cay se “impune
aplicarea legii portugheze in ceea ce priveste accidentul produs si obligatia de
despagubire, si a legii franceze in ceea ce priveste normele de prescriptic si de
calculare a termenelor, astfel cum rezulta din.articolul 19 din Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 din 11 iulie 2007.

In apararea sa, paréta a invocat, pe de © parte; eXceptia peremptorie a prescriptiei
dreptului si, pe de alta parte, pe fond, a negat oxmare parte dintre faptele privind
accidentul si a solicitat respingeréa actiunii.

Astfel, pe scurt, aceasta a sustinut aplicarea legii portugheze, printre altele, in ceea
ce priveste prescriptia, avand tn vedere dispozitiile articolului 45 alineatul 1 din
Codul civil, si a inveeat ‘exceptiayrespectiva in sensul prevazut la articolul 498
alineatul 1 din Codul civil, thand seama de faptul ca, la data introducerii actiunii,
si anume 29 noiembsie 2016, dreptul reclamantului era prescris de mult timp, cu
alte cuvinte trecuseraymai,mult'de sase ani de la data la care a avut loc accidentul.

In apirarea sape fondNaceasta recunoaste doar producerea accidentului si
existenta asigurariiymaritime incheiate cu proprietarul ambarcatiunii implicate in
acesta, insa nu si imprejurarile concrete in care s-a produs accidentul respectiv, si
mvoca fapteide'natura sa stabileasca culpa exclusiva a inotatorului, in special ca
urmare ‘a faptului ca a inotat dincolo de balizele care delimitau canalul de
navigatie siinafara zonei autorizate pentru scaldat, la mai mult de 300 de metri de
tarmisi fard sa utilizeze o balizd de semnalizare; in orice caz, aceasta sustine ca
suma solicitatd este excesiva.

In raspunsul siu la exceptia invocati, reclamantul a contestat admisibilitatea
exceptiei privind prescriptia sustinand, pe scurt, ca termenul de prescriptie nu se
implinise nici in conformitate cu legea francezd, nici in conformitate cu cea
portugheza, avand in vedere dispozitiile articolului 498 alineatul 3 din Codul civil,
care prevede un termen de prescriptie de 10 ani pentru exercitarea dreptului la
rambursare, care a inceput sa curga doar de la momentul la care persoanei care a
suferit prejudiciul i s-a platit ultima despagubire, si anume de la 7 aprilie 2014,
data ultimei plati efectuate de reclamant catre persoana care a suferit prejudiciul.
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[omissis] [desfasurarea procedurii]

Tn cadrul procedurii care si-a urmat cursul normal, a avut loc sedinta de judecati
si, ulterior, s-a pronuntat o hotdrare prin care s-a admis exceptia prescriptiei si s-a
respins actiunea, constatand lipsa raspunderii paratei in ceea ce priveste cererea
indreptata impotriva sa.

2. Apelul

Intrucat nu a fost satisficut, reclamantul a declarat apel; acesta‘si-a Tacheiat
argumentele cu urmatoarele concluzii:

(A) La data introducerii actiunii, dreptul reclamantului de a cere, prin subrogatie,
suma pe care a platit-o persoanei care a suferit prejudiciul hu era prescris. (B)
Dreptul reclamantului prin subrogatie nu se naste decat,dupawplata despagubirii a
carei rambursare a fost solicitata in prezenta actiune. (C)yConfoerm articolului 19
din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al PaglamentuluiyEuropean si al Consiliului
din 11 iulie 2007, fiind vorba despre o subregatie, legislatia aplicabila in speta
este cea franceza. (D) Legea franceza prevede cd termenul ‘de prescriptie in cazul
subrogarii de catre Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et
d’Autres Infractions se calculeazad de la dataypronuntatit hotararii judecatoresti, si
anume 20 martie 2014. (E) Chiar si Th,acest caz, prescriptia intervine numai dupa
ce au trecut 10 ani [omissiS]a[trimiteresla argumentele prezentate] (F) Apoi, in
temeiul legislatiei franceze, la data,introdueerii actiunii, dreptul reclamantului nu
era prescris. Cu toatepacestea,, sifaravasadmite fapte in detrimentul sau, (G) in
cazul n care se retine casolutia esteicea prevazuta de legea portugheza, conform
articolului 498 alingatelel si 2°din €odul civil, termenul de prescriptie incepe sa
curgd numai dela datayplatiitvsau a platilor despagubirii catre persoana care a
suferit prejudiciul. (H)“Astfel, subrogatia opereaza numai dupa efectuarea platii
respective. (1) Tnainte de a‘efectua plata sumei de 229 480,73 euro, reclamantul nu
puteamnici ‘macar s@introduca actiunea, deoarece nu exista subrogatie in ceea ce
priveste platile viiteare, cu alte cuvinte cele nedatorate. Astfel, (J) in temeiul
dispozitiilor ‘articelului 498 alineatul 2 din [Codul civil], daca s-ar calcula de la
data ultimei plati (7 aprilie 2014), termenul de prescriptie ar expira abia la 7
aprilie [2017}% cu mult dupi data introducerii actiunii si a comunicarii sale citre
parata. (K) Tn acest sens, se face trimitere la hotirarile indicate la punctul 51 din
prezentele argumente si, in special, la Hotararea STA [Curtea Administrativa
Suprema, Portugalia] nr. 2/2018 pentru unificarea jurisprudentei [omissis], prin
care s-a pronuntat o decizie contrara celei atacate. (L) Avand in vedere
consideratiile anterioare, [0missis] instanta de prim grad de jurisdictie [omissis] a
incalcat, printr-o eroare de interpretare si de neaplicare, legislatia mentionata in
argumente si in prezentele concluzii. Prin urmare, (M) se impune anularea

Ca urmare a unei eroare de redactare, se indica data de 7 aprilie 2014, cand este vorba cu
siguranta despre data de 7 aprilie 2017, Tn acord cu aspectele prezentate anterior.
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hotararii atacate si admiterea prezentelor concluzii. De altfel, (N) dreptul
reclamantului de a fi despagubit de parata nu era prescris la data introducerii
actiunii. Si, (O) avand in vedere faptele dovedite si nedovedite, parata trebuie sa
fie obligata la plata sumei solicitate, plus dobanzile de Tntarziere, toate acestea in
conformitate cu cererea de chemare in judecata. Este echitabil sa se anuleze
decizia atacata conform prezentelor argumente.

Prin intampinarea formulata, intimata a contestat argumentele apelantului,
reiterand exceptia prescriptiei dreptului invocat si a sustinut, in esenta, motivarea
hotararii prin care a fost exoneratd de plata, solicitind mentinerea sa.

*

Apelul a fost admis cu efect devolutiv.
[omissis] [desfasurarea procedurii]
3. Obiectul apelului

Intinderea apelului este delimitata de concluziile apelantului si este necesar ca
instanta sa se pronunte cu privire la problemele widicate in e@prinsul lor [omissis].
[desfasurarea procedurii]

Analizand pretentiile apelantului, vastrebui s se stabileasca daca in situatia in
discutie este aplicabila legea francezay conform careia dreptul invocat nu s-a
prescris, sau [daca], in_subsidiary in cazul in care se stabileste ca legea
aplicabilid este cea portughezajtermenul de prescriptie tot nu s-a Tmplinit,
avand in vedere data ultimei'plati‘citre persoana care a suferit prejudiciul.

Aceasta ¢ste 0,Chestiune deeciSiva care da nastere la dezbateri cu privire la
urmatadarele probleme, ridicate in apel:

. Dreptul nationaly, aplicabil in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 864/2007, al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007, Roma
11, care reglementeaza obligatiile necontractuale intre cetdtenii statelor membre si
norma‘de conflict prevazuta la articolul 45 din Codul civil.

. Interpretarea si aplicarea articolului 4 alineatul (1) si a articolului
15 litera (h); pozitia apelantului, in calitate de subrogat in dreptul
persoanei care a suferit prejudiciul si domeniul de aplicare al
articolului 19 din Regulamentul Roma II; regula generald a lex loci
damni si regula specificd a subrogarii in dreptul persoanei care a
suferit prejudiciul;

. Domeniul de aplicare obiectiv si subiectiv al articolului 498
alineatul 2 din Codul civil; natura juridica a dreptului invocat Tn raport
cu notiunea de subrogatie, respectiv cu notiunea de drept la repetitiune;
interpretarea doctrinard si jurisprudentiala a dispozitiei; dies a quo a
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termenului de prescriptie a dreptului la despagubire pecuniard prin
plati fractionate.

1. MOTIVARE
A. Situatia de fapt
Instanta de prim grad de jurisdictie a stabilit urméatoarea situatie de fapt:

(1) La 4 august 2010, in jurul orei 17:30, in zona plajei Alvor (Algarve)wa avut loc
un accident intre ambarcatiunea [omissis], pilotatd de proprietarul aegesteia,
[omissis], si un inotator [omissis], cetdtean francez [omissis] ftrimitere,la dosar].
(2) In timp ce ambarcatiunea mentionati naviga in zona (plajei“Alvor [omissis],
elicea acesteia l-a lovit pe inotatorul respectiv, (3) [...] eare‘inota purtandhochelari
de protectie, snorkel (tub) si aripioare. (4) Lovituza mentionatd s-ayprodus la
aproximativ 250 de metri spre est fata de linia de tarm,‘la aproximativ/120-140 de
metri de uscat si la suprafata apei, (5) [...] Ttr-o zena i care navigatia
ambarcatiunilor era interzisa (6) [...] si carglera destinata exelusiv scaldatului si
inotului. (7) [omissis] (8) Ambarcatiunea nunera prevazuti cu niciun sistem de
navigatie (de exemplu, GPS sau radar); (9) ‘€a ofconsecintd directa a vatamarilor
corporale cauzate de elice inotateruluiy, acesta a, suferit [omissis] [descriere
detaliatd a vatamarilor corporale suferite].%(10) \Jomissis] [idem]; (12) Imediat
dupa accident, a fost transportatila Spitalul do Barlavento Algarvio. (13) Ulterior,
a fost transferat cu elicoptertibla SpitalulhSao José'din Lisabona, unde a fost supus
unei interventii chirurgicale Si, anfost spitalizat in perioada 4-9 august 2010
[omissis] [trimitere la@osar]. (14)*La 9august 2010, a fost transferat cu avionul n
Franta, unde a fost spitalizatpana 1a\7 septembrie 2010 [omissis] [idem]. (15) A
fost supus de asemenea la,diverse interventii chirurgicale [omissis] [idem]. (16) Tn
perioada cuprinsd, intee%7 septembrie si 11 noiembrie 2010, accidentatul a fost
internat la,Centrul ‘de Reabilitare Functionald Val de Rosay; in perioada 16-19
iunie 2011, tot ea urmare“a accidentului descris, a fost internat la Clinica Park,
undesasfost,supus unor interventii chirurgicale [omissis]; [descrierea interventiilor
chirurgicale] %(17) Acesta s-a aflat Tn incapacitate totala de munca in perioada
cuprinsa intre, 4“august si 11 noiembrie 2010, intre 16 si 19 iunie 2011 si la 14
februarie,2012 fomissis] [trimitere la dosar]. (18) A suferit o incapacitate de 60 %
din 12 neicmbrie 2010 pana la 2 ianuarie 2011 (19) si de 50 % din 3 ianuarie pana
la 15yiunie 2011, din 20 tunie 2011 péana la 13 februarie 2012 si din 15 februarie
pana 1ay@28 decembrie 2012. (20) Ca urmare a accidentului descris mai sus,
accidentatul [omissis] [identificarea adresei sale] a formulat o cerere de
despagubire impotriva (fondului de garantare) apelant, care este entitatea franceza
responsabilda cu despagubirea, in prima instantd, a victimelor accidentelor
[omissis] [trimitere la dosar]. (21) [...] Procedura a fost solutionata de tribunal
d’instance de Lyon [Tribunalul de Prima Instanta din Lyon] [omissis] [idem]. (22)
In cadrul procedurii judiciare respective, accidentatul si apelantul au convenit
asupra unei despagubiri in valoare totala de 229 480,73 de euro [omissis] [idem].
(23) In acordul respectiv, incheiat la 3 martie 2014 si aprobat pe cale
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judecdtoreasca la 20 martie 2014, partile au convenit ca vor fi determinate
consecintele accidentului prin raportul medical intocmit de expert [Omissis]
[omissis] [identificarea expertului]. (24) Despagubirea a fost stabilita astfel incat
sd repare integral prejudiciile rezultate din accidentul in cauza si corespunde
sumei urmatoarelor elemente [omissis] [trimitere la dosar]: — Cheltuieli diverse
2 028,78 euro. — Asistenta personala pentru consolidare pe baza unui tarif de
13,00 euro/ora, 10 640,50 euro. — Cheltuieli pentru vehicul adaptat: 5 826,11 euro.
— Asistenta personala pentru viata: 76 153,24 euro. — Disconfort temporar total pe
baza unui cost de 25,00 de euro/ora, 2 415,00 de euro. — Disconfort temporar
partial 60 %, 717,60 euro. — Disconfort temporar partial 50 %, 8 199,80 euro; —
Daune morale: 22 000,00 de euro. — Daune estetice temporare: 3 000,00 deseuro. —
Deficit functional permanent (45 %): 76 500,00 de euro.{(— Daune estetice
permanente: 7 000,00 de euro. — Prejudiciu privind afirmaréa*personala 15,000,00
de euro. (25) Apelantul i-a platit accidentatului [omissiS], pentru prejudicCitle
suferite, suma forfetarda mentionatd de 229 480,73 euro cu, cecuri la 15 februarie
2013 (10 000,00 de euro) si, respectiv, la 7 apriligy, 2014, (219 480,73 euro),
[omissis] [trimitere la dosar]. (26) Prezenta actiune'in justitie a fost introdusa la 28
noiembrie 2016 si i-a fost comunicatd intimatei la 12, decembrie 2016 [omissis]
[idem]. (27) Proprietarul [omissis] a incheiaticu intimataun contract de asigurare
maritima [0missis] pentru categoria ,,Ambarcatiani de ageément”, care acopera
ambarcatiunea identificata mai sus J[omiSsis] sittinclude o acoperire de raspundere
civila cu o suma asigurata de 250/000,00 de,euroyJomissis] [identificarea politei].
(28) In ceea ce priveste cererca depusi de reprezentantul apelantului la 31 iulie
2014, intimata a formulat memoriu in réspuns 1la“12 august 2014, opunandu-se si
invocand atat prescriptiagcat sifaptuhca aceidentul a avut loc din vina exclusiva a
inotatorului prejudiciat [emissis|y[trimitere "la dosarul cauzei]. (29) Procedura
penala initiata la cererea Ministerului,Public in urma accidentului a fost inchisa de
Tribunal Judicialde Pertimae, (Juiz® de Instrucdo Criminal) [Tribunalul de
Instructic din PRortimée. (Camera de Instructie Penald) (Portugalia)] la 28
noiembrie 2042 [omissis] fidem]»(30) [...] Tn urma cererii de incepere a urmdririi
penale, instanta ‘tespectivaype baza implinirii termenului de exercitare a dreptului
la actiune si a lipseicalitdtii procesuale active subsecvente a Ministerului Public, a
inchis proeedura penal@finitiata impotriva persoanei cercetate [omissis] si a dispus
elasarea dosarului, care a fost comunicata la data de 3 decembrie 2012 [omissis]
[idem]."(31) "Acestei proceduri i s-a atribuit numarul 37/10.1IMAPTM, iar
Ministetul"Public a acuzat persoana suspectatd de infractiunea de vatamare din
culpd, (32) [...] prin rechizitoriul din 30 mai 2012. (33) A doua zi dupa accident,
[omissis)([asiguratul] a furnizat Politiei Maritime din Portimdo un raport scris in
legatura cu acesta, datat 5 august 2010 si semnat de el, potrivit caruia, in special,
asiguratul nu ar fi putut evita accidentul, deoarece inotatorul francez nu numai ca
era scufundat, dar se afla intr-o zona in care inotul era interzis si care era destinata
exclusiv ambarcatiunilor [omissis] [idem]. (34) Dupa accident, intimata a solicitat
interventia intreprinderii ,,Peritotal — Sociedade de Peritagens e Avaliagdes, S.A.”,
iar un expert [omisis] din cadrul acesteia a Tntocmit un raport documentat [omisis]
[trimitere la dosar si identificarea martorului]. (35) In exercitarea atributiilor sale,
expertul mentionat a efectuat o serie de cercetari, identificate in raportul pe care
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I-a prezentat, si a consemnat in scris declaratia martorului [omissis] la 10 ianuarie
2011 [omissis] [trimitere la dosar si identificarea martorului]. (36) Ulterior, la 31
ianuarie 2011, acelasi expert a consemnat in scris declaratia martorului [omissis]
[trimitere la dosar si identificarea martorului]. (37) Potrivit aceluiasi expert, s-a
,dovedit” ca inotatorul francez se afla, la momentul accidentului, dincolo de
balizele care delimitau canalul de navigatie, ca accidentul s-a produs atunci cand
inotatorul inota in afara zonei de scédldat obisnuite, cu alte cuvinte in afara zonei
de scaldat si intr-o zona indepartata de tarm (la mai mult de 300 de metri), intr-un
loc in care navigatia ambarcatiunii era permisa. (38) Expertul a mai declarat ca, la
momentul accidentului, inotatorul francez purta ochelari de scufundare (mascd),
un snorkel (tub) si aripioare si nu utiliza o geamandura de semnalizare [OmMisSis].
(39) [omissis] [reproducerea unei declaratii scrise a unui émartor ‘e¢e comtine
anumite detalii despre accident].

Si nu s-a stabilit ci: I. Inotitorul francez mentionat, caréfacea scufuindaripa fost
vizibil doar atunci cand a iesit la suprafata si nu a dat'niciumisemnal dg avertizare
Tnainte de producerea accidentului Tn cauza. Wll. Imediat\dupat producerea
accidentului, asiguratul [omissis] a acordat totfajutorulposibil inotatorului francez.
I11. Lovitura a avut loc atunci cand ambareatiunea respectiva fomissis] se afla
foarte departe de coastd si intr-0/"zond,ddestinatdyexclusiv navigatiei
ambarcatiunilor. IV. La momentul coliziunii, Thotatorul francez se afla dincolo de
balizele care marcheaza canalul dé navigatic. V.yLovitura s-a produs in timp ce
inotatorul respectiv inota in afara zenei obisnuite\de scaldat, adica intr-o zona
situatd la mai mult de 300, de “metrinde tarm¥(de plaja), VI. [...] unde acea
ambarcatiune putea naviga fara restrietii.

B. Cu privire la fonduhapeltlui
1.  Prezentare generala a litigiului

Tn urma ‘accidentului ‘produs pe plaja Alvor la 4 august 2010, in care au fost
implicati un notator, cetatean francez, si o ambarcatiune portugheza asigurata de
intimata, apelantul, o entitate recunoscuta de dreptul francez in acest scop, a platit
vietimei suma, totala de 229 480,73 euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
suferit,ca,urmare a accidentului.

Sustinand\ca accidentul s-a produs din vina exclusiva a pilotului, proprietar al
ambarcatiunii, apelantul exercitd in prezent o actiune in raspundere civild
impotriva intimatei pentru fapta ilicita a asiguratului, solicitind rambursarea
sumei platite accidentatului, in conformitate cu dispozitiile dreptului francez, pe
care le considerd aplicabile in temeiul articolului 19 din Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007, Roma
.
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Intimata, desi recunoaste producerea accidentului In cauza si existenta asigurarii
maritime incheiate cu proprietarul ambarcatiunii, s-a opus de la bun inceput?
cererii de plata a apelantului, considerand ca dreptul de subrogare era prescris, 1n
conformitate cu articolul 498 alineatul 1 din Codul civil portughez, care este
aplicabil Tn speta in temeiul articolului 45 din Codul civil.

In replica, apelantul a aritat ci, desi nu este de acord cu aplicarea legii
portugheze, luand in considerare dispozitiile articolului 4[9]8 alineatul 3 din
Codul civil, nu s-a Timplinit nici termenul de prescriptie care curge de la data
ultimei plati catre persoana care a suferit prejudiciul.

In hotirarea pronuntati, instanta de prim grad de jurisdictie, pébazasituatici de
fapt stabilite, a considerat ca exceptia prescriptiei dreptului, ihwocat de, apelant
trebuie admisa n conformitate cu dispozitiile articolului 498 alineatul"hdin"€edul
civil portughez si a exonerat de raspundere intimata.

Tn apel se ridica problema exceptiei admise, care,conduce lastingerea dreptului
invocat si referitor la care situatia de fapt nu,este centestatd, cererea apelantului
limitandu-se, asadar, in mod strict la sfera erorii de drept, din hotarare.

2.  Legea nationala aplicabila

Situatia examinatd de instantelefnationale“are un caracter transfrontalier si se
intemeiaza pe o cauzad complexa a actiunii legata de raspunderea civila pentru
fapta ilicita; mai precis, Poftagalia,estetlocul accidentului, al ambarcatiunii si al
proprietarului prezumat gesponsabil; victima,are cettenie franceza si are resedinta
in Franta; apelantul este o‘entitate'ereatda’si reglementatd de dreptul francez, care il
actioneaza n justitie pe asiguratorulyproprietarului ambarcatiunii, subrogandu-se
in drepturile persoanei careza suferit prejudiciul, pe care a despagubit-o pentru
prejudiciul suferit,

Instanta de prim, gradydeyjurisdictie, examinand aceastd chestiune prealabild, a
concluzionat, pe seurt, ¢a legea aplicabild pentru solutionarea litigiului este cea
portugheza, ‘in specialfavand in vedere natura dreptului invocat de apelant si
normele privindytermenul de prescriptie. Aplicand legea portugheza, aceasta a
retinut ‘¢d@ termenul de prescriptic a dreptului invocat s-a Tmplinit, deoarece
trecusera maignult de trei ani de la data accidentului, in conformitate cu articolul
4981alineatul 1 din Codul civil, si cd, avand in vedere ca apelantul s-a subrogat in
dreptulpérsoanei care a suferit prejudiciul la repararea prejudiciului suferit, acesta
nu poate beneficia de noul termen privind dreptul la repetitiune al asiguratorului,
prevazut la alineatul 2; de asemenea, a considerat ca apelantul nu poate invoca in
favoarea sa termenul de prescriptie mai lung privind procedura penala referitoare
la fapta ilicita, prevazut la alineatul 3 al dispozitiei respective, intrucat persoana

Pentru ceea ce ne intereseaza aici, exceptia invocatd de necompetentd a instantei civile a fost
admisd, iar tribunalul maritim a fost considerat competent sa judece cauza.
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care a suferit prejudiciul nu a initiat procedura penala si nici nu a introdus o
actiune civild separata.

Apelantul, care nu contesta afirmatia potrivit creia este parte in proces in calitate
de subrogat in dreptul persoanei care a suferit prejudiciul Tmpotriva intimatei,
asiguratoarea ambarcatiunii, sustine, dimpotriva, ca legea franceza este aplicabila
in situatia in discutie, invocand dispozitiile articolului 19 din Regulamentul Roma
.

Astfel, acesta arata ca, in conformitate cu legea franceza, in special ‘eu articolul
706.11 din Codul de procedurd penala francez, cu articolul L-422.1 din Codul
asigurdrilor si cu articolul 2270 din Codul civil francez, terménul de, preseriptie
pentru exercitarea dreptului la rambursarea despagubirii platiteypersoanei care a
suferit prejudiciul nu s-a Tmplinit, asa incat se impune anularea, hotararii
pronuntate.

Quid juris?

Situatia de fapt implica un conflict de legidintre doudstate ‘' membre ale Uniunii
Europene, motiv pentru care legea aplicabild,raspunderii civile (si comerciale)
extracontractuale, care trebuie consideérata cajacoperind atingerea adusa vietii si
integritatii fizice, trebuie sa fie determinata, th, primul, raind, de Regulamentul
Roma Il [Regulamentul (CE) nr¢864/2007 din 11iulie 2007], in conformitate cu
articolul 1 alineatul (1)3din acesta, care este direet aplicabil in ordinea juridica
interna Tn temeiul articolului §walineatul 3xdin Constitutia Republicii Portugheze.

Solutia adoptatd de dreptulyintern‘portughez in ceea ce priveste conflictele de legi
nu este, in principiu, aplicabila normelor de conflict de natura suprastatala.

Desi se recunoaste ca exista otanumita controversad in doctrind in ceea ce priveste
intrebarile_preliminare “de “drept “international privat, de exemplu, referitoare la
aspectul 'daca Regulamentul Roma II impune sau nu o legatura subordonata in
detrimentul legaturii autonome prin normele de conflict ale lex fori, acest lucru nu
este relevant'pentru deeizia din prezenta cauza®.

In ceea'ce priveste libertatea de alegere a legii aplicabile, consacrati la articolul 14
din Regulamentul Roma Il, nici aceasta nu este posibila in prezenta cauza,
deoarece,havand in vedere ca, ntrucat fapta ilicitd/accidentul a avut loc pe
teritoriuls portughez, articolul 4 alineatele (1), (2) si (3) din regulamentul
mentionat si articolul 45 alineatul 1 din Codul civil portughez prevad aplicarea
legii portugheze.

3 Presupunand de asemenea cd nu existd nicio altd conventie internationald la care Franta sau

Portugalia sa fie parte in legaturd cu chestiunea in discutie.

4 [omissis].
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In mod similar, litigiul nu poate fi solutionat prin aplicarea solutiei ,,legii celei mai
favorabile”, intrucat este evident ca nu este vorba despre o actiune directd a
persoanei care a suferit prejudiciul cauzat de accident exercitata Tmpotriva
asiguratorului, prevazuta la articolul 18 din regulament, care ar trebui sa se
intemeieze, n interpretarea privind legea aplicabila, pe prevalenta elementului
sistematic predominant al protectiei persoanei care a suferit prejudiciul, si anume
a principiului legii celei mai favorabile protectiei corespunzatoare Tmpotriva
asigurdtorului®.

Astfel cum explica Moutinho de Almeida intr-un comentariu referitor la
Regulamentul Roma II, ,,formele de stingere a obligatiilor sumnt executarea
corespunzatoare $i compensatia sau decesul partii responsabilensi, din ccea ce
priveste prescriptia si decdderea, este important de mengionatyca nu se aplica

principiul legii celei mai favorabile™®.

In sfarsit, legea portugheza prevede protectia persoanhei subrogate, iar intimata a
acceptat calitatea procesuald si materiala a apelantului inycererea dessambursare a
sumei pe care a platit-o persoanei care a sufecit prejudiciul cauzatide accidentul de
pe plaja Alvor, care s-ar fi produs din vina‘exclusiva a‘proprietarului, membru al
echipajului ambarcatiunii implicate si asigusate'dedntimata

Intampinarea intimatei se intem@iaza ‘exclusiv “pedprescriptia dreptului la
despagubire in conformitate cu légea,portugheza.

Acestea fiind spuse, in ceea ¢eypriveste obligatiile necontractuale care decurg din
raspunderea Intemeiatd pe fapta, tlicita sauype risc, articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul Roma Ilprevede, caregula generald, cd legea aplicabild este legea
tarii in care se produce prejudiciul.

Articolul 15 prevedeninieeea ce priveste domeniul de aplicare a legii, la litera (h),
ca acestaginelude™,,medalititi “de stingere a obligatiilor si normele care
reglementeazd prescriptia $i decaderea, inclusiv regulile cu privire la inceperea,
intreruperea si suspendatea termenelor de prescriptie si decadere”.

Awvand in vederewcd accidentul care a dat nastere cererii de despagubire a avut loc
in Portugalia, ‘aceasta dispozitie sugereaza aplicarea legii portugheze situatiei n
discuticyin'special in ceea ce priveste prescriptia dreptului invocat de apelant.

In acclagi timp, articolul 19 din Regulamentul Roma II, intitulat ,,Subrogarea”,
prevede: ,, In cazul in care o persoand («creditoruly) are o creantd fatd de altd
persoana («debitoruly), iar un tert are obligatia de a-l despagubi pe creditor sau
I-a despagubit in fapt pe creditor, ducind la stingerea obligatiei respective, legea
care reglementeaza obligatia tertului de a-I despagubi pe creditor determina daca
si in ce masura tertul are dreptul de a-si exercita, fata de debitor, drepturile pe

5 [omissis].

6 n,,0 Regulamento Roma 117, 2107, [Ed.] Principia, p.164.
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care creditorul le avea fata de debitor, in temeiul legii aplicabile raportului dintre
debitor si creditor”.

Avand in vedere datele problemei, se ridicd intrebarea daca articolul 19 din
Regulamentul Roma II are scopul de a garanta tertului care a despagubit persoana
care a suferit prejudiciul previzibilitatea aplicarii legii care guverneaza relatia
(internd) dintre subrogant si subrogat si in ce masura acesta isi poate exercita
dreptul impotriva debitorului, persoana responsabila delictual pentru fapta ilicita
sau pentru risc, cu alte cuvinte daca legea ,,tertului” isi limiteaza aplicabilitatea la
definirea conditiilor de exercitare a subrogarii. Se ridica de asemeneayintrebarea
daca legea tertului subrogat in drepturile persoanei care a suferit prejudiciul va fi
aplicabila si normelor de prescriptie a dreptului, invocate de asigutatorul autorului
prejudiciului, care prevaleaza in aceastd materie asupra dispozitiel\conginute,la
articolul 15 litera (h) si la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul'Roma II:

Cu alte cuvinte, trebuie sa se stabileasca daca articolulyl 9 din,Regulamentul Roma
II trebuie interpretat in sensul ca, din moment cé'dreptul,la despagubire pentru o
fapta ilicitd a fost exercitat de persoana subregatda t drepturile persoanei care a
suferit prejudiciul, si anume apelantul in speta, se aplica,legea'nationala a tertului
respectiv, care nu este parte la raportul meeontractiial, in acest'caz legea franceza,
sau daca dispozitiile articolului respectivse referaynumai la materia principiilor si
a conditiilor subrogarii, iar dispozitiile articolului 254itera (h), fostul articol 4
alineatul (1) din acel regulament rdman aplicabile in ceea ce priveste normele
privind prescriptia dreptului, intrucat na, ne mai aflam excluziv in sfera raportului
dintre ,tert” si creditor,4ei sivin limitele, materiale ale exercitarii dreptului la
despagubire al persoanei €are a suferit prejudiciul din raportul necontractual.

Avand 1n vederegca exista indoieli rezonabile privind interpretarea si aplicarea
cadrului normativahRegulamentului Roma II, cu implicatii esentiale pentru
solutionareagdefinitivaadlitigiului dintre parti si, In special, in ceea ce priveste
examinagéarobiectului aetiunii, se impune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o cerere de decizie preliminard, pentru a se evita divergentele de
intefpretarcia dreptului Uniunii in cauza.

3, Cerereade'décizie preliminara

Invconformitate cu articolul 65 litera (b) din Tratatul de la Lisabona, Uniunea
adoptd masuri in domeniul cooperdrii judiciare in materie civild cu incidentd

.....

aplicabile 1n statele membre in materie de conflict de legi si de competenta.

Trimiterea preliminard urmadreste sa atingd dublul obiectiv de a constitui un
instrument de garantare a caracterului partajat al aplicarii dreptului Uniunii
Europene si a rolului instantelor nationale in calitate de instante de drept comun Tn
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domeniul dreptului european, pentru a asigura egalitatea in fata legii a tuturor
cetatenilor europeni’.

Tn acest sens, este important de amintit prevederile Statutului Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si ale Regulamentului de procedura al Curtii cu privire la aceste
chestiuni.

Tn conformitate cu articolul 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul de la Lisabona,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene se pronunta [omissis] [transcrierea
articolului in cauzal.

Si, in temeiul dispozitiilor articolului 267 din Tratatul privand “functionarea
Uniunii Europene, ,, Curtea de Justitie a Uniunii Europene_estexcompetenta sa. se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: [...] (b) validitatea sidinterpretarea
actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii ”"\n plus,
., [T[n cazul in care o asemenea chestiune se invoca T, fatawnei instante,dintr-un
stat membru, aceasta instanta poate, in cazul imcare apreciaza‘eda.0 decizie in
aceasta privintd ii este necesara pentru a prouunta e,hotardre, sa ceara Curtii sa
se pronunte cu privire la aceasta chestiune .

In prezenta cauza, este vorba despre aplicarea, [egii nationale franceze sau a legii
nationale portugheze 1n ceea ce priweste termenul de prescriptie si calculul sau in
legatura cu dreptul la despagubite pentru raspunderea‘civila pentru o fapta ilicita
produsa in Portugalia, in care ‘wictima si subregatul care actioneaza in justitie
asiguratorul sunt de cetatenie $au nationalitate franceza.

Programul de la Haga, adoptat de Censiliul European la 5 noiembrie 2004, a
solicitat sa se continue inymod activlucrarile privind normele care reglementeaza
conflictul de legi privind ‘obligatiile necontractuale (Roma II)2.

in situatia concreta eu carc'este sesizatd instanta portugheza, exista un diferend cu
privire la interptetareayarticolului 19 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) si cu
articelul 15 litera (h) din;Regulamentul Roma 11, care este decisiv pentru aplicarea
legii portugheze sau a'legii franceze in ceea ce priveste normele de prescriptie a
deeptului si modul de calcul al termenului, ceea ce conduce la modalitati diferite
de solutienare a litigiului.

Tn plus, dupa consultarea jurisprudentei nationale si a Curtii, se considera ci
complexitatea examinarii chestiunii in discutie nu exclude indoiala suscitata, astfel
incat persista dificultatea de interpretare a normelor mentionate din Regulamentul
Roma II.

Prin urmare, in prezenta cauzad este justificatd necesitatea unei trimiteri
preliminare.

7 [omissis].

8 Scopul central al Regulamentului Roma II este de a asigura o buna functionare a pietei interne.
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Sinteza privind faptele esentiale din litigiu:

— 1n Portugalia s-a produs un accident intre un inotitor de cetitenie franceza si o
ambarcatiune de agrement portugheza.

— TInotatorul, persoana care a suferit prejudiciul din cauza accidentului, a introdus
o actiune in fata unei instante franceze impotriva unei entitdti constituite in
acest scop in conformitate cu legislatia franceza si a fost despagubit pentru
prejudiciile suferite Tn urma accidentului.

— Entitatea franceza a actionat in justitie asiguratorul ambarcatiunii in\prezenta
procedura, solicitind rambursarea sumei platite si invocamd subrogagia in
drepturile victimei.

— Asigurdtorul recunoaste calitatea procesuald activa a%subrogatulut, insé,invoca
prescriptia dreptului la despagubire in temeiul tegimuluiiyprevazut,de legea
portugheza.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene esteé sesizatd,cu urmitoarea intrebare
preliminara:

Legea aplicabila termenului de prescriptic a deeptului la despagubire este legea
locului in care s-a produs accidentul (legea peortughezad), in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) si c@articelul 15 Tlitera (h) din Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 al Parlamentulai, Eurepeanssi al Consiliului din 11 iulie 2007, Roma
Il, sau, dat fiind ca reclamantul $=a Subrogat in drepturile persoanei care a suferit
prejudiciul, este aplicabila ,legea™tertulti” subrogat (legea francezd), in
conformitate cu articolul®l9 din regulamentul mentionat?

I11. DECIZIE
Pentru aceste motive, magistratii prezentei instante dispun:
a) “Suspenda solutionarea pe fond a apelului.

B)%, Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara: Legea aplicabild normelor privind termenul de prescriptie a
dreptului la despagubire este legea locului in care s-a produs accidentul
(legea portugheza), in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) si cu articolul
15 litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 11 iulie 2007, Roma Il, sau, atunci cand este vorba
despre o subrogatie in drepturile persoanei care a suferit prejudiciul, este
aplicabila ,,legea tertului” subrogat (legea franceza), in temeiul articolului 19
din regulamentul mentionat?

Suspendd procedura pana la pronuntarea unei hotdrari definitive de cétre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene.
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Cererea de decizie preliminara trebuie sa fie solutionatd in conformitate cu
conditiile stabilite in Recomandarile in atentia instantelor nationale, referitoare la
efectuarea trimiterilor preliminare. In urma confirmarii primirii cererii de decizie
preliminara, grefa solicitd trimestrial informatii privind stadiul in care se afla.

Fara cheltuieli de judecata.

Lisabona, 5 aprilie 2022
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