HR

Sazetak C-807/21 -1

Predmet C-807/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. prosinca 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Kammergericht (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. prosinca 2021.
Druga stranka u postupku:
Deutsche Wohnen SE
Podnositelj prituzbe:

Staatsanwaltschaft Berlin

Predmet glavnog postupka

Postupakdzrieanjatupraynih novcanih kazni koji se vodi protiv druge stranke u
postupkukao poduzetnika zbog povreda zastite podataka

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev. za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na
tumagenjenclanka 83. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od
27. travnja 2016. 0 zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) u pogledu pripisivanja prekrSaja
poduzetnicima

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 83. stavke 4. do 6. Opce uredbe o zastiti podataka tumaditi
na nacin da se njime u nacionalno pravo unose funkcionalni pojam poduzetnika,
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koji je povezan s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a, i nacelo u skladu s kojim za
povredu moze biti odgovoran bilo koji nositelj funkcije, Sto dovodi do toga da se
prosirenjem nacela u skladu s kojim je za povredu odgovoran pravni subjekt na
kojem se temelji ¢lanak 30. Gesetza Uber Ordnungswidrigkeiten (Zakon o
prekrSajima) postupak izricanja upravnih novcanih kazni moze izravno voditi
protiv poduzetnika i da za izricanje upravne novcane kazne nije potrebno
utvrdenje prekrSaja koji je, eventualno uz ostvarenje svih subjektivnih i

objektivnih obiljezja delikta, pocinio pojedinac ¢iji je identitet utvrden?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li ¢lanake83. stavke 4.
do 6. Opce uredbe o zastiti podataka tumaciti na nacin da_je petrebno da
poduzetnik svojom krivnjom pocini povredu u kojoj je zaposlenikybio posrednik
(vidjeti ¢lanak 23. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od _16. prosinea 2002. o
provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana clancima 8l. i 82.
Ugovora) ili je za izricanje upravne novcane kazney,poduzetnikuiu nacelu vec
dovoljna objektivna povreda obveza koja mu se moze pripisati (strict liability)?

Navedene odredbe prava Unije

UFEU, ¢lanak 26. stavak 1. te ¢lanci 101, 102:.1 1323

Uredba 2016/679, uvodne izjave@ado 1., uvodnegizjave 13., 129., 148. i 150.,
Clanak 4. tocka 7., Clanak 5. stavak 1.%tocke (a);.(c) i (e), ¢lanak 6. stavak 1.,
¢lanak 25. stavak 1. 1 ¢lanak.83.;

Uredba br. 1/2003, ¢lanak 23.;
Uredba br. 2532/98;

Direktiva 95/46, ¢lanak 2. tocka (d) .

Navedene nacionalne odredbe

Grundgesetzy(Temeljni zakon, u daljnjem tekstu: GQG), clanak 1., ¢lanak 23.
stavak 1. trééa reéenica, ¢lanak 79. stavak 3. i ¢lanak 103. stavak 2.;

Zakon o prekrsajima (u daljnjem tekstu: OWiG), ¢lanci 9., 17., 30., 35. i1 36.,
¢lanak 46. stavak 1., ¢lanci 56. do 58., ¢lanak 66. stavak 1. te ¢lanci 87., 88., 99. i
100.;

Bundesdatenschutzgesetz (Savezni zakon o zastiti podataka, u daljnjem tekstu:
BDSG), ¢lanak 41. stavci 1.1 2.;

Strafprozessordnung (Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem tekstu: StPO),
¢lanak 206.
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Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Poduzetnik o kojem je rije¢ je drustvo za poslovanje nekretninama koje kotira na
burzi 1 ¢ije se sjediSte nalazi u Berlinu. Preko udjela neizravno drzi priblizno
163 000 stambenih prostora i 3000 poslovnih prostora. Vlasnici tih prostora jesu
drustva kéeri koja su s poduzetnikom o kojem je rije¢ povezana kao koncern,
odnosno takozvana drustva koja posjeduju imovinu i koja vode operativno
poslovanje. Poslovna djelatnost poduzetnika o kojem je rije¢ temelji se na
nadredenom upravljanju. Drustva koja posjeduju imovinu iznajmljuju stambene i
poslovne prostore kojima upravljaju druga drustva koncerna, takozvana drustva za
pruzanje usluga.

U okviru svoje poslovne djelatnosti poduzetnik o kojem je rijeéu,drustva koneerna
takoder obraduju osobne podatke najmoprimaca stambenih’ 1 poslovaihyprostora,
primjerice u okviru novog davanja u najam odredenog, objektadili obayvljanja
tekuc¢ih poslova upravljanja postoje¢im najmom. Ti 'se pedaci odnose, medu
ostalim, na identifikacijske dokumente, porezne podatke, podatke o_socijalnom i
zdravstvenom osiguranju te podatke o prijasnjim najmovima.

U okviru provjere na licu mjesta Berliner Beauftragte “flir den Datenschutz
(Berlinska sluzba za zastitu podataka, \Njemacka)y(u ‘daljnjem tekstu: tijelo)
23. lipnja 2017. poduzetniku o kojem jerijec skrenuo je pozornost na ¢injenicu da
drustva njegova koncerna pohranjujuy sesobne“@podatke najmoprimaca u
elektronickom sustavu arhiva u'pogleduykojeg séwme moze utvrditi je li pohrana
bila potrebna i1 osigurati dasse, izbriSu podaci‘koji viSe nisu potrebni. Tijelo je
nakon toga od poduzetnika o kojem je rije¢ zahtijevalo da do kraja 2017. izbriSe
dokumente iz elektronickogisustava, arhiva. Poduzetnik o kojem je rije¢ to je
odbio, pri ¢emu je,napemenuo ‘da brisanje nije moguce zbog tehnickih i pravnih
razloga. Za brisanje, dokumenatay0sobito je potrebno najprije prenijeti stare
arhivske podatke w, nowi sustav arhiva koji je u skladu s obvezama cuvanja
podatakaKoji'se zahtijevaju zakonima te trgovackom i poreznom praksom. Nakon
toga izmedu poduzetnika o“kojem je rijec 1 tijela uslijedile su usmena i pisana
razmjena infarmacija o nalogu za brisanje.

Tijelo j&,5. ozujkay2020. izvrsilo provjeru u sjedistu koncerna ¢iji je poduzetnik
dio 1 u oKviru te provjere izuzeto je ukupno 16 uzoraka iz baze podataka.
Poduzetnik ‘@ kojem je rije¢ priopcio je tijelu da je sporni sustav arhiva ve¢
stavljen 1zvan uporabe te da je prijenos podataka u novi sustav neminovan.
Odlukom, 0 upravnoj nov¢anoj kazni donesenoj 30. listopada 2020. poduzetniku o
kojem je rije¢ prigovara se da od 25. svibnja 2018. do 5. ozujka 2019. namjerno
nije poduzeo potrebne mjere kako bi se omogucilo redovito brisanje podataka o
najmoprimcima koji vise nisu potrebni ili koji su na neki drugi nacin nepravilno
pohranjeni. Poduzetniku se takoder prigovorilo da je nastavio pohranjivati osobne
podatke od najmanje 15 poblize odredenih najmoprimaca iako je bilo poznato da
to nije odnosno da to vise nije bilo potrebno. Tijelo je zbog namjerne povrede
Clanka 25. stavka 1. i ¢lanka 5. stavka 1. to¢aka (a), (c) i (¢) Opce uredbe o zastiti
podataka izreklo upravnu nov¢anu kaznu u iznosu od 14 385000 eura i 15
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dodatnih upravnih nov¢anih kazni zbog povreda ¢lanka 6. stavka 1. Opcée uredbe o
zastiti podataka koje su iznosile izmedu 3000 1 17 000 eura.

Na prigovor poduzetnika o kojem je rije¢ Landgericht Berlin (Zemaljski sud u
Berlinu, Njemacka) prekinuo je postupak na temelju ¢lanka 46. stavka 1. OWiG-a
u vezi s ¢lankom 206.a StPO-a uz obrazlozenje da se postupak izricanja upravnih
novcanih kazni, ¢ak ni postupak izricanja upravnih novc¢anih kazni na temelju
¢lanka 83. Opc¢e uredbe o zastiti podataka, ne moze voditi protiv pravne osobe.
Prekrs$aj se moze pripisati samo fizickoj osobi. Pravnoj osobi moze se pripisati
samo djelovanje njezinih ¢lanova uprave ili zastupnika. Stoga pravna osoba u
postupku izricanja upravnih nov¢anih kazni moze biti samo sporedni, sudionik.
Izricanje upravne novc¢ane kazne pravnoj osobi iscrpno se ureduje u clanku 30.
OWiG-a koji se preko ¢lanka 41. stavka 1. BDSG-a primjenjuje,i na,povrede iz
¢lanka 83. stavaka 4. do 6. Opce uredbe o zastiti podatakal U skladu sitim, pravnoj
osobi moze se izre¢i upravna novéana kazna u jedinstvenom, postupku ako se
protiv ¢lana uprave ili zastupnika, odnosno fizicke @sobe; provodi, postupak
izricanja upravnih novcanih kazni, ili joj se pakmmoze izre¢i navedena kazna na
temelju ¢lanka 30. stavka 4. OWiG-a u neovisnomypostupku. Medutim, preduvjet
u slucaju ¢lanka 30. stavka 4. OWiG-a jest da se'protiv Clanauprave ili zastupnika
pravne osobe postupak uopée ne moze ‘pokrenuti odnosno da se pokrenuti
postupak ne moze prekinuti. Pravna esoba ne moze pociniti prekrsaj te zbog toga
ipak i1 u neovisnom postupku treba utviditi prekr$aj koji se moze pripisati ¢lanu
uprave pravne osobe. Nacelom krivaje kojeénje utvrdeno u njemackom pravu
povreduje se odgovornost poduzetnika koja je izravno kodificirana u ¢lanku 83.
Opce uredbe o zastiti podataka‘iystoga se to'nacelo ne moze primijeniti.

Staatsanwaltschaft Berlin (drzavno odvjetnistvo u Berlinu, Njemacka) osporio je
taj prekid postupk@,izraynom zalbom! o kojoj u posljednjem stupnju treba odluciti
sud koji je uputio zahtjev.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Za sporyje odlucujuce pitanje smije li se protiv poduzetnika izravno voditi
postupak 1zricanja,upravnih novcanih kazni ili izricanje upravne novcane kazne
poduzetnika ,,koji,sudjeluje u postupku” ili ,,koji je sporedni sudionik” na temelju
clankas30. ‘stavka 1. OWiG-a dolazi u obzir samo ako je fizicka osoba kao
takozyani “zastupnik pocinila ,kazneno djelo s popisa” koje treba konkretno
navesti@,odluci o upravnoj novcanoj kazni.

Odluka o upravnoj nov¢anoj kazni treba u skladu s ¢lankom 66. stavkom 1.
OWiG-a sadrzavati ,,opis djela koje se doti¢noj osobi stavlja na teret, vrijeme i
mjesto njegova pocinjenja, zakonska obiljezja prekrSaja 1 primijenjene odredbe o
upravnim nov¢anim kaznama”. Odlukom o upravnoj novc¢anoj kazni pritom treba
formalno 1 objektivno odrediti optuzbu (funkcija odredivanja) i doticnu osobu u
dovoljnom opsegu obavijestiti o optuzbi (funkcija obavjestavanja).
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U skladu s dosadaSnjom pravnom situacijom, poduzetnicima se mogu izreci
upravne novc¢ane kazne kao udruzenjima samo na temelju ¢lanka 30. OWiG-a ako
im se mogu pripisati (samo) odredeni prekrSaji koje su pocinili njihovi
rukovoditelji koji se nazivaju zastupnicima. Pritom je potrebno da zastupnik
¢injeni¢no, nezakonito i svojom krivnjom povrijedi pravno pravilo na temelju
kojeg se moze izre¢i upravna novcana kazna.

U sudskoj praksi Landgerichta Bonn (Zemaljski sud u Bonnu, Njemacka) zastupa
se stajaliSte da se taj ograniCen sustav odgovornosti iskljucuje ¢lankom 83. Opce
uredbe o zastiti podataka kao nadredenim pravom Unije. S tim se stajaliStem
vecinski slaZe 1 u pravnoj teoriji.

U prevladavajuéem misljenju u pravnoj teoriji iz nadredenosti “prava “Wnije
zakljucuje se da se cClankom 83. Opce uredbe o za$titi podatakay utvrduju
normativna vodeca nacela sankcioniranja poduzetnika:yStoga se pripisivanje
povreda treba temeljiti na kriterijima prava Unije, a nétna nacionalnim nacelima
pripisivanja. Slijedom toga, drzavama ¢lanicama, u naéelu, se'me dopusSta da na
temelju nacionalnih propisa ublazavaju zastitu pedataka utveidenuUredbom. Za
razliku od njemackog prava, pravo Unije koje je'povijesno,definitalo nastojanje da
se ostvari nenaruseno trzisno natjecanje i funkcionalno unutarnje trziste na temelju
Clanka 26. stavka 1. UFEU-a, te koje je utemeljeno‘u bamkarskom pravu Unije
(Clanak 132. UEU-a i Uredba [EZ]“br.2532/98) i/ pravu Unije o trziSnom
natjecanju (Clanci 101. i 102. UFEU=a "Uredba [EZ] br. 1/2003), ima sasvim
druk¢iju strukturu sankcioniranja,povreda. Prema“ustaljenoj sudskoj praksi Suda
Europske unije, pojam poduzeétnika,u pravw, Unije odnosno iz ¢lanaka 101. i 102.
UFEU-a jest funkcionalni‘pojam.“Eajfunkcionalni pojam poduzetnika povezan je
s nacelom u skladues kojimiza poviedu moze biti odgovoran bilo koji nositelj
funkcije 1 kojem e protivi njemacko nacelo u skladu s kojim je za povredu
odgovoran prayni subjekt(Clanci 94 30. OWiG-a). Bit nacela u skladu s kojim za
povredu moze biti%edgovoran bilo koji nositelj funkcije jest da se poduzetniku
(koji se 40 smislu “prakticnih potreba Siroko tumaci kao gospodarska jedinica)
pripisuje jmaterijalnajyodgovornost za sankcije”, tako da se poduzetniku i s
obzirom na upravne hovcane kazne mogu pripisati postupanja svih sluzbenika koji
su ovlasteni dadjeluju za racun poduzetnika. Pritom nije potrebno konkretno
navesti zaposlenika i postupanje koje se stavlja na teret.

Misljenje, Landgerichta Bonn (Zemaljski sud u Bonnu) 1 prevladavaju¢e misljenje
u pravnoj teoriji temelje se na sljede¢im argumentima:

Tekst ¢lanka 83. stavaka 4. do 6. Opcée uredbe o zastiti podataka ide u prilog
isklju¢enju ¢lanka 30. OWIiG-a na temelju prava Unije o sankcioniranju u okviru
trziSnog natjecanja. Sud je ve¢ presudio da je poduzetnik kao Sto je Facebook
Ireland voditelj obrade u smislu ¢lanka 4. tocke 7. Opce uredbe o zastiti podataka
(presuda od 29. srpnja 2019., Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629). lako je ta
odluka donesena u pogledu clanka 2. tocke (d) Direktive 95/46, ona se moze
primijeniti na tumacenje ¢lanka 4. tocke 7. Opc¢e uredbe o zastiti podataka koji je
sadrzajno gotovo istovjetan prvonavedenoj odredbi. U okviru suprotnog stajalista
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poziva se na ¢injenicu da se ¢lankom 83. stavcima 4. do 6. Opée uredbe o zastiti
podataka ureduje samo iznos upravne nov¢ane kazne i stoga se njime ne moze
prosiriti skupina osoba kojima se izrice upravna novcana kazna.

U prilog tome da se Opc¢a uredba o zaStiti podataka temelji na pravu Unije o
trziSnom natjecanju Landgericht Bonn (Zemaljski sud u Bonnu) i dio pravne
teorije navode i uvodnu izjavu 150. Opce uredbe o zastiti podataka. Umjesto
pojma enterprise u engleskoj jezi¢noj verziji Uredbe upotrebljava se pojam
poduzetnika iz prava Unije o trziSnom natjecanju koji glasi undertaking. Na
temelju toga moze se zakljuciti da nacelo u skladu s kojim za povredu moze biti
odgovoran bilo koji nositelj funkcije treba primijeniti kao model sankcija Unije te
da se ,,poduzetnik” u smislu ¢lanka 83. Opc¢e uredbe o zastiti podataka ne,odnosi
na pravni subjekt, nego na gospodarsku jedinicu u funkcionalngm,smislu.

Na isto se upucuje i u uvodnim izjavama 9. do 11. te uvodnim izjavama 13%,129. i
148. Opce uredbe o zastiti podataka iz kojih proizlazi nastejanje da‘se uskladi i
ojaca pravo Unije o zastiti podataka.

Razina uskladenosti koja se nastoji posti¢i takoder 1de u'prileg iskljucivanju prava
drzava clanica i njihovih pravila o .ogtani¢enom “pripisivanju odgovornosti
poduzetnicima. U slucaju povezanosti clanka'83. stavaka4, do 6. Opce uredbe o
zaStiti podataka s nacionalnim odredbama‘o odgoyornosti i pripisivanju, iz toga bi
proizaslo vrlo nedosljedno sank¢ioniranje'poduzetnika i to u pogledu materijalno-
pravnog dosega 1 u pogledu djelotvornestiipostupaka. S primjenom c¢lanka 30.
OWiG-a i drugih ograni€enja w, pogledu puipisivanja iz nacionalnih prava
povezano je znatno otezavanje ptevedbe prava. U praksi se primjeni ¢lanka 30.
OWiG-a Cesto protiyi izricanje upravnih®novcanih kazni poduzetnicima, i to ne
samo u podrucju zastite, podataka, zato Sto se u poduzeéu ne mogu utvrditi osobe
koje interno djelujuili se'mogu utwrditi samo uz nerazmjeran napor. Upravo su ti
nedostaci nacela uyskladu ‘s, kojim je za povredu odgovoran pravni subjekt u
podrucjuszastite ‘pravaihy, vrijednosti, kojima se usto poticalo nepravedno
nejednakoypostupanjeypremar poduzetnicima, potaknuli zakonodavca Unije da u
Opcturedbuyo zastiti podataka unese pravedniji, djelotvorniji i jednostavno jaci
oblik nacela u skladu s kojim za povredu moZe biti odgovoran bilo koji nositelj
funkcije:

[z'povijesnog i sustavnog pregleda proizlazi da razina uskladivanja koja se nastoji
postiéi, Opéom uredbom o zastiti podataka nije minimalna razina uskladivanja,
nego naprotiv potpuna i maksimalna razina uskladivanja. Sud je ve¢ pretpostavio
potpuno uskladen ucinak za Direktivu 95/46 1 njezin sustav sankcioniranja
(presuda od 24.studenoga 2011., Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777). Odredbe Opce
uredbe o zastiti podataka koje su poblize odredene u odnosu na Direktivu
potvrduju nastojanje zakonodavca Unije da se postigne Sto je Sire moguce
uskladivanje. Time su smanjene zakonodavne margine prosudbe drZava ¢lanica,
tako da se teSko moze zamisliti da temeljne uvjete u pogledu odgovornosti kao sto
su pitanja pripisivanja treba prepustiti drzavama clanicama. Naime, to bi dovelo
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do toga da se iste materijalne povrede zaStite podataka u brojnim drzavama
¢lanicama razli¢ito sankcioniraju ili da se ¢ak uopce ne sankcioniraju.

U skladu sa suprotnim stajaliStem koje se zastupa u pravnoj teoriji, tumacenju
¢lanka 83. Opce uredbe o zastiti podataka na nacin da je taj ¢lanak pravno pravilo
o izravnoj odgovornosti poduzetnika kojim se upucuje na pravo Unije o
sankcioniranju u okviru trziSnog natjecanja protive se nacionalno pravo i pravna
nadela priznata na nadnacionalnoj razini. Clanak 83. Opée uredbe o zatiti
podataka ne temelji se na pravu Unije o sankcioniranju u okviru trziSnog
natjecanja. Medutim, ¢ak i da je tome tako, iz toga ne bi proizlazila nikakva
nadredenost prava Unije. Naime, to se ogranicava ustavnim nacélimaykoja se u
Clanku 23. stavku 1. trecoj reCenici u vezi s Clankom 79. stavkom3, GG-a
proglasavaju ,,otpornima na integraciju”. Pravne vrijednosti ustavnog identiteta
utvrdene u ovom slucaju obuhvacale su i nacela iz ¢lanka 13,GG-a,,0dnosno
obvezu svih drzavnih vlasti da poStuju i Stite dostojanstvo pojedinca (€lanak 1.
stavak 1. druga reCenica GG-a) te stoga i nacelo krivaje utvrdeno wu, Clanku 1.
stavku 1. GG-a.

Clankom 41. stavkom 1. prvom reenicom BDSG-a, zabranjuje se da se vode
postupci izricanja upravnih novcanih kazni, protivypravnih~asoba. U odredbi se
navodi da se na povrede iz ¢lanka83. stavaka 4. de 6.90Opcée uredbe o zastiti
podataka, ,,ako se ovim zakonom ne odreduje drukcije®, po analogiji primjenjuju
odredbe OWiG-a. Clankom 41. Stavkem I\ drugom rééenicom BDSG-a iz toga se
izri¢ito izuzimaju ¢lanci 17., 35.i 36. OWIiG=a. Clanak 41. stavak 2. BDSG-a za
postupovno pravo sadrzava “edgovarajucu, odeedbu, u kojoj se izuzimaju iz
primjene ¢lanci 56. do 58.te ¢lanciy874,88.,99. i 100. OWIiG-a.

Na temelju toga u, pravnoj teoriji zakljucuje se da postupak izricanja upravnih
novc¢anih kazni koji'se vodi na temelju ¢lanka 83. Opcée uredbe o zastiti podataka

nuzno treba postovatiynacela pripisivanja i postupovna nacela iz c¢lanka 30.
OWiG-a,

Sud keji je uputio zahtjev u tom pogledu isti¢e ¢injenicu da se ¢lanak 30. OWiG-
a, za tazliku od postupovne odredbe ¢lanka 88. OWIiG-a koja je potrebna za
postupovnu provedbu ¢lanka 30. OWiG-a, ne izuzima iz upucivanja u ¢lanku 41.
BDSG-a. Stoga se ¢lanak 41. BDSG-a naziva nedosljednim, disfunkcionalnim i u
cijelostiy,manjkavim”.

U skladu s pravnom teorijom, izravna odgovornost poduzetnika protivi se i
Clanku 83. stavku 8. Opce uredbe o zastiti podataka. U tom se ¢lanku za
osiguravanje odgovaraju¢e postupovne zaStitne myjere, ,,ukljucuju¢i ucinkoviti
sudski pravni lijek i pravilno postupanje” upucuje i na pravo drzava ¢lanica. Tom
se stajaliStu prigovara da je ¢lanak 30. OWiG-a, u svakom slucaju u pogledu
srediSnjeg elementa u ovom slucaju, odredba o pripisivanju i, slijedom toga,
pravno pravilo materijalnog prava.
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Nadalje se prigovara, osobito 1 osporavanim rjeSenjem o prekidu postupka, da
izravna odgovornost poduzetnika za upravnu nov¢anu kaznu povreduje nacelo
krivnje. Landgericht Berlin (Zemaljski sud u Berlinu) smatra da izricanje kazne
koje provodi drzava uvijek zahtijeva povezanost s postupanjem fizicke osobe u
zloj vijeri. Krivnja pretpostavlja slobodnu volju i odgovornost pojedinca da se
odluci za dobro ili lose. To ne postoji u pogledu pravnih osoba. Osim toga, s
obzirom na nacelo krivnje potreban je i postupak izricanja upravnih novcanih
kazni koji se vodi na temelju Clanka 83. Opce uredbe o zastiti podataka protiv
kaznenog djela koje je u okviru poduzecéa pocinio pojedinac i koje se poduzetniku
moze pripisati (samo) na temelju ¢lanka 30. OWiG-a.

Osim toga, u pravnoj teoriji djelomi¢no se jo§ prigovara da se prilagodbom prava
Unije o trziSnom natjecanju na temelju Opce uredbe o zastiti podatakaypovreduju i
drugi aspekti nacela zakonitosti, osobito nacelo odredenostt 1 zabranayprimjene po
analogiji (¢lanak 103. stavak 2. GG-a). Pravo Unije,0 sankcioniranju taliko je
nepotpuno da iz njega ne proizlazi nijedan dosljedamyoblik izricanja upravne
novc¢ane kazne udruZenjima koji opcenito treba uzeti u obzit:

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodne,pitanjepzanastavak postupka od
srediSnje je vaznosti pitanje na temelju kejih ktiterija treba odrediti ,krivnju
poduzetnika”. U skladu s tim, u njemackoem ptavu poduzetnicima se mogu izreci
upravne novcane kazne koje nisu kaznene prirode,ako su ti poduzetnici namjerno
ili iz nepaznje pocCinili odredene poviede 6byveza. Medutim, u tom se pogledu
zastupa stajaliSte da namjera ili nepaznjamiswuvjebza sankcioniranje, nego da su
obi¢ni kriteriji pripisivanjal Unskladu s nacelomb strict-liability, za sankcioniranje
je potrebno samo utvrdenjeobjektivneypovrede obveza. Sud je takoder ve¢ odlucio
da osim objektivnogazvrsenjaykaznenog djela uopce nije potrebna posebna krivnja
(presuda od 7. lipnja 1983., Musique diffusion francaise i dr./Komisija, 100/80 do
103/80, EU:C:2983:158).



