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Predmet postopka v glavni stvari

Upravni postopekiza “nalezitew globe proti zadevni osebi kot podjetju zaradi
krsitevevarstva,osebnih podatkov

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Postopek wzveézi s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, vlozenim na
podlagi clena 267 PDEU, se nanasa na razlago ¢lena 83 Uredbe (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) v povezavi s tem, ali je
podjetjem mogoce pripisati prekrske

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 83, od (4) do (6), Splosne uredbe o varstvu podatkov
razlagati tako, da se z njim v nacionalno pravo vnasa funkcionalni pojem podjetja,
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opredeljen v ¢lenih 101 in 102 PDEU, in na¢elo odgovornosti nosilca funkcij
(Funktionstragerprinzip), s posledico, da se lahko upravni postopek zaradi
nalozitve globe 2z razSiritvijo nacela odgovornosti pravnega subjekta
(Rechtstragerprinzip), na katerem temelji ¢len 30 OWiG (zakon o prekrskih; v
nadaljevanju: OWIiG), za¢ne neposredno proti podjetju in za nalozitev upravne
globe ni potrebna ugotovitev, da je prekrsek, ob morebitni izpolnitvi vseh
objektivnih in subjektivnih znacilnostih delikta, storila dolo¢ena fizi¢na oseba?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 83 0d(4) do (6),
Splosne uredbe o varstvu podatkov razlagati tako, da je moralo podjetje krsitev, ki
jo je storil sodelavec, storiti krivdno (glej ¢len 23 Uredbe Sveta (ES) St 1/2003 z
dne 16. decembra2002 o izvajanju pravil konkurence izgClenoy 814in 82
Pogodbe), ali za nalozitev upravne globe podjetju nagelomiay zadostuje, Ze
objektivna krsitev dolznosti (,,strict liability*), ki mu jo je mogoce pripisati,?
Navedene dolocbe prava Unije

PDEU, ¢len 26(1), ¢leni 101, 102, 132

Uredba [st.] 2016/679, uvodne izjave od 9. do 11,513, 129, 148 in 150, ¢len 4,
tocka 7, ¢len 5(1)(a), (c) in (e), Clen 6(1), €len'25¢l), Clen83;

Uredba §t. 1/2003, ¢len 23;
Uredba §t. 2532/98;

Direktiva 95/46, &len2(d).

Navedene nacionalne dolocbhe

Grundgesetz (ustavajyv nadaljevanju: GG), ¢len 1, 23(1), tretji stavek, Clen 79(3),
Clend03(2);

Gesetz, liber Ordnungswidrigkeiten (zakon o prekrskih; v nadaljevanju: OWiG ),
clent'9, 17, 30, 355 36, 46(1), cleni od 56 do 58, 66(1), ¢leni 87, 88, 99 in 100;

Bundesdatensehutzgesetz (zvezni zakon o varstvu podatkov; v nadaljevanju:
BDSG), élen 41(1) in (2);

Strafprozessordnung (zakon o kazenskem postopku; v nadaljevanju: StPO), ¢len
206.
Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Zadevno podjetje je nepremicninsko podjetje s sedezem v Berlinu, ki kotira na
borzi. Posredno ima prek delezev okoli 163.000 stanovanjskih enot in 3.000
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poslovnih enot. Lastnice teh enot so h¢erinske druzbe, ki so z zadevnim podjetjem
povezane v skupino, tako imenovane lastniSke druzbe, ki vodijo operativne posle.
Poslovno delovanje zadevnega podjetja se osredotoa na nadrejeno vodenje.
LastniSke druzbe oddajajo bivalne in poslovne enote, s katerimi upravljajo druge
druzbe 1z te skupine, tako imenovane storitvene druzbe.

Zadevno podjetje in druzbe iz skupine v okviru svoje poslovne dejavnosti
obdelujejo tudi osebne podatke najemnic in najemnikov bivalnih in poslovnih
enot, na primer v okviru ponovne oddaje objekta ali tekolega upravljanja
obstojeCega najemnega razmerja. Pri teh podatkih gre med drugim za osebne
dokumente, davéne podatke, podatke o socialnem in zdravstvenem zayarovanju
ter podatke o predhodnih najemnih razmerjih.

Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz (berlinski péoblasceneczay varstvo
osebnih podatkov, v nadaljevanju: organ) je 23. junija 2017 okvirthpregleda na
kraju samem zadevno podjetje opozoril, da druzbe iz njegove skupine shranjujejo
osebne podatke najemnikov v elektronskem sistemurarhiviranja, ‘prickaterem ni
mogoce preizkusiti, ali je shranjevanje potrebnoy, inWaliyje, zagotovljen izbris
podatkov, ki niso ve¢ potrebni. Nato je otgan, zadewno ‘podjetje pozval, da do
konca leta 2017 izbriSe dokumente iz eléktronskega sistema‘arhiviranja. Zadevno
podjetje je to zavrnilo z navedbo, damizbris,iz tehni¢nihiin pravnih razlogov ni
mogo¢. Za izbris dokumentov bi zlasti morali “stare arhivske podatke najprej
prenesti v nov arhiv, ki bi bil skladen, z zakenskimi zahtevami za shranjevanje
poslovnih in davénih podatkov.\Pozneje je glede odredbe za izbris potekala ustna
in pisna komunikacija medyzadevnim podjetjem‘in organom.

Organ je 5. marca 2020 ‘opravil pregled na sedezu skupine tega podjetja, pri
katerem je iz bazeypodatkowoduzel skupno 16 vzorcev. Zadevno podjetje je
organu sporocile, da je bil'spornissistem arhiviranja ze izklopljen in bo nemudoma
prislo do migraeije podatkovima novi sistem. V odlocbi o nalozitvi upravne globe,
izdani 30. oktobra'2020y,se zadevnemu podjetju ocita, da je med 25. majem 2018
in 5. marcem 2019 naklepoma opustilo sprejetje nujnih ukrepov, ki bi omogocali
redni izbris podatkov '@ najemnikih, ki niso ve¢ potrebni ali se na drug nacin
neupravicenoy,shranjujejo. Dalje se mu ocita, da naj bi nepretrgoma shranjevalo
osebne podatkemajmanj 15 natanéneje opisanih najemnikov, ¢eprav je vedel, da to
ni ali ni bilo vec potrebno. Zaradi naklepne krSitve ¢lena 25(1) ter ¢lena 5(1)(a),
(chin (e Splosne uredbe o varstvu podatkov je organ doloc€il upravno globo v
vis$iniy14,385.000 EUR in zaradi krSitev ¢lena 6(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkowv'Se 15 upravnih glob, ki so znaSale med 3000 in 17.000 EUR.

Na podlagi ugovora zadevnega podjetja je Landgericht Berlin (dezelno sodisce v
Berlinu, Nemcija) v skladu s ¢lenom 46(1) OWiG v povezavi s ¢lenom 206a StPO
postopek ustavilo z obrazlozitvijo, da pravna oseba ne more biti zadevna stranka v
upravnem postopku zaradi nalozitve globe, prav tako ne v postopku na podlagi
¢lena 83 Splosne uredbe o varstvu podatkov. Storitev prekrska je mogoce ocitati
le fizicni osebi. Pravni osebi je mogocCe pripisati le ravnanje njenih c¢lanov
organov odlocCanja ali predstavnikov. Zato je lahko pravna oseba v upravnem
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postopku zaradi nalozitve globe le stranska udelezenka. Nalozitev upravne globe
pravni osebi je izErpno urejena v ¢lenu 30 OWIG, ki se ga prek ¢lena 41(1) BDSG
uporablja tudi za krSitve iz ¢lena 83, od (4) do (6), Splosne uredbe o varstvu
podatkov. V skladu z njim je mogoce pravni osebi bodisi v enotnem postopku
izre¢i upravno globo, e se proti ¢lanu organa odloc¢anja ali njenemu predstavniku,
torej proti fizicni osebi, izvede upravni postopek zaradi nalozitve globe, bodisi v
samostojnem postopku v skladu s ¢lenom 30(4) OWiG. V primeru ¢lena 30(4)
OWIiG pa se predpostavlja, da se proti ¢lanu organa odloCanja ali predstavnika
pravne osebe postopek sploh ne uvede ali se uvedeni postopek ustavi. Vendar pa
je treba tudi v samostojnem postopku ugotoviti prekrsek, ki ga je mogoce ocitati
¢lanu organa odloCanja pravne osebe, saj pravna oseba ne moresstoritiyprekrska.
Neposredna odgovornost druzbe, ki je dolo¢ena v clenu 83gSplosne uredbe o
varstvu podatkov, bi pomenila krSitev nacela krivdne odgoyornostijkotyje urejeno
v nem§kem pravu, in je zato ni mogoce uporabiti.

Staatsanwaltschaft Berlin (drzavno tozilstvo v gBerlinu,3 Nemcija) je zoper
ustavitev postopka vlozilo takojSnjo pritozbo, @, katéri merayna“zadnji stopnji
odlocati predlozitveno sodisce.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Za spor je odloCilnega pomena, ali‘se proti padjetju lahko neposredno zacne
upravni postopek zaradi naloZitve glebe,ali pajje nalozitev globe proti podjetju,
K1 je stranka v postopku ali , ki, je stranski udelezenec v postopku* v skladu s
¢lenom 30(1) OWiG megoca le tedaj, ko, je ,,0¢itano dejanje®, ki ga je treba v
odloc¢bi o nalozitvi gglobe, konkretnowoznaciti, storila fizi€na oseba kot tako
imenovani predstavhik:

Odloc¢ba o nalezitvi,upravneiglobeimora v skladu s ¢lenom 66(1) OWiG vsebovati
»pravno kvalifikacijondejanja,nki se ocita zadevni osebi, Cas in kraj storitve
dejanja, zakonske znake prekrska in uporabljene dolocbe o upravnih globah®. V
odloébi oynalozitvi globe mora biti pri tem formalno in dejansko opredeljen obseg
obdoelzitve (emejitvena funkcija), zadevna oseba pa mora biti v zadostni meri
seznanjena z obdolzitvijo (seznanitvena funkcija).

Viskladu, z dosédanjimi pravnimi predpisi je mogoce podjetjem naloziti le upravne
globe, za'zdruzenja v skladu s ¢lenom 30 OWIiG, e jim je mogoce pripisati
doloc¢enefprekrske (le) vodilnih oseb, ki se Stejejo kot njeni predstavniki. Pri tem
je morala imeti predstavnikova krSitev norme, ki se kaznuje z upravno globo, vse
znake dejanja in je morala biti protipravna in krivdna.

V sodni praksi Landgericht Bonn (dezelno sodis¢e v Bonnu, Nemcija) je
zastopano staliSce, da ¢len 83 SploSne uredbe o varstvu podatkov kot primarno
veljavno pravo Unije izkljucuje to omejeno ureditev odgovornosti. S takim
staliS¢em se v pretezni meri strinja tudi pravna literatura.
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Iz prednostne uporabe prava Unije izhaja veCinsko mnenje v pravni literaturi, da
Clen 83 SploSne uredbe o varstvu podatkov dolofa normativno vodilna nacela
sankcioniranja podjetij. Zato mora pripisovanje krSitev slediti merilom prava
Unije in ne nacionalnim nacelom o pripisovanju odgovornosti. Drzavam ¢lanicam
potemtakem naceloma ni dovoljeno, da bi z nacionalnimi ureditvami zmanjSale
varstvo podatkov, kot je doloceno v Uredbi. Pravo Unije, ki je v skladu s ¢lenom
26(1) PDEU zgodovinsko nastalo zaradi Zelje po neizkrivljeni konkurenci in
delujocem notranjem trgu in ki izhaja iz ban¢nega prava Unije (C¢len 132 PEU in
Uredbe [ES] st. 2532/98) ter iz prava Unije o omejevalnih sporazumih (¢len 101,
102 PDEU in Uredbe [ES] st. 1/2003), izkazuje v primerjavi z nemSkim pravom
povsem drugacne strukture kaznovanja. Pojem podjetja, kot izhaja iz prava Unije
v ¢lenih 101 in 102 PDEU, je v skladu z ustaljeno sodno prakse,Sodisca Eviopske
Unije funkcionalne narave. S tem funkcionalnim pojmom¢podjetja, jeypovezano
nacelo nosilca funkcije, ki nasprotuje nemskemu nacelu pravnega subjekta, (Clena
9, 30 OWIiQG). Bistvo nacela nosilca funkcije naj bi bilo,'da sedpodjetju (ki“ga iz
prakti¢nih potreb najSirSe razumemo kot gospodarsko enoto), pripiSe ,,materialna
odgovornost za sankcije®, tako da je mogoce podjetju,tudi pripisativit ga oglobiti
za ravnanja vseh usluzbencev, ki so upraviceni ravnati vinjegovemiimenu. Pri tem
pa naj ne bi bilo nujno, da se konkretno ugotovi sedelavec ali oCitano dejanje.

Landgericht Bonn (deZelno sodis¢e ¥ Bonnu) in previadujoce mnenje v literaturi
se opirata na te argumente:

Besedilo ¢lena 83, od (4) do (6), SploSne uredbe o varstvu podatkov kaze, da
evropsko pravo o sankcioniranju“emejevalnihgravnanj izkljucuje ¢len 30 OWiG.
Sodisce je Ze odlocilo, dayje podjetjetkot je ., Facebook Irska‘ upravljavec v smislu
Clena 4, tocka 7, Splésne uredbe,o varstval podatkov (sodba z dne 29. julija 2019,
Fashion 1D, C-40/17, EDNC:2019:629). Cetudi je bila ta odlotba izdana glede
Clena 2(d) DirCktive 95/46, jouje treba uporabiti za razlago vsebinsko skoraj
enakega Clefia 4y to€ka 7, Splesne uredbe o varstvu podatkov. Nasprotno stalisce
se sklicuje na to, da clen 83, od (4) do (6), Splosne uredbe o varstvu podatkov
ureja_le, visSine upravne globe in Se zato z njim ne more razsiriti skupina
naslovnikey upravnih glob.

Landgericht Bonn® (dezelno sodis¢e v Bonnu) in del pravne literature v
podkrepitey stalis€a, da sloni Splosna uredba o varstvu podatkov na pravu Unije o
omejevalnih“sporazumih, navajajo tudi uvodno izjavo 150 Splosne uredbe o
varstvu podatkov. V angleski razli¢ici uredbe se uporablja pojem podjetja iz prava
Unije o ‘omejevalnih sporazumih ,,Undertaking® namesto ,,Enterprise®. 1z tega je
mogoce izpeljati, naj se nacelo nosilca funkcije uporablja kot evropski model
sankcioniranja in se ,,podjetje” v smislu clena 83 Splosne uredbe o varstvu
podatkov ne nanasa na pravni subjekt, temveC¢ na gospodarsko enoto V
funkcionalnem smislu.

V enako smer kazejo uvodne izjave od 9 do 11, 13, 129 in 148 Splosne uredbe o
varstvu podatkov, iz katerih je mogoce izpeljati prizadevanje za harmonizacijo in
utrjevanje evropskega prava o varstvu podatkov.
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Zazelena stopnja harmonizacije prav tako kaze na izpodrivanje prava drzav ¢lanic
in njihovih pravil omejenega pripisovanja odgovornosti podjetjem. Ce bi ¢len 83,
od (4) do (6), Splosne uredbe o varstvu podatkov povezali z nacionalnimi
dolo¢bami o odgovornosti in pripisovanju, bi prislo v veliki meri do neenotnega
sankcioniranja podjetij, in sicer tako glede materialnopravnega dosega, kot tudi
glede ucinkovitosti postopkov. Z uporabo ¢lena 30 OWiG in drugih omejitev
pripisovanja v nacionalnih pravnih ureditvah je povezana bistvena otezitev
uveljavljanja pravic. V praksi uporaba ¢lena 30 OWiG pogosto nasprotuje
nalozitvi upravnih glob podjetjem — ne le na podroc¢ju varstva podatkov —, ker v
podjetju oseb, ki ravnajo interno, ni mogoce najti ali pa jih je mogoce najti le z
nesorazmernimi stroski. Prav te slabosti nacela pravnega subjekta naypodrocju
varstva pravnih dobrin, ki poleg tega spodbujajo nepraviéno tazli¢no
obravnavanje podjetij, so zakonodajalca spodbudile, dasv Splosnosuredbo o
varstvu podatkov prevzame pravicnejsi, ucinkovitejsi in preprostosprepri€ljivejsi
model nacela nosilca funkcije.

Iz zgodovinsko-sistemskega pregleda izhaja, daystopnja harmenizacije, h kateri
stremi Splosna uredba o varstvu podatkow, ni minimalna,, temve¢ polna ali
maksimalna harmonizacija. Sodisce je Ze glede'Direktive 95/46)in njene ureditve
sankcioniranja Stelo, da gre za popolno hagmonizaeijo (sedbawz dne 24. novembra
2011, Asociacion Nacional de EstableCimientos Finangieros de Crédito, C-468/10
in C-469/10, EU:C:2011:777). V ‘primerjaviy,z Rirektivo podrobne dolocbe
Splosne uredbe o varstvu podatkow, potrjujejosprizadevanje zakonodajalca, da se
doseze ¢im vecja harmonizacija. S teém'so se zakonodajna polja proste presoje
drzav Clanic zmanjsala, tako da“je malo Vefjetno, da naj bi temeljni pogoji
odgovornosti, kot so vpraganja pripisoyvanja, ostali prepusceni drzavam c¢lanicam.
To bi namre¢ privedlondo tega, da bi bile enakovredne materialne krsitve varstva
podatkov v ve¢ drzavah, €lanieah“gazli¢no kaznovane ali celo sploh ne bi bile
kaznovane.

V skladu z nasprotnim staliSCem v pravni literaturi pomeni razumevanje ¢lena 83
Splosn&wredbe, o varstyu podatkov kot dolocbe neposredne odgovornosti podjetij,
ki mapotuje na“evropsko pravo o sankcijah zaradi omejevalnih sporazumov,
kr$itéy naciomalnega®prava in nadnacionalno priznanih pravnih nadel. Clen 83
Splesnefuredbe ‘o varstvu podatkov ne sloni na evropskem pravu o sankcioniranju
omejevalnih sperazumov. Pa cetudi bi temu bilo tako, iz tega ne bi izhajala
nobena prednostna uporaba prava Unije. Tega namre¢ omejujejo ustavna nacela,
ki na‘podlagi ¢lena 23(1), tretji stavek, v povezavi s ¢lenom 79(3) GG veljajo za
»izvzeta“iz usklajevanja®“. Varovane dobrine tu navedene ustavne identitete so
zajemale tudi nacela iz Clena 1 GG, torej dolznost celotne drzavne oblasti, da
spostuje in varuje ¢lovekovo dostojanstvo (¢len 1(1), drugi stavek, GG), zatore]
tudi nacelo krivdne odgovornosti, kot je urejeno v ¢lenu 1(1) GG.

Clen 41(1), prvi stavek, BDSG prepoveduje, da bi se proti pravnim osebam vodili
upravni postopki zaradi nalozitve globe. V dolo¢bi je dolo¢eno, da za krsitve iz
Clena 83, od (4) do (6), Splosne uredbe o varstvu podatkov smiselno veljajo
dolocbe OWIiG ,,Ce ta zakon ne dolo¢a drugace®. V skladu s ¢lenom 41(1), drugi
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stavek, BDSG so iz tega izrecno izvzeti ¢leni 17, 35 in 36 OWiG. Clen 41(2)
BDSG vsebuje ustrezno ureditev za postopkovno pravo, pri ¢emer so izvzeti Cleni
od 56 do 58, 87, 88, 99 in 100 OWIG.

Na podlagi tega se v pravni literatura sklepa, da je treba v upravnem postopku
zaradi naloZitve globe, ki se za¢ne v skladu s ¢lenom 83 Splosne uredbe o varstvu

podatkov, nujno upostevati nacela o pripisovanju in postopkovna nacela iz ¢lena
30 OWiIG.

Predlozitveno sodis¢e v tej povezavi opozarja, da, v nasprotju spostopkovno
dolocbo v ¢lenu 88 OWIiG, ki je potrebna za procesno uveljavitev clenad0 OWiG,
¢len 30 OWIiG ni izvzet iz napotitve v ¢lenu 41 BDSG. Zato_se €len 41, BDSG
oznacuje kot nedosleden, disfunkcionalen in v celoti ,,ponesrecen™

V skladu s pravno literaturo neposredni odgovornosti pddjetijnasprotuje tudi ¢len
83(8) Splosne uredbe o varstvu podatkov, v kateremise glede zagetavljanja
ustreznih postopkovnih zascitnih ukrepov ,,vklju€he z“ucinkoyitil pravnim
sredstvom in ustreznim pravnim postopkom* napotujen(tudi)wna ‘pravo drzav
Clanic. Takemu stalis¢u nasprotuje, da gee pri ¢lenu 30 OWiG — vsaj iz tu
osrednjega vidika — =za ureditev pripisovanja,_in Yposledicno za dolocbo
materialnega prava.

Dalje se, zlasti tudi z izpodbijano odlocbo o,ustavitva, ugovarja, da neposredna
odgovornost podjetja za placilo “upravnih ‘glob» nasprotuje nacelu krivdne
odgovornosti. Landgericht Berliny(dezelno'sodisée v Berlinu) zastopa stalisce, da
izrekanje kazni s strani, drzave vedno zahteva navezavo na krivdno ravnanje
fizicne osebe. Krivdagpredpestaylja posameznikovo svobodo volje in odgovornost,
da se odloc¢i o teniy kajje prav in kaj ne. V primeru pravnih oseb tega ni. Ob
upostevanju naéela krivdne odgovornosti bi bilo tudi v upravnem postopku zaradi
nalozitve globe, Kiyse“wodiny skladu s clenom 83 SploSne uredbe o varstvu
podatkov, potrebne, navezno dejanje, ki ga je storil ¢lovek in ki ga je mogoce (le)
na podlagi ¢lena § 3000 WiQG pripisati podjetju.

V delu literature passe poleg tega ugovarja, da se s prilagoditvijo evropskega prava
onemejevalnihisporazumih zaradi Splosne uredbe o varstvu podatkov krsijo tudi
drugrwidiki nacela zakonitosti, zlasti zahteve po dolo¢nosti zakona in prepovedi
razlage ‘po “amalogiji (¢len 103(2) GG). Evropsko kaznovalno pravo je tako
fragmentatno, da iz njega ni mogoce razbrati nobenega konsistentnega in sploSno
upostevmega modela upravne globe za zdruzenja.

Ce bi bil odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje pritrdilen, je za
nadaljnji postopek osrednjega pomena, na podlagi katerih meril je treba dolocCiti
»odgovornost podjetja®“. Tako je mogoce podjetjem v nemSkem pravu naloZiti
upravne globe brez kazenske narave, ¢e so ta naklepno ali iz malomarnosti krsila
dolocene dolznosti. Glede tega pa se zastopa tudi stalisCe, da naklep ali
malomarnost nista pogoja za kaznovanje, temve¢ le merili za odmero upravne
globe. V skladu z naelom ,strict-liability je za kaznovanje potrebna le
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ugotovitev objektivne krSitve dolZnosti. Tudi Sodis€e Evropske unije je Ze
odlocilo, da poleg objektivne izpolnitve dejanskega stanu posebna krivda sploh ni

potrebna (sodba z dne 7. junija 1983, Musique diffusion francaise in
drugi/Komisija, od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158).
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