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VALIPAATOS
— — [ei kaannpetty] kaupunkisSofia
Spetsializiraninakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin) — 14. jaosto
— — [ei kéannetty]

— S0lei kaannetty] Menettely on pantu vireille Bulgarian rikosprosessilain
(Nakazatelno, protsesualen kodeks, jaljempéna NPK) 485 8§:n ja sitd seuraavien
pykélien ja SEUT 267 artiklan 2 kohdan nojalla.

1. Varheven kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin, jaljempana VKS) tulkinnan
mukaan kansallisessa lainsdaddénnossa ei sallita veromerkittomien valmisteveron
alaisten tavaroiden kuljetukseen ja varastointiin k&ytetyn kuorma-auton
tuomitsemista menetetyksi rikoksentekovélineend. Samaan aikaan on syyté
olettaa, ett4d tallainen kuorma-auto on unionin oikeuden perusteella
rikoksentekovaline, jolloin kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko se
tuomittava menetetyksi.

2. Siksi on esitettdvd ennakkoratkaisupyyntd sen selvittdmiseksi, onko kuorma-
auto, jota kaytetddn veromerkittdmien savukkeiden hallussapitopaikkana,
rikoksentekovaline.
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3. Edelld esitetyista syistd annetaan seuraava

VALIPAATOS:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraava ennakkoratkaisukysymys:
4. Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin  2014/42 2 artiklan 3 alakohdan tai toissijaisesti
puitepdatoksen 2005/212 1 artiklan kolmannen luetelmakohdan kanssa
yhteensopivaa, ettd kansallista lainséddantda tulkitaantwsiten, ettd
moottoriajoneuvo, jota kaytetdan veromerkittomien valmisteveronyalaisten
tavaroiden (savukkeiden) merkittdvien maarien varastoimiseen, eimole
rikoksentekovéline?

5. Unionin oikeus

Rikoksentekovélineiden ja rikoshyodyn jaadyttdmisestd jay menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa 3.4.2014 ‘annettuEuroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/42/EU — — [etykaannetty] (jaljempand direktiivi
2014/42)

Rikoksen tuottaman hyddyn_ ja ‘rikoksella “saadun omaisuuden sek&
rikoksentekovalineiden menetetyksi, tuomitsemisesta 24.2.2005 tehty neuvoston
puitepaétds 2005/212/YOS #—[ei kaannetty] (jaljempéana puitepaatds 2005/212)

Kansallinen lainsaadanto

6. Rikoslakin(Nakazatelen kedeks), Darzhaven vestnik (valtion virallinen lehti,
jaljempand; DV)mnro 26/68, - [eikadannetty] (jaljempand NK)

Valmisteveroista ja verovarastoista annettu laki (Zakon za aktsizite i danachnite
skladove), DV nro 91/05, - —{ei kaannetty] (jaljempand ZADS)

VKS:n tulkintatuomiao'nro 2, annettu 18.12.2013 tulkintamenettelyssé nro 2/13,
VKS:n rikosjaeston taysistunto (jaljempéna tulkintatuomio nro 2/13)

7. NKin 234 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan, luettuna yhdessa sen 1 momentin
kanssa, “weromerkittomien valmisteveron alaisten tavaroiden hallussapito on
rangaistavaa, jos laissa vaaditaan veromerkkia ja jos rikos koskee merkittavia
méaéarid. Rangaistuksena on 2-8 vuoden vankeusrangaistus ja tiettyjen ammattien
tai toimien harjoittamista koskevan oikeuden menettdminen.

ZADS:n 2 8:n 2 momentin mukaan tupakkatuotteista kannetaan valmistevero.
ZADS:n 11 8:n mukaan savukkeet ovat tupakkatuotteita. ZADS:n 4 8§n 7
momentin mukaan maksettavaksi kuuluva valmistevero suoritetaan hankkimalla
veromerkki. Se kiinnitetdan valmisteveron alaisiin tavaroihin — ZADS:n 20 8:n 2
momentin 6 kohta ja 64 8.
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Savukkeet ovat ndin ollen valmisteveron alaisia tavaroita, joiden hallussapito
edellyttda veromerkin Kiinnittdmista.

8. NK:n 53 §:n 1 momentin a kohdan mukaan tahallisen rikoksen tekovalineena
kaytetty omaisuus on tuomittava menetetyksi valtiolle. Siind saddetdan seuraavaa:

753 §:n 1 momentti: Rikosoikeudellisesta vastuusta riippumatta on tuomittava
valtiolle menetetyiksi

a) rikoksentekijdn omaisuus, joka on tarkoitettu tai jota on kéytetty tahallisen
rikoksen tekemiseen; jollei omaisuus ole tallella tai jos se ‘omy luovutettu,
menetetyksi tuomitaan sen arvo.”

Kansallisessa lainsdddannossd ja oikeuskaytanndssa rikoksen tekemiseen
kaytettya moottoriajoneuvoa pidetdan yleensa rikoksentékovélineend:

9. Kansallisen oikeuskirjallisuuden mukaan veromeérkittomat‘valmisteveron alaiset
tavarat ovat NK:n 234 8:n 1 momentin nojalla rikoksen,kohteita: Rikokseen
syyllistyy se, jonka tosiasiallisessa hallinnassa kyseiset tavarat ovat.

Oikeuskaytanngssa on noussut esiin kysymys Siltémovatko ‘tallaisten tavaroiden
kuljetukseen ja varastointiin kdytetyt mootteriajoneuyot rikoksentekovélineits — ja
onko ne ndin ollen tuomittava, menetetyiksi, rikokseen syylliseksi todetulta
henkilolta.

VKS on katsonut tulkintatuomiossaan nro 2/13, ettd ajoneuvo, josta l0ydetédan
NK:n 234 §:ssa tarkoitetun rikoksen kohteena olevia veromerkittomia tavaroita, ei
ole rikoksentekovéline. Nain ollen sit4 ei voida tuomita menetetyksi NK:n 53 §:n
1 momentin‘a kohdan mukaisena rikeksentekovalineena.

Taméa johtuu siitd, “ettd “rikoksena pidetddn veromerkittdmien valmisteveron
alaisten tavaroiden “hallussapitoa” “riippumatta paikasta, jossa tavarat sijaitsevat”
ja “riippumatta varastointipaikasta ja -tavasta, sdilytyksestd jne.”.

VKS on katsonut, ettd’siltd osin kuin hallussapito tapahtuu rikoksen kohteeseen
vaikuttamalla; ykuljetusvélinettd, josta veromerkittomat valmisteveron alaiset
tavarat loydetaan, on pidettdvd ainoastaan paikkana, josta ké&sin tavaroita
tosiasiassa hallitaan”.

Se on péétellyt seuraavaa:

“Kuljetusvilinettd, josta 10ydetddn veromerkittomid valmisteveron alaisia
tavaroita, jotka ovat NK:n 234 §:n tarkoitetun rikoksen kohteena, ei voida tuomita
menetettdvaksi NK:n 53 §:n 1 momentin a kohdan nojalla.”

Tosiseikat

10. Erikoissyyttdja on nostanut syytteen kymmentd henkil6a vastaan sellaisen
rikollisjarjeston johtamisesta ja siihen osallistumisesta, jonka tarkoituksena on
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vaitetysti saada taloudellista hyotya tekemalla NK:n 234 ja 242 8:ssa tarkoitettuja
rikoksia eli tuomalla veromerkittomid savukkeita Kreikasta Bulgariaan ja
pitamalla niitd hallussa Bulgariassa. Syyttajan mukaan ndma teot on tehty myos
jarjeston jasenten hankkimilla kuorma-autoilla. Oikeudellisesti asia kuuluu NK:n
321 §:n 3 momentin soveltamisalaan.

11. Erikoissyyttdja toteaa erityisesti, ettd GM ehdotti ZhU:lle liittymista
rikollisjarjestéon, mihin tdma suostui. ZhU ilmoitti myds olevansa valmis
kuljettamaan savukkeita Kreikasta Bulgariaan. ZhU oli suostunut siihen, ett
h&nen nimissdén ostetaan lveco-merkkinen kuorma-auto ja puoliperédvaunu.
Erikoissyyttdjan mukaan rahat hankki DB, jonka vaitetddn “my6s olevan
rikollisjarjeston jasen. Naiden jarjestelyjen toteuttamiseksi hankKittiin“slveco-
merkkinen kuorma-auto ja puoliperédvaunu.

ZhU:ta ei ole kuitenkaan syytetty osallistumisesta rikollisjarjestoonn(syyt olivat
menettelyllisid).

NK:n 234 8:n 2 momentissa tarkoitetut kaksi liitannaisrikosta

12. Syytt4jad huomauttaa, ettd ZhU:n ostamaan, Iveco-merkkiseen kuorma-autoon
lastattiin Kreikassa veromerkittomidamsavukkeita, “joita, muut rikollisjarjeston
jasenet olivat hankkineet. Syyttdjan, mukaan “useat henkil6t osallistuivat
savukkeiden piilottamiseen erityisiin katkoininy Kuorma-auto lastattiin lopulta
13.-14.2.2011, ja ZhU ajoigpsen DG:n"johdolla” ja valvonnassa Bulgariaan
15.2.2011. Sen jalkeen Kuorma-autoon tuli vika, ja jarjestén muut jasenet
korjasivat sen. Korjauksen jalkeensmatka jatkur lopulliseen maaranpéahéansa.

Kun ZhU pysaytti kuorma=auton taukoa varten ennen mééranpaahan saapumista
24.2.2011, hédnet pidatettiin ya “veromerkittomat savukkeet takavarikoitiin
(yhteensa 373 490 savukeaskia, joiden arvo oli 2 801 175 BGN eli noin 1 430 000
euroa).

ZhU:ta on syytetty NK:n 234 8:n 2 momentin nojalla siité, ett4 hanella oli ndma
veromerkittomat savukkeet hallussaan kuorma-autossa, ja hénella véitetaan olleen
avustajana “kuusi muuta vastaajaa. Ennen kuin syytekirjelma toimitettiin
kansalliselle tuamioistuimelle, ZhU teki sopimuksen ja tunnusti syyllisyytensa.
Hénetytuomittiin kahdeksi ja puoleksi vuodeksi vankeusrangaistukseen, joka
madrattiin,ehdollisena neljaksi vuodeksi. Kansallinen tuomioistuin on hyvaksynyt
sopimuksen, ja ratkaisu on saanut lainvoiman.

Rikosoikeudenkéyntia jatketaan muita henkil6itd vastaan, jotka on nimetty
osallisiksi tdhan rikokseen.

13. Syyttdja toteaa liséksi, ettd RD on 17.2.2011 ostetun Mercedes-merkkisen
kuorma-auton omistaja. Tdssd kuorma-autossa oli 25.2.2011 veromerkittomia
savukkeita (yhteensd 81 700 savukeaskia, joiden arvo oli 607 275 BGN eli noin
310 500 euroa). Kun RD oli kolmannen henkilén avustamana purkanut kuorma-
auton ja vienyt savukkeet varastoon ja henkil6autoon, hanet otettiin kiinni.
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Héanté syytetddn NK:n 234 §:n 2 momentin nojalla siit4, ett4 hanell& oli hallussaan
tallaisia veromerkittomia savukkeita kuorma-autossa, varastossa ja henkildautossa
paikkakunnalla, jossa han oli pidatyshetkelld. RD:td syytetddn erityisesti siit4, etta
héanell& oli kuorma-autossaan hallussaan 74 016 savukeaskia, joiden arvo oli 555
120 BGN eli noin 299 000 euroa.

Mitéén vaitteita ei esitetty siitd, ketkd olivat kuljettaneet savukkeet RD:n kuorma-
autolla sithen paikkaan, jossa han purki savukelastin. Kuljetuksesta ei ole nostettu
syytteita.

RD:n ei ole véitetty kuuluneen rikollisjarjestoon.
Kysymyksen perustelut
14. Sovellettavat oikeussaannot

Direktiivid 2014/42 sovelletaan vain tiettyihin direéktiiviny3artiklassa ueteltuihin
rikoksiin. P&dasiassa nostettiin kaksi syytettda —{osallistumisesta rikalhisjarjestoon,
jonka tarkoituksena on NK:n 234 8:ssd tarkoitettujen “rikosten tuottama
taloudellinen hyoty, ja useista NK:n 234 §8:ssé tarkoitetuista littannaisrikoksista,
joihin kyseisen rikollisjarjeston yksittdiset jasenet ovatsyyllistyneet.

Ensimmadinen teko eli osallistuminen rikellisjarjeston toimintaan kuuluu
direktiivin 2014/42 3 artiklan h“alakohdandsoveltamisalaan eli jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnasta 24.10.2008 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/841
soveltamisalaan — — [ei k&annetty].

Syyttaja vaittdd ensinnékin, ettd Iveco-merkkinen kuorma-auto hankittiin
nimenomaan’ rikollisjarjestontarpeisiin. Sen hankkimista voitaisiin ndin ollen
pitdd puitepdatoksen 2008/841%, 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuna
osallistumisena tdhan-rikollisjarjestoon. Ei ole kuitenkaan selvéd, onko kyseinen
kuorma-auto' \, direktiivin “2014/42 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
rikoksentekovaline, jota on kaytetty rikollisjarjeston toimintaan osallistumisessa.

Toisaalta “molempia Kuorma-autoja kaytettiin nimenomaan NK:n 234 §n 2
maomentissa tarkoitetun liitdnnaisrikoksen suorittamiseen. Juuri tdman rikoksen
kohdalla on todennakdisempad, etta sita pidetadan rikoksentekovélineena.

Tama liténnaisrikos vaikuttaa suoraan Euroopan unionin etuihin. Se on
ensinnékin ristiriidassa valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron
rakenteesta ja verokannoista 21.6.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/64/EU
— — (el k&&nnetty) kanssa siltd osin kuin se johtaa siihen, ettei maksettavaksi
kuuluvaa valmisteveroa makseta. Toiseksi se on ristiriidassa unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta 5.7.2017 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 — — [ei kdannetty] kanssa siltd osin kuin
t4std toiminnasta aiheutuu vahinkoa unionin talousarviolle, joka rahoitetaan
osittain myos tupakkatuotteiden valmisteverolla.
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Direktiivin 2017/1371 10 artiklassa viitataan direktiiviin 2014/42, jota sovelletaan
kyseisen sdé&nndksen nojalla — direktiivin 2014/42 3 artiklan viimeinen lause.

Joka tapauksessa, jos direktiivid 2014/42 ei voida soveltaa, olisi sovellettava
puitepaatostd 2005/212. Sen johdanto-osan perustelukappaleista kdy ilmi, etta sen
tavoitteena on torjua rajat ylittavaa jarjestaytynytta rikollisuutta. Siksi sitd olisi
sovellettava myo6s  rikollisjarjeston  tekemiin  liitdnnaisrikoksiin,  kuten
veromerkittdmien savukkeiden laittomaan tuontiin jasenvaltiosta toiseen, missa
savukkeita kuljetetaan ja varastoidaan.

Lisédksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sitd sovelletaan kaikissa
tapauksissa, joista kansallisen lainsdddannon mukaan voi seurata) yliwuoden
pituinen vankeusrangaistus (tuomio 14.1.2021, Haskovo ja Apelativna prokuratura
— Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 38-41 kohta). T&mé& edellytys tayttyy
padasian oikeudenkaynnissa (ks. edelld 7 kohta).

Siksi on tarpeen tulkita direktiivin 201[4]/42 saannoksiayja mahdollisesti myos
puitepaatosta 2005/212.

15. Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Koska direktiivin 201[4]/42 2 artiklan®3 kohdassa €1 viitata kansalliseen
lainsdadantoon, késitteen “rikoksentekowidline”nsisallon olisi aina oltava sama
kansallisista erityispiirteista riippumatta.

Kansallisen  lainsdadannon,, mukaan<, rikoksen  tunnusmerkiston  tayttaa
veromerkittomien savukkeiden-hallussapito. Tama edellyttaa sitd, ettd syytettyjen
on taytynyt tosiasiallisestiyhallita veromerkittomid savukkeita. VKS:n tulkinnan
mukaan (ks.“edelld 9 kohta) ajeneuvo, jossa pidetddn hallussa veromerkittémia
savukkeita, ei‘ole rikoksentekovaline.

Pa4asiassa ZhU:n todettiin pitdneen savukkeita hallussaan yhdeksén paivéan ajan
omistamassaan  kuorma-autossa, jonka han ajoi Kreikasta Bulgariaan. Liséksi
RD:nkatsotaan pitaneen savukkeita hallussaan yhden péivan ajan omistamassaan
kuorma-autessa ja purkaneen savukelastia, kun hénet pidétettiin.

Tama, tarkoittaa “sitd, ettd ensimmaisessa tapauksessa kuorma-autoa kéaytettiin
savukkeiden kuljettamiseen ja niiden sailyttdamiseen kuljetuksen aikana, kun taas
toisessa “tapauksessa kuorma-autoa  kéytettiin  ainoastaan  savukkeiden
séilyttamiseen, silla syyttdja ei vaita, etté silld olisi kuljetettu savukkeita.

Herdad kysymys, kaytettiinkd kuorma-autoja néissa kahdessa tapauksessa
direktiivin 201[4]/42 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna rikoksentekovélineena.
Erityisesti on tiedusteltava, voidaanko siitd, ettd kansallisen lainsd&ddannon
mukaan veromerkittdmien savukkeiden kuljettaminen ei ole rangaistavaa toisin
kuin niiden hallussapito, paatelld, ettd kuorma-auto, jossa veromerkittomia
savukkeita on sailytetty, el ole rikoksentekovéline riippumatta siitd, kéytetdanko
sitd kuljetukseen vai ei.
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16. Unionin tuomioistuimen antaman vastauksen hyddyllisyys

Jos unionin tuomioistuin  katsoo, ettd kuorma-autoja voidaan pitaa
rikoksentekovélineind, kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava asia siten, etta
ne on tuomittava valtiolle menetetyiksi NK:n 53 8:n 1 momentin a alakohdan
mukaisesti.

Tamé koskee ZhU:n omistamaa Iveco-merkkistd kuorma-autoa, ja tehdyn
sopimuksen perusteella ZhU:n on nyt lopullisesti todettu syyllistyneen rikokseen.

Néin voisi olla RD:n omistaman Mercedes-merkkisen kuorma-autonitapauksessa,
jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd RD on tehnyt rikoksen.

Molemmissa tapauksissa ZhU:lle ja RD:lle on ilmoitettava tasta mahdoHisuudesta,
jotta he voivat turvata puolustuksensa (tuomio 14.1.2021,"Haskovoja Apelativna
prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 60 kohta).

Unionin tuomioistuimen vastauksesta on naif ollen, hyotyd ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle, jotta se tietd4; 1) onko melempien kuorma-autojen
menetetyksi tuomitsemista koskevan kysymyksen oltavajosa oikeudenkaynnin
kohdetta ja onko tuomioistuimen annettava siita ratkaisu,ja 2) onko asianomaisille
annettava mahdollisuus esittdd huomautuksia menetetyksi tuomitsemisesta, mika
edellyttaa, ettd heille ilmoitetaangheidan‘eikeuksistaanietukateen ja etta he voivat
osallistua oikeudenkayntiin.

— — [ei k&&nnetty]



