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Przedmiot postgpowaniaigtownego

Kasaejaned wyroku uniewinniajacego od zarzutu popetnienia czynu polegajacego
na niedopelicniu*wynikajacego z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 273/2004
obowigzku powiadamiania mi¢dzy innymi O przewozie i posiadaniu znacznych
tlosci prekursoréw narkotykowych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W postepowaniu kasacyjnym, W ramach badania czy zarzucany czyn nalezy uznaé
za udowodniony, powstalo pytanie czy zawarte w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr273/2004 pojecia ,,podmioty  gospodarcze” i ,o0kolicznosci” nalezy
interpretowac szeroko czy wasko.
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Pytania prejudycjalne

1.  Czy osoby fizyczne i prawne — uczestniczace we wprowadzaniu do obrotu
substancji  sklasyfikowanych w taki sposob, ze wudzial ten stanowi czyn
zabroniony, podlegajacy karze na podstawie art. 2 ust. 1 zdanie prowadzajace
I lit. d) decyzji ramowej 2004/757 - nalezy uznaé za ,,podmioty gospodarcze”
w rozumieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 273/2004?

Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie twierdzaca:

2a. Czy zachowania podmiotu gospodarczego, o ktérych mowa ‘w pytaniu
pierwszym, stanowig ,,0kolicznos$ci” w rozumieniu art. 8 ust{l rezporzadzenia
nr 273/2004?

2b. Czy zachowania takie jak odbior, przewodz gifskdadewanie ‘Substancji
sklasyfikowanych  stanowig ,,0kolicznosci”  w rozumienius, art. 8% ust. 1
rozporzadzenia nr273/2004, jezeli nie maja ofie *na ‘celu dostatezenia tych
substancji osobie trzeciej?

Powolane przepisy prawa Unii

Motywy 1, 2, 3, 6, 10, 11, 12 i 43, art. 1 1'2, art. 3"ust. 1-4 i 6, art. 4 ust. 1-3,
art. 5,7, 8, 10 i 12 rozporzadzenia (WE) nr 273/2004;

Artykut 1 zdanie wprowadzajgce, I'pkt 2,%art. 2 ust. 1 lit. d) decyzji ramowej
2004/757/WSiSW

Artykuty 47 1 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 2 “Wet voorkoming misbruik van chemicalién (ustawy o zapobieganiu
niewtasciwemu 'stosowantu substancji chemicznych)

Artykuhl ust:1° "Wet op de economische delicten (ustawy o0 przestepstwach
gespodarczych)

Artykuaty 2, 10 i 10a Opiumwet (ustawy o srodkach odurzajacych)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

TF (zwany dalej ,,podejrzanym”) uzywal wynajetego we wlasnym imieniu
samochodu dostawczego do przewozu substancji chemicznych (wtym kwasu
solnego isiarkowego) pomigdzy Li¢ge (Belgia) aréznymi miejscami
W Niderlandach. Nie miat on zadnego wiarygodnego, ani weryfikowalnego
wyjasnienia dotyczacego ewentualnego legalnego przeznaczenia tych substancji



TF

chemicznych. Pomimo tego, ze wigkszo$¢ towardw nie byla etykietowana,
podejrzany wiedzial, ze sa to substancje chemiczne i przewozit te substancje
w ramach ustugi kolezenskiej bez umowy 0 przewoz.

Bezspornym jest, ze podejrzany musial wiedzie¢, ze istnialo duze
prawdopodobienstwo, ktore zaakceptowal, zZe przedmiotowe substancje
chemiczne zostang - jako ,,prekursory narkotykowe” - uzyte do nielegalnej
produkcji narkotykow syntetycznych.

W zwigzku z tym jednym zachowaniem zarzucono mu popetnienie dwéch czyndéw
zabronionych, a mianowicie naruszenie art. 10a Opiumwet oraz, niedopeinienie
przewidzianego wart. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 27372004 obowigzku
powiadamiania przez podmioty gospodarcze o [okreslonych™w tym przepisie]
okolicznosciach.

W postepowaniu W drugiej instancji podejrzany zostal skazany za)pierwsze
przestgpstwo, ale uniewinniony od drugiego. Sad{drugiejiinstancji Wastepujacy
sposoOb uzasadnit to orzeczenie.

System kontroli ustanowiony rozporzadzeniem ‘ar 2¢3/2004 ma na celu
osiggniecie roéwnowagi pomiedzy nielegalnymystosowaniem chemikaliow do
produkcji narkotykow, aich stosowaniemido .celow, zgodnych z prawem przez
przemyst chemiczny.

W tym celu nalozono na “pedmiety gespodarcze obowigzek powiadamiania
wlasciwych organow O wszelkieh % okolicznosciach, ktére moga budzié
podejrzenie, ze dane sdbstancje.moga byéwykorzystywane do celow nielegalnego
wytwarzania narkotykOw.

Zawarte w akcienoskarzenia pojeeia ,,podmioty gospodarcze” i ,,0kolicznosci”
nalezy uwaza¢ za wuzyte Witakim samym znaczeniu, jakie zostalo im nadane
w art. 8ust.\d rzeczonego rezporzadzenia.

W [ opareiu ™ o,szerokie ' rozumienie pierwszego ztych poje¢— ,,podmiot
gospoadarczy® = oskarzonego mozna uzna¢ za taki podmiot. Jednakze rodzaj
rzeczywistego hzachowania oskarzonego 1 okolicznosci, w jakich miato ono
miecjscey nie, s3 tego rodzaju, aby W niniejszej sprawie mozna bylo mowié
0 podlegajacych obowigzkowi zgloszenia ,,okoliczno$ciach” w rozumieniu art. 8
ust. 1 tezporzadzenie nr 273/2004. Nie zostaty zatem wypeinione znamiona czynu
opisanego w tym punkcie aktu oskarzenia, co musi skutkowa¢ uniewinnieniem.

Openbaar Ministerie (prokuratura) wniosta skarge kasacyjng kwestionujac
zasadnos$¢ uniewinnienia.
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Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

W kasacji oskarzyciel podnosi zasadniczo, ze — Z uwagi na cel rozporzadzenia
nr273/2004 - pojecie ,,0kolicznosci”, o ktorym mowa wart.8 ust.1
rozporzadzenia nr 273/2004 nalezy interpretowac szeroko.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Punktem wyjscia niniejszego wniosku 0 wydanie orzeczenia, W trybie
prejudycjalnym jest to, iz zostalo udowodnione, ze podejrzamy, odbierajac
sklasyfikowane substancje z przedsigbiorstwa zajmujacego si€ Wwytwarzaniem
substancji chemicznych w Liége, a nastepnie przewozac je isskiadujgc w réznych
miejscach w Niderlandach, przygotowywat lub utatwial popelnienie przestepstw
karalnych na podstawie Opiumwet. Przedmiotowe zach@wania,zostaty Uznane za
podlegajace karze migdzy innymi W ramach wykonaniay, decyzji) ramowej
2004/757, ktdrej art. 2 ust. 1 stanowi, ze kazde panstwo cztonkewskie zapewnia
karalno$¢ wytwarzania, przewozu lub rozprowadzania pétproduktow, wiedzac, ze
maja one by¢ uzyte do celow nielegalnej produkcjilub wytwarzania narkotykow.

Pytanie, jakie powstato na etapie kasagji, dotyczy kwestii‘tego, czy sad drugiej
instancji blednie uznal, ze podejrzany swoim zachowaniem nie dopuscit si¢
jednoczesnie okre§lonego w art. 8 ust. 1 rozperzadzenia nr 273/2004 naruszenia
polegajacego na niedopehieniu“spoczywajacego, na podmiotach gospodarczych
obowigzku powiadamiania Wiasciwych “organach™ 0 okoliczno$ciach z udziatem
substancji sklasyfikowanych. Zgodnieyz arthl2 tego rozporzadzenia, naruszenie
tego przepisu musih, zostaé, zagrozone karg skuteczng, proporcjonalng
| odstraszajaca i zgodniez prawem “miderlandzkim stanowi ono przestepstwo
gospodarcze.

Powstaje zatem pytaniesczyscelem prawodawcy Unii byto wprowadzenie takiego
rozwigzaniay zgodnie ‘z ktérym' osoba (prawna) jednym zachowaniem (przewoéz
substancji ehemicznych) popetnia oba wyzej opisane przestgpstwa.

Rozperzadzeniey,nr273/2004 ma na celu zapobieganie zachowaniu, o ktérym
mowa “w decyzji “wramowej 2004/757, a mianowicie nielegalnemu handlowi
narkotykami, /poprzez nalozenie na podmioty gospodarcze obowigzku
powiadamiania 0 okoliczno$ciach z udzialem substancji sklasyfikowanych.
Przepisy/unijne mozna zatem rozumie¢ W ten sposob, ze maja one na celu
dokonanie wyraznego rozgraniczenia pomig¢dzy czynami, ktére maja zgodnie
z tymi przepisami podlegac karze: podejrzany albo dopuszcza si¢ — jako podmiot
gospodarczy — naruszenia obowigzku powiadamiania, 0 ktdrym mowa w art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 273/2004, albo dopuszcza si¢ jednego z zachowan, ktore
podlegajg karze na podstawie decyzji ramowej (przestgpstwa, 0 ktorych mowa
w Opiumwet).

Mozliwa jest rowniez inna wykladnia, zgodnie z ktorg na podejrzanym, ktory
popelnia czyn z udziatem substancji sklasyfikowanych, ktéry ma podlega¢ karze
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na podstawie decyzji ramowej 2004/757, spoczywa jednocze$nie wynikajacy
z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 273/2004 obowigzek powiadamiania.

Powstaje zatem pytanie, jakie sg (moglyby by¢) konsekwencje powyzszego,
biorac pod uwage zasadg nemo tenetur, ktéra wynika miedzy innymi z art. 47 i 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz z Karty wynika, ze zasada ta moze wykluczac¢
Sciganie ikaranie podejrzanego za przestgpstwa na podstawie informacji
udzielonych przez podejrzanego pod przymusem — rozumianym rowniez jako
zagrozenie sankcjg karng — w zakresie, w jakim ta informacja dotyczy. zZtozonego
przez niego oswiadczenia, niezaleznie czy byto ono ztozone w formie dokumentu.
Nie mozna takze wykluczy¢, ze podejrzany mogtby — w przypadku,zgloszenia,
w ramach obowigzku powiadamiania, swojego wilasnego, przestepczego, dziatania
— unikngé Wten sposob $cigania iukarania za naruszenie Opiumwet,
a przynajmniej spowodowac powstanie W tym zakresie pewnychkomplikacji.

Dyrektywa 2015/849 w sprawie zapobiegania “wykerzystywaniu systemu
finansowego do prania pienigdzy lub finansowamia\terroryzmu stanowi, ze
ujawnienie przez podmiot zobowigzany informacji W,dobrej wierze nie naraza
tego podmiotu na jakiegokolwiek rodzaju ‘edpewiedzialnos¢. Rozporzadzenie
nr 273/2004 nie zawiera analogicznej klauzuli~idlategoe — w przeciwienstwie do
wyzej wymienionej dyrektywy < nie‘eferuje zadnej'ochrony przed ewentualnymi
naruszeniami zasady nemo tenetur:

W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie; W, jaki'sposob nalezy interpretowac pojecia
»podmiot  gospodarezy”  igyokolicznesci”  w rozumieniu  rozporzadzenia
nr 273/2004. W przypadku, dokonaniay szerokiej wyktadni obu poje¢, zgodnie
z ktorg na podejrzanym cigzyl Wyniniejszej sprawie obowigzek powiadomienia,
wyzej wymienione, kensekweneje staja si¢ bardziej widoczne. Sytuacja jest
odmienna, jezeli obayte pojceia lub ktorekolwiek z nich interpretuje si¢ wasko.
Nalezy przy tym wskazag, conastepuje.

Sad‘drugiej, instangji dokonat w niniejszej sprawie w sposob wyrazny szerokiej
wykladni pojecian,,podmiotu gospodarczego”, zgodnie z ktorg pojecie to odnosi
sic takzeydo podejrzanego, ktorego zachowania stanowity jednoczes$nie czyn,
ktory podlega karze na podstawie decyzji ramowej. Sad ten uznal wszak
podejrzanego za podmiot gospodarczy na podstawie ustalen, zgodnie z ktorymi
podejrzany odbierat substancje chemiczne od przedsigbiorstwa zajmujacego si¢
ich  wytwarzaniem iprzewozit je, iskladowal wroéznych miejscach
w Niderlandach.

Ta szeroka wykladnia oznacza, ze kazda osoba zajmujaca si¢ przewozeniem
I sktadowaniem substancji sklasyfikowanych moze zosta¢ uznana za podmiot
gospodarczy, na ktérym cigzy — W razie zaistnienia okoliczno$ci [w rozumieniu
rozporzadzenia 273/2004] — obowigzek powiadamiania. Argumentem
przemawiajgcym za tym podejsciem jest fakt, ze rozporzadzenie definiuje termin
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,podmiot gospodarczy” szeroko, a mianowicie jako ,kazdg osobe¢ fizyczng lub
prawng zajmujacg si¢ wprowadzaniem do obrotu substancji sklasyfikowanych”.
W ten sposdb zapewnia si¢ rowniez, ze okreslone W rozporzadzeniu obowigzki —
ktore majg na celu zapobieganie nielegalnemu wykorzystywaniu prekursorow
narkotykowych — dotycza jak najszerszej grupy podmiotéw. Nie chodzi przy tym
wylgcznie 0 wspomniany juz obowigzek powiadamiania, 0 ktdrym mowa w art. 8
ust. 1, lecz rowniez O0inne zawarte Ww rozporzadzeniu 273/2004 przepisy
odnoszace sie do podmiotdéw gospodarczych.

Jednak waska interpretacja tego terminu, zgodnie Zzktérg za“\podmioty
gospodarcze uznaje si¢ wylacznie osoby (prawne), ktdre nie sgyzaangazowane
w handel substancjami sklasyfikowanymi, ktéry podlega karze ‘ha podstawie
decyzji ramowej, $cisle odpowiada definicji terminu podmiot ‘gospodarczy
okreslonej we wniosku dotyczacym zmiany rozporzadzenia ng273/2004
[COM(2012)548]. W uzasadnieniu do tego wniosku podmioty gospedarcze
zostaty okreslane jako ,,producenci, dystrybutoszy, “posredniCy,, importerzy,
eksporterzy i hurtownicy substancji chemicznych Yprowadzaey dziatalnosc
w zakresie legalnego handlu prekursorami narketykowym™wMoze to stanowic
potwierdzenie dla stanowiska, zgodnie z ktorymWintencjay prawodawcy Unii
w ramach analizowanego rozporzadzéniay, nie bylo, uznanie za ,,podmiot
gospodarczy” jakiejkolwiek osoby zaangazowanej, W jakakolwiek forme handlu
substancjami  sklasyfikowanymig roéwniez gdyby® chodzito 0 zachowania
nielegalne. Wykladnia taka prewadzi do powstania kompleksowego systemu
prawa Unii, wramach ktorego rozporzgdzenie hr 273/2004 idecyzja ramowa
2004/757 obejmuja odrgbne odisiebieyzachowania, ktore sa lub moja by¢ uznane
za karalne iuniemozliwiaja, abyhoskarzony, ktory dopuszcza sie przestepstwa
w rozumieniu Opiumwet, depuszczal si¢’ jednoczesnie naruszenia obowigzku
powiadamiania. Whsamaeh“tego, podejScia podejrzany nie jest zobowigzany do
powiadamiania o,popchionych, przez siebie czynach zabronionych odnoszacych
si¢ do substancji sklasyfikewanych, co zapobiega komplikacjom wynikajacym
z zasady,nemo tenetur:

Dobre “rezgramiczenie.< zachowan opisanych W rozporzadzeniu nr273/2004
i w decyzji tamowejn2004/757 mozna réwniez uzyskaé poprzez dokonanie Scistej
wyktadni terminu j0kolicznos$ci” W ten sposob, ze pojecie to nie odnositoby si¢ do
zachowany, ktére majg bezposredni zwigzek zczynami zabronionymi
popetnionymi przez sam podmiot gospodarczy.

Przeciwko takiej S$cistej wykladni przemawia brzmienie art.8 ust.l
rozporzadzenia nr 273/2004. Przepis ten mowi bowiem 0 ,wszelkich
okoliczno$ciach, takich jak nietypowe zamdwienia lub transakcje z udziatem
substancji sklasyfikowanych, ktére mogg budzi¢ podejrzenie, iz takie substancje,
ktore majg by¢ wprowadzane do obrotu, mogg by¢ wykorzystywane do celow
nielegalnego ~ wytwarzania  $rodkdw  odurzajacych  lub  substancji
psychotropowych”. Wydaje si¢, ze zachowania bedace przedmiotem niniejsze]
sprawy — przewoz i sktadowanie substancji sklasyfikowanych — mogg miesci¢ si¢
w ramach tej definicji.
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W przypadku, jezeli pojecia ,,okoliczno$ci” nie nalezy interpretowac¢ wasko, to dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy karnej istotne jest jeszcze pytanie, czy W ramach
wykladni tego pojecia nalezy uwzglednia¢ takze rodzaj danych zachowan, w tym
sensie, ze zachowania te musza mie¢ na celu (bezposrednie) udostepnienie
substancji  sklasyfikowanych osobie trzeciej. W przypadku przyjecia tego
podejécia, nie bytoby mowy 0 okoliczno$ciach [w rozumieniu rozporzadzenia
273/2004], gdyby przewdz i sktadowanie substancji sklasyfikowanych odbywato
si¢ W celu popelnienia tam — samemu lub wspdlnie z innymi — przestgpstw,
o0 ktérych mowa w Opiumwvet.

Z powyzszego jasno wynika, ze pojecia ,,podmiot gospodarczy’4,,0kolicznosci”
W rozumieniu rozporzadzenia nr273/2004 moga by¢ interpretowane "W rozny
sposob. Wykladnia, jakiej podlega¢ powinny te pojecia, ma znaczenieydla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. Ponadto zakres ustanowionego w art’8
ust. 1 rozporzadzenia 273/2004 obowiazku powiadamiania, moze mieé( takze
wplyw na stosunek do czynéw, ktore podlegaja karze ha podstawie art. 2 ust. 1
lit. d) decyzji ramowej 2004/757 oraz na zasad¢ nemo tenctur.



