FI

Tiivistelma C-807/21 -1

Asia C-807/21

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
21.12.2021
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Kammergericht (Berliinin osavaltion ylioikeus, Saksa)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
6.12.2021
Vastapuoli:
Deutsche Wohnen SE
Valittaja:

Staatsanwaltschaft Berlin

Paaasian kohde

Vastapugplena olevaa yritysté vastaan toteutettu hallinnollista seuraamusmaksua
koskeva menettely tietosuojarikkomusten vuoksi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT, 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd koskee luonnollisten
henkiloiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssé sekd ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-
asetus) 83 artiklan tulkintaa siltd osin kuin kyse on yritysten joutumisesta
vastuuseen hallinnollisista rikkomuksista

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko asetuksen (EU) 2016/679 83 artiklan 46 kohtaa tulkittava siten, ett4
silla sisallytetddn SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa tarkoitetut toiminnallinen



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-807/21

yrityksen késite ja funktionaalisen vastuun periaate kansalliseen oikeuteen sill&
seurauksella, ettd hallinnollisista rikkomuksista annetun lain (Gesetz (ber
Ordnungswidrigkeiten) 30 8§:n perustana olevaa luonnollisen henkilon vastuuta
koskevaa periaatetta laajentamalla hallinnollista seuraamusmaksua koskeva
menettely voidaan toteuttaa suoraan yritystd vastaan, eik& hallinnollisen
seuraamusmaksun maaradmisen edellytyksend ole sen toteaminen, ettd
luonnollinen ja yksiloity henkilé on, tarvittaessa kaikki objektiiviset ja
subjektiiviset tunnusmerkit tayttamalla, tehnyt hallinnollisen rikkomuksen?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Onko asetuksen
(EU) 2016/679 83 artiklan 4-6 kohtaa tulkittava siten, ettd" yrityksen on
tyontekijansa valityksella pitanyt syyllistyd rikkomukseen tuottamuksellisesti (ks.
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen ykilpailuséaantojen
taytantdonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY):N:o 1/2003 23
artikla), vai voidaanko yritykselle lahtokohtaisesti maératd ‘hallinnollinen
seuraamusmaksu jo sille kuuluvien velvollisuuksien objektitvisesta rikkomisesta
(ankara vastuu)?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

SEUT, 26 artiklan 1 kohta, 101, 102, 132 artikla;

Asetus (EU) 2016/679 (jaljempana tietosuoja-asetus), 9-11, 13, 129, 148 ja 150
perustelukappale, 4 artiklan 7 alakohta, 5 artiklan 1 kohdan a, c ja e alakohta, 6
artiklan 1 kohta, 25 artiklan‘1\kohta;,83 artikla;

Asetus (EY) N:o 1/2008,28,artikla;
Asetus (EY) N:02532/98;

Direktiivi 95/46/EY, 2 artiklan d alakohta

Kansalliset sdannokset, joihin viitataan

Perustuslaki (Grundgesetz, jaljempana GG), 1 §, 23 8:n 1 momentin kolmas virke,
79 8:n.3. momentti, 103 8:n 2 momentti;

Hallinnollisista rikkomuksista annettu laki (Gesetz ber Ordnungswidrigkeiten,
jaljempéana OWiG), 9, 17, 30, 35, 36 §, 46 8:n 1 momentti, 56-58 §, 66 §:n 1
momentti, 87, 88, 99 ja 100 §;

Liittovaltion tietosuojalaki (Bundesdatenschutzgesetz, jaljempéna BDSG), 41 8:n
1 ja 2 momentti;

Rikosprosessilaki (Strafprozessordnung, jaljempéana StPO), 206 8.
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Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Yritys, jonka vaitetddn syyllistyneen rikkomukseen, on porssiin listautunut
kiinteistdalan yritys, jonka kotipaikka on Berliini. Se hallitsee valillisesti noin 163
000 asuinhuoneistoa ja 3 000 liikehuoneistoa. N&iden huoneistojen omistajat ovat
kyseiseen yritykseen konsernioikeudellisesti kuuluvia tytaryhtidita eli niin
sanottuja hallintayhtioitd, jotka hoitavat operatiivista liiketoimintaa. Kyseisen
yrityksen liiketoiminta keskittyy ylimpaan johtamiseen. Hallintayhtiét vuokraavat
asuin- ja litkehuoneistoja, joita hallinnoivat muut konserniin kuuluvat yhtiot eli
niin kutsutut palveluyhtiot.

Kyseinen yritys ja konserniin kuuluvat yhtiot kasittelevat litketoimintansa
puitteissa myds asuin- ja liikehuoneistojen vuokralaisten henkilétietoja
esimerkiksi uuden kohteen vuokraamisen tai olemassa, olevanyvuokrasuhteen
juoksevan hallinnoinnin yhteydessd. Naissa tiedoissa on kyse muun‘ muassa
henkil6llisyystodistuksista, vero-, sosiaali- ja _sairausvakuutustiedoista seka
aiempia vuokrasuhteita koskevista tiedoista.

Berliner Beauftragte fur den Datenschutz ' (Berliinin, tietesuojavaltuutettu,
jaljempana viranomainen) huomautti 23.6.201%paikan paalla tehdyn tarkastuksen
yhteydessa kyseiselle yritykselle, ettd sen konserniin kuuluvat yhtiot séilyttavat
vuokralaisten henkilotietoja sédhkdisessé arkistojarjestelmassd, jonka osalta ei
voida todeta, onko séilyttaminen‘tarpeen, eikédvoida varmistaa, etta tarpeettomiksi
tulleet tiedot poistetaan. Té@mé&n “seurauksena viranomainen kehotti kyseisté
yritystd poistamaan asiakirjoja sahkoisesta \arkistojérjestelmasta vuoden 2017
loppuun mennessé. Kyseinenyritysikieltaytyi tasta ilmoittaen, ettd poistaminen ei
ollut mahdollista teknisista ja oikeudellisista syistd. Asiakirjojen poistaminen
edellyttdd erityisesti “\ensin,,  ettd <vanhat arkistotiedot siirretddn uuteen
arkistojarjestelméén, joka astaa kauppa- ja verolainsdddanndn mukaisia
séilyttamisvelvoittertas, Taman jalkeen kyseinen yritys ja viranomainen
keskustelivat suullisestija Kirjallisesti poistamismaarayksesté.

Viranomainen teki, 5.3.2020 konsernin padkonttorissa tarkastuksen, jonka aikana
tietokannasta, otettiin® yhteensd 16 néytettd. Kyseinen yritys ilmoitti
viranomaiselley, ettd kyseenalaistettu arkistojarjestelma oli jo poistettu kaytosta ja
etta tietojen siirtdminen uuteen jarjestelmaan oli pian alkamassa. Hallinnollisesta
seuraamusmaksusta 30.10.2020 tehdyn paatoksen mukaan kyseinen yritys on
25.5.2018=5.3.2019 tahallisesti jattdnyt toteuttamatta tarvittavat toimenpiteet,
joiden avulla vuokralaisten tiedot, jotka ovat tulleet tarpeettomiksi tai joita muulla
tavoin sdilytetddn perusteettomasti, voidaan poistaa saannéllisesti. Liséksi kyseisté
yritystd syytetdan siitd, ettd se on séilyttanyt edelleen vahintddn 15 yksildidyn
vuokralaisen tietoja, vaikka tiedossa on ollut, ettei se ollut tarpeen tai ettei se ollut
enaa tarpeen. Viranomainen madrasi tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 1 kohdan
sekd 5 artiklan 1 kohdan a, c ja e alakohdan tahallisesta rikkomisesta 14 385 000
euron suuruisen hallinnollisen seuraamusmaksun sek& 6 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta 15 muuta hallinnollista seuraamusmaksua, joista kukin oli
suuruudeltaan 3 000-17 000 euroa.
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Kyseisen yrityksen riitautuksen johdosta Landgericht Berlin (Berliinin alueellinen
alioikeus) keskeytti menettelyn silla perusteella, ettd oikeushenkild ei voi olla
sakkomenettelyn vastaaja ja ettd tdma koskee my0s tietosuoja-asetuksen 83
artiklassa tarkoitettua menettelyd. Vain luonnollinen henkild voi syyllistya
hallinnolliseen rikkomukseen. Oikeushenkilé voi joutua vastuuseen vain sen
toimielinten j&senten tai edustajien toiminnasta. Oikeushenkild voi siis olla vain
muu osapuoli sakkomenettelyssa. Oikeushenkilodlle maarattavasta
seuraamusmaksusta sdddetdan tyhjentavasti OWiG:n 30 §:ssd, jota sovelletaan
BDSG:n 41 8:n 1 momentin nojalla myos tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 4-6
kohdassa tarkoitettuihin rikkomisiin. Sen mukaan oikeushenkilolle voidaan
madratd seuraamusmaksu joko yhdessd ainoassa menettelyssa,  josytéllainen
menettely toteutetaan sen toimielimen j&sentd tai edustajaa (eli"Jluonnoellista
henkil6d) vastaan, tai erillisessd menettelyssa OWiG:n 30°8:n 4" momentin
mukaan. OWiG:n 30 8:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa edellytyksené on
kuitenkin se, ettd oikeushenkilon toimielimen jasentd tai ‘edustajaavastaan ei
aloiteta lainkaan menettelyd tai ettd aloitettu menettely Kkeskeytetaan. Koska
oikeushenkild ei kuitenkaan voi syyllistyd hallinnalliseen rikkomukseen, myds
erillisessd menettelyssa on todettava, ettd oikeushenkilén toimielimen jasen on
syyllistynyt hallinnolliseen rikkomukseen.“2Yrityksen Suora Wvastuu, joka on
kodifioitu tietosuoja-asetuksen 83 artiklaan, oAmvastoin *Saksan oikeudessa
vahvistettua syyllisyysperiaatetta, eiké& 'sitdisen vuoksi voida soveltaa.

Staatsanwaltschaft Berlin (Berliinin syyttdjaviranomainen) teki menettelyn
keskeyttdmisesta valittomastt  valituksen,  josta ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen on annettavaratkaisu viimeisena oikeusasteena.

Lyhyt esitysiennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Késiteltdvan/ “asiany, kannalta ratkaiseva merkitys on sill4, voidaanko
seuraamusmaksua koskeva menettely toteuttaa suoraan yritystd vastaan vai voiko
seuraamusmaksun maaraaminen OWiG:n 30 8&n 1 momentin nojalla tulla
kyseeseen menettelyn muuna osapuolena olevaa yrityst4 vastaan vain silloin, kun
luonnottinen, henkil6“on niin kutsuttuna edustajana tehnyt seuraamusmaksun
perusteena olevan teon, joka on nimettdvd konkreettisesti seuraamusmaksua
koskevassa paatoksessa.

OWiG:n'66 8:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksua koskevassa paatoksessa
on oltava “sen teon nimitys, josta asianomaista syytetédan, tekoaika ja -paikka,
hallinnollisen  rikkomuksen lakisdateinen tunnusmerkistd ja sovellettavat
seuraamusmaksua koskevat sddnnokset”. Téltd osin seuraamusmaksua koskevassa
paatoksessd on rajattava moitittava teko muodollisesti ja asiallisesti
(rajaamistehtdva), ja siind on annettava asianomaiselle riittavéat tiedot moitittavasta
teosta (tiedotustehtava).

Nykyisen oikeustilan mukaan yrityksille voidaan maarédtd yhteisosakkoja vain
OWiIG:n 30 8:n mukaan, jos niiden voidaan katsoa olevan vastuussa (vain) niiden
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edustajiksi nimettyjen johtohenkildiden tietyistd hallinnollisista rikkomuksista.
Edustajan on taltd osin pitdnyt rikkoa sakon perusteena olevaa s&anndsté
tosiasiallisesti, lainvastaisesti ja tuottamuksellisesti.

Landgericht Bonnin (Bonnin alueellinen alioikeus, Saksa) oikeuskdytdannossa
katsotaan, ettd unionin oikeutena ensisijaisesti sovellettava tietosuoja-asetuksen 83
artikla syrjayttdd tdman rajoitetun vastuun jdrjestelman. Tama né&kemys
hyvéksytaan laajalti myos oikeuskirjallisuudessa.

Oikeuskirjallisuudessa vallitsevan mielipiteen mukaan unionin oikeuden
ensisijaisesta soveltamisesta seuraa, ettd tietosuoja-asetuksen 88, artiklassa
vahvistetaan normatiiviset suuntaa-antavat periaatteet yrityksille \maaréttavien
seuraamusten osalta. N&in ollen rikkomisista vastuuseen joutumisen pitaa perustua
unionin oikeudessa vahvistettuihin kriteereihin eika kansallisiin, periaatteisiin,
jotka koskevat vastuun kohdentamista. Jasenvaltiot eivat sis, lahtokohtaisesti saa
heikent&a kyseiselld asetuksella vahvistettua tietosuojaakansallisilla sa@nnoksilla.
Unionin oikeudessa, jonka syntyhistorian taustalla on, vaaristymaténta kilpailua ja
SEUT 26 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja toimiviajsisamarkkinoita koskevat
kysymykset ja joka perustuu unionin pankKkilainséaddantoén (SEUT 132 artikla ja
asetus (EY) N:o 2532/98) ja unionin kartelliotkeuteen (SEUT 101, 102 artikla ja
asetus (EY) N:o 1/2003), rikkomisiStanmaarattavien seuraamusten rakenne on
taysin erilainen Saksan oikeuteen verrattuna. SEUT 101 ja 102 artiklassa
tarkoitettu unionin  oikeuden “ymukainen« yrityksen kasite on unionin
tuomioistuimen  vakiintuneen “oikeuskaytdnnon  mukaan  luonteeltaan
toiminnallinen.  Tah&n [ toiminnalliseen * yrityksen  kasitteeseen  liittyy
funktionaalisen vastuun periaate; joka onyristiriidassa saksalaisen luonnollisen
henkilon vastuuta 'koskevan periaatteen (OWiG:n 9 ja 30 8) kanssa.
Funktionaalisen vastuun “pesiaatteelle ominaista on se, ettd “aineellinen
seuraamusvastit’kohdennetaan yritykseen (kdytdnnon tarpeiden mukaan laajasti
ymmaérrettyna taloudellisena kokonaisuutena) niin, etta yritys vastaa kaikkien sen
puolestagoikeutetusti taimivien henkildiden toimista my6s seuraamusmaksujen
osalta. Talta osin tyontekijaa tai moitittavaa toimea ei ole tarpeen yksildida
konkreettisesti.

Landgericht “Bonn ja oikeuskirjallisuudessa vallitseva ndkemys tukeutuvat
seuraaviin perusteluihin:

Tietosuoja=asetuksen 83 artiklan 4-6 kohdan sanamuoto puoltaa sitd, ettd
eurooppalainen kartellioikeudellisia seuraamuksia koskeva saanndstd syrjayttaa
OWIiG:n 30 8:n sadnndksen. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ett4d Facebook
Irlandin kaltainen yritys on tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdassa
tarkoitettu  rekisterinpitdjd (tuomio 29.7.2019, Fashion ID, C-40/17,
EU:C:2019:629). Vaikka kyseinen tuomio koskee direktiivin 95/46/EY 2 artiklan
d alakohtaa, se on otettava huomioon tulkittaessa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7
alakohtaa, joka on siséll6ltdan l&hes identtinen. Vastakkainen nakemys perustuu
siihen, ettd tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 4-6 kohdassa sdadetdén vain
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hallinnollisen seuraamusmaksun suuruudesta, eiké silla ndin ollen voida laajentaa
hallinnollisen seuraamusmaksun kohderyhmaa.

Sen ndkemyksen puolesta, ett4d tietosuoja-asetus  perustuu  unionin
kartellioikeuteen, Landgericht Bonn ja osa oikeuskirjallisuudesta viittaavat myos
kyseisen asetuksen 150 perustelukappaleeseen. Asetuksen englanninkielisessé
versiossa kéytetddn unionin kartellioikeudessa olevaa yrityksen késitetta
”Undertaking” késitteen “Enterprise” sijaan. Tastd voidaan paitelld, ettd
eurooppalaisena seuraamusmallina on sovellettava funktionaalisen vastuun
periaatetta ja ettd tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa tarkoitetulla “yritykselld” ei
viitata  oikeussubjektiin  vaan  toiminnalliselta  kannalta * taleudelliseen
kokonaisuuteen.

Samaan suuntaan viittaavat tietosuoja-asetuksen 9-11, 13, 129 ja 148
perustelukappale,  joista ~ voidaan  johtaa  pyrkimys  eurooppalaisen
tietosuojalainsdéddannon yhdenmukaistamiseen ja vahvistamiseen.

Tavoiteltu yhdenmukaistamisen aste puhuu myds “sen puolesta, ettd
jasenvaltioiden oikeus ja s&&nnokset, jotka' koskevat yritysten rajoitettua
vastuuseen joutumista, syrjaytetdan. Jos tietosuoja-asetuksen:83 artiklan 4-6 kohta
kytkettaisiin vastuuta ja vastuun kohdéntamista kaskeviimkansallisiin sdédnndksiin,
seurauksena olisi se, ettd yrityksille maardttdvat seuraamukset olisivat erittdin
epayhtendisia seka aineellisen ulattuvuuden etta myos menettelyjen tehokkuuden
osalta. OWIiG:n 30 §:n jammuiden, kansallisissa™ oikeusjérjestyksissa olevien
vastuuseen  joutumista [Kkoskevien yrajoitusten  soveltaminen  vaikeuttaa
huomattavasti lain taytdntoonpanoamKaytannossa OWiG:n 30 8:n soveltaminen
estéa — ei pelkéstaan tietesuojan alalla =\usein yrityssakkojen maaraamisen, koska
yrityksen siséisesti toimivia-henkilOitd€r voida yksilgida tai heidat yksiléimisensa
edellyttddskohtuuttoman suurta vaivannakod. Juuri laissa suojattujen oikeuksien
alalla ilmenevat luonnollisen henkilon vastuuta koskevan periaatteen haitat, jotka
myo6s kannustavat yritysten lainvastaiseen eriarvoiseen kohteluun, ovat johtaneet
siihen, ettd unionin lainsaataja sisallytti oikeudenmukaisemman, tehokkaamman ja
yksinkertaisesti “wakuuttavamman funktionaalisen vastuun periaatteen mallin
tietosuoja=asetukseen.

Historiallis-systemaattisesta kokonaisarvioinnista kay ilmi, ettd tietosuoja-
asetuksella tavoiteltu yhdenmukaistamisen aste ei ole vahimmaistaso, vaan
pikemminkin kyse on taydellisesta tai maksimaalisesta yhdenmukaistamisesta.
Unionin tuomioistuin on jo direktiivin 95/46/EY ja sen seuraamusjarjestelman
osalta tunnustanut tdysin yhdenmukaistavan vaikutuksen (tuomio 24.11.2011,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-
469/10, EU:C:2011:777). Tietosuoja-asetuksen séannokset, jotka ovat mainitun
direktiivin  sdannoksia yksityiskohtaisempia, vahvistavat sen, ettd unionin
lainsdatajan tavoitteena on mahdollisimman laaja yhdenmukaistaminen. Talla
jasenvaltioiden lainsdadanndllista liikkumavaraa on kavennettu niin, ettd olisi
vaikea kuvitella, ettd perustavat vastuuedellytykset, kuten vastuun kohdentamista
koskevat kysymykset, jatettaisiin jasenvaltioiden paatettdviksi. Tamé nimittéin
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johtaisi siihen, ettd vastaavista aineellisista tietosuojarikkomuksista maarattaisiin
useassa jasenvaltiossa erilaisia seuraamuksia tai ettd seuraamukset jopa jatettaisiin
maaraamatta.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn vastakkaisen nakemyksen mukaan se, ettd
tietosuoja-asetuksen 83 artikla ymmarretddn kartellioikeudellisiin seuraamuksiin
viittaavaksi sdannokseksi, joka koskee yrityksen suoraa vastuuta, on ristiriidassa
kansallisen oikeuden ja kansainvalisesti tunnustettujen oikeusperiaatteiden kanssa.
Tietosuoja-asetuksen 83 artikla ei perustu eurooppalaiseen kartellioikeudellisia
seuraamuksia koskevaan s&&nnostoon. Siindkin tapauksessa, ettd néin olisi,
unionin oikeutta ei sovellettaisi ensisijaisesti. Sitd nimittéin rajoittavat, GG:n 23
8:n 1 momentin kolmannessa virkkeessd, luettuna yhdessd GG:n 7938.n 3
momentin  kanssa, “integraation kestdviksi” vahvistetuth, perustuslailliset
periaatteet. Naihin valtiosdéntoidentiteetin suojattuihingetuihin“kuuluvat myos
GG:n 1 §:n periaatteet eli kaiken valtiovallan velvollisuus kunnioittaa ja‘suojella
ihmisarvoa (GG:n 1 8&:n 1 momentin toinen virke) sekd myds GGin 1 8:n 1
momentissa vahvistettu syyllisyysperiaate.

BDSG:n 41 8n 1 momentin enSimmaisessd “wirkkeessd kielletédéan
seuraamusmaksuja koskevat menettelyt oikeushenkiloita“vastaan. Kyseisessa
sdannoksessd todetaan, ettd OWIiG:n ‘sadnnoksia sovelletaan soveltuvin osin
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 4-6 kohdassa,tarkoitettuihin rikkomisiin, ”jollei
tdssd laissa toisin sdddetd”. BDSG:n 41, §: Thmomentin toisessa virkkeessa
s&adetddn nimenomaisesti, etta’OWiG:n 17, 35 ja 36 §:44 ei sovelleta. BDSG:n 41
8:n 2 momentti sisdltdd ‘vastaavan ‘sddnndksen prosessioikeuden osalta, eli
OWiG:n 56-58, 87, 88, 99 ja'100'8:a&ei sovelleta.

Oikeuskirjallisuudessa“todetaan tdman johdosta, ettd tietosuoja-asetuksen 83
artiklan <nojallamptoteutettavassay,hallinnollista seuraamusmaksua koskevassa
menettelyssd on ehdottomasti noudatettava OWiG:n 30 §:ssé tarkoitettuja vastuun
kohdentamista ja menettelya koskevia periaatteita.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin huomauttaa t&ssd yhteydessd, etta
QWiG:n230\ 8:n soveltamista ei ole BDSG:n 41 §:ss& olevassa viittauksessa
suljettu pois,itoisin kuin OWiG:n 88 8:n menettelysddnnds, joka on tarpeen
OWIG:n 30 §:n'menettelyllista tdytdntdonpanoa varten. BDSG:n 41 §:44 kuvataan
nain “ollen epédjohdonmukaiseksi, toimimattomaksi ja kaiken kaikkiaan
“epdonnistuneeksi” sddnnokseksi.

Yrityksen suoraa vastuuta vastaan puhuu oikeuskirjallisuuden mukaan myds
tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 8 kohta. Siind viitataan asianmukaisten
menettelytakeiden, joihin kuuluvat muun muassa tehokkaat oikeussuojakeinot ja
asianmukainen prosessi, osalta (myds) jasenvaltioiden lainsaadantoon. Téaté
nékemysta vastaan esitetadan, ettd OWiG:n 30 §:ssd on — ainakin tdssé yhteydessa
keskeiseltd kannalta — kyse vastuun kohdentamista koskevasta jarjestelmaésta ja
nain ollen aineellisen oikeuden séannoksesta.
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Liséksi vditetddn, erityisesti myos riitautetussa keskeyttdmispaatoksessa, etta
yrityksen suora vastuu seuraamusmaksuista loukkaa syyllisyysperiaatetta.
Landgericht Berlinin mukaan valtion mairddma rangaistus edellyttédd aina yhteytta
luonnollisen henkilon moitittavaan tekoon. Syyllisyys edellyttdd yksilon
tahdonvapautta ja vastuuta paattdd oikeasta tai v&arastd. Tama puuttuu
oikeushenkiloiltd. Syyllisyysperiaatteen kannalta myo6s tietosuoja-asetuksen 83
artiklan mukaan toteutettava hallinnollista seuraamusmaksua koskeva menettely
edellyttdd ihmisen tekemaa liitdnndistad tekoa, josta yrityksen voidaan katsoa
olevan vastuussa (vain) OWiG:n 30 8:n nojalla.

Osassa oikeuskirjallisuutta véitetdan vield, ettd eurooppalaisen kartellioikeuden
mukauttaminen tietosuoja-asetuksella rikkoo myods muita laillisuusperiaatteita,
nimittain tasmallisyysvaatimusta ja analogista péattelyad koskevaa kieltoa' (GGin
103 8:n 2 momentti). Eurooppalainen seuraamuksia koskeva lainséédantd on niin
hajanainen, ettei siitd voida johtaa johdonmukaista ja Yleisesti “sevellettavaa
yhteisosakkojen mallia.

Jos ensimmadisen ennakkoratkaisukysymykseen vastataam, myontavésti, on
jatkokasittelyn kannalta keskeinen merkitys Silla, minka Kkriteerien mukaan
“yrityksen syyllisyys” on mééritettdvd. Saksanlainsdéidinnén mukaan yrityksille
voidaan siis madrata seuraamusmaksuja, Jotka “e@ivdat ole luonteeltaan
rikosoikeudellisia, kun ne ovat rikkoneet tiettyja velvollisuuksia tahallisesti tai
tuottamuksellisesti. Taltd osin onykuitenkinedustettuna myds nakemys, jonka
mukaan tahallisuus tai huelimattomuus eivat ole seuraamuksen madradmisen
edellytyksia vaan pelkkia arviointikriteereitd. Seuraamuksen méaéaraaminen
edellyttdd ankaran _vastuuniwperiaatteen,, mukaan ainoastaan objektiivisen
velvollisuuden rikkomisen toteamista., My6s yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut, etté objektiivisten tosiseikkojen tayttymisen liséksi ei edellytets erityista
tuottamusta (tuomio 7.6.1983, Musique diffusion francaise ym. v. komissio,
100/80-103/80, EU:C:1983:158).



