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Hovedsagens genstand

Offentlige kontrakter — direktiv 2014/24/EU — artikel 67 — kriterier for tildeling af
kontfakten s Kriteriet,om» det gkonomisk mest fordelagtige tilbud — spargsmalet
om, avorvidt kriteriet er forbundet med genstanden for den offentlige kontrakt —
retten til forhandling og til at anlegge kollektivt segsmal — fri udveksling af
tjenesteydelser =shjemmehjalpsydelser

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — direktiv 2014/24/EU — artikel
67 — kriterier for tildeling af kontrakten — kriteriet om det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud — spgrgsmalet om, hvorvidt kriteriet er forbundet med
genstanden for den offentlige kontrakt — Den Europziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder — artikel 28 — retten til forhandling og til at anleegge
kollektivt sggsmal — traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade —
artikel 56 — fri udveksling af tjenesteydelser
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Praejudicielle spgrgsmal

Er et kriterium for tildeling af en tjenesteydelseskontrakt sasom det beskrevne,
som:

— vurderer den stigning i lensummen ud over den geeldende overenskomst for
sektoren, som tilbudsgiveren foreslar at anvende pa de personer, der
gennemfarer kontrakten, og som

— forpligter den valgte tilbudsgiver til efter kollektiv forhandling med
arbejdstagernes repraesentanter at konkretisere, hvordan Ignstigningen vil
udmgnte sig, og at tilstrebe at indga en kollektiv overenskomst, hvis
anvendelsesomrade omfatter de ansatte, der er udpeget fik,at ‘gennemfare
kontrakten,

passende med henblik pa at identificere det gkonomisk mestifordelagtige tilbud
som kraevet i artikel 67, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU;

til hinder for den frie udveksling af tjenesteydelseriellerbegrensende for den frie
konkurrence i strid med artikel 56 TEUF ‘ag direktiverney2014/24/EU og 96/71,
eller

I strid med retten til kollektiv farhandling“som,sikret ved artikel 28 i Den
Europeeiske Unions charter omegrundleeggende rettigheder?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 56 i traktaten'om Den Europaiske Unions funktionsmade:

»Inden for {rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud mod
restriktioner, der hindrerfri‘udveksling af tjenesteydelser inden for Unionen, for
sa vidt angarstatshorgere inmedlemsstaterne, der er bosat i en anden medlemsstat
endsmodtagerensaf den pagzldende ydelse.

ba. . ]«
Artikel28 1'Ben Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

»Arbejdstagere og arbejdsgivere eller deres respektive organisationer har i
overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning og praksis ret til at
forhandle og indga kollektive overenskomster pa passende niveauer og i tilfelde
af interessekonflikter ret til kollektive skridt, herunder strejke, for at forsvare
deres interesser«

98. 0g 99. betragtning til og artikel 2, stk. 1, nr. 3) og 4), artikel 18, stk. 1, artikel
67 og 76 i samt bilag XIV til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU
af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF.
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98. betragtning

»Det er afgerende, at tildelingskriterierne eller vilkarene for gennemfarelse af
kontrakten, for sa vidt angadr de sociale aspekter af fremstillingsprocessen,
vedrgrer de bygge- eller anlaegsarbejder, varer eller tjenesteydelser, der skal
leveres i henhold til kontrakten. De bgr desuden anvendes i overensstemmelse
med direktiv 96/71/EF, som fortolket af Den Europziske Unions Domstol, og bar
ikke veelges eller anvendes pa en made, der direkte eller indirekte diskriminerer
gkonomiske aktgrer fra andre medlemsstater eller tredjelande, der er parter i GPA-
aftalen eller i frihandelsaftaler, som Unionen er part i. Krav veédrerende de
grundleeggende arbejdsvilkar, der er fastsat i direktiv 96/71/EF, sasom mindstelgn
ber saledes forblive pa det niveau, der er fastsat af den nationale [ovgivning eller
gennem Kkollektive aftaler, der geelder i overensstemmelse “med EU-retten i
forbindelse med dette direktiv [...]«

99. betragtning.

»Foranstaltninger, der tager sigte pa helbredsbeskyttelsen af det personale, som
deltager i produktionen, eller fremme af ‘Secial ‘integrationyaf “darligt stillede
personer eller medlemmer af sarbare grupper indet personale, der udpeges til at
gennemfare kontrakten eller uddanne sig inde\feerdigheder, der er ngdvendige med
henblik pa den pageldende kontrakt, kan,ogsawundergives tildelingskriterier eller
vilkar for gennemfarelse af en kontrakt, ‘safremt™de vedragrer de bygge- eller
anlaegsarbejder, varer ellerg tjenesteydelser, s den skal leveres i henhold til
kontrakten. F.eks. kan sadanne kritesieryeller vilkar bl.a. veere forbundet med
anseettelse af langtidsledige eller tvaerksattelse af uddannelsesinitiativer for ledige
eller unge i lgbeteafy, gennemforelsen af den kontrakt, der skal tildeles.
Ordregivende myndigheder, kan i%de“tekniske specifikationer angive sadanne
sociale krav, sem direkte karakteriserer den pageeldende vare eller tjenesteydelse,
sasom adgangsmulighederfor handicappede eller design for samtlige brugere.«

Artikel 18, stk, 1.°Udbudsprincipper.

»1.“De ordregivende ‘myndigheder behandler gkonomiske aktgrer ens og uden
forskelsbehandling.0g handler pa en gennemsigtig og forholdsmassig made.

Udbuddet udformes ikke med det formal at udelukke dette fra direktivets
anvendelsesomrade eller kunstigt indskreenke konkurrencen. Konkurrencen
betragtes som kunstigt indskraenket, hvis udbuddet er udformet med den hensigt
uretmaessigt at favorisere visse gkonomiske aktgrer eller stille dem mindre
gunstigt.«

Artikel 67. Kriterier for tildeling af kontrakter

»1. Med forbehold af nationale love eller administrative bestemmelser om prisen
pa visse varer eller vederlaget for visse tjenesteydelser leegger de ordregivende
myndigheder det gkonomisk mest fordelagtige tilbud til grund for tildelingen af
offentlige kontrakter.
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2. Det gkonomisk mest fordelagtige tiloud set ud fra den ordregivende
myndigheds synspunkt udveaelges pa grundlag af pris eller omkostninger efter en
tilgang baseret pa omkostningseffektivitet, sasom en beregning af
livscyklusomkostninger i overensstemmelse med artikel 68, og kan omfatte det
bedste forhold mellem pris og kvalitet, som skal vurderes pa grundlag af kriterier,
herunder kvalitative, miljgmassige og/eller sociale aspekter i forbindelse med
genstanden for den pageldende offentlige kontrakt. Disse kriterier kan f.eks.
omfatte:

a) kvalitet, herunder teknisk veerdi, astetiske og funktionsmaessige Karakteristika,
tilgaengelighed, udformning for alle brugere, sociale, miljgmaessige og innovative
karakteristika og handel og betingelserne herfor

b) organiseringen af det personale, der skal udferé kontrakten, ‘og dets
kvalifikationer og erfaring, hvor kvaliteten af det personalegderyskal“udfare
kontrakten, kan pavirke niveauet af kontraktens opfyldelse hetydeligt, eller

c) kundeservice og teknisk bistand, leveringsbetingelser ‘sasom leveringsdato,
leveringsprocedure og leveringstid eller feerdiggerelsestid

[...]

4. Tildelingskriterier medfarer ikke, atwden, ordregivende myndighed gives
ubegraenset valgfrined. De skalssikre mulighedenfor effektiv konkurrence og skal
vaere ledsaget af specifikationer, der, giver mulighed for en effektiv kontrol af
tilbudsgivernes oplysninger, med henblikespa at vurdere, i hvilket omfang
tilbuddene opfylder tildelimgskriterierne., | tvivlstilfeelde skal de ordregivende
myndigheder foretage en effektiv-kontrol af ngjagtigheden af de oplysninger og
den dokumentation, som er forelagt af tilbudsgiverne.«

Artikel 76. Principper for tildeling af kontrakter.

»1. Medlemsstaterne indfgrer nationale regler for tildeling af kontrakter, der er
omfattetiaf dette kapitel; for at sikre, at de ordregivende myndigheder overholder
principperne om, gennemsigtighed og ligebehandling af gkonomiske akterer. Det
star, medlemsstaterne frit for at fastsette de procedureregler, der skal anvendes, sa
leengetsadanne regler giver de ordregivende myndigheder mulighed for at tage
hensyn til'de pagaeldende tjenesteydelsers sarlige karakter.

2. Medlemsstaterne sikrer, at de ordregivende myndigheder har mulighed for at
tage hensyn til behovet for at sikre tjenesteydelsernes kvalitet, kontinuitet,
adgangsmuligheder, tilgengelighed og omfang, samt at priserne er
overkommelige, og de forskellige brugeres, herunder darligt stillede og sarbare
gruppers, srlige behov, at brugerne inddrages og far indflydelse samt innovation.
Medlemsstaterne kan ogsa fastlegge, at valget af tjenesteyder skal ske pa
grundlag af det tilbud, der afspejler det bedste forhold mellem pris og kvalitet,
under hensyntagen til kvalitets- og beredygtighedskriterier for sociale
tjenesteydelser.«
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Radet for De Europaiske Fallesskabers direktiv 89/665/E@F af 21. december
1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende
anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse med indgéaelse af offentlige
indkabs- samt bygge- og anlaegskontrakter.

Dom C-346/06, Ruffert, dom C-583/10, Nolan, dom C-313/12, Romeo, dom C-
115/14, RegioPost, dom C-234/14, Ostas celtnieks, dom C-546/16, Montte, dom
C-462/19, Anesco m.fl., og dom C-376/21, Obshtina Razlog.

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 1, 48 og 145 i og bilag IV til Ley 9/2017 de Contratos del Seetor Péblico
(lov 9/2017 om offentlige kontrakter) af 8. november 2017 (hereftery»lovem
offentlige kontrakter«).

»Artikel 1. Genstand og formal.
[...]

3. Ethvert offentligt udbud skal pa tveergaende made ogyobligatorisk omfatte
sociale og miljgmaessige kriteriergforudsat at ‘det relevant for kontraktens
genstand ud fra en overbevisning om,%at “inkluderingen af sadanne kriterier
medfgrer det bedste forhold mellem, pris 0g kwvalitet for ydelsen i henhold til
kontrakten samt en stgrre og bedre effektivitet ved anvendelsen af offentlige
midler. Sma og mellemstore Virksomheder. g socialzkonomiske virksomheder
skal ogsa have adgang til offentligeyudbud. «

»Artikel 145. Krav og\kriterier for tildeling af kontrakter.

1.  Kontrakter tildeles “wed janvendelsen af en rakke tildelingskriterier pa
grundlag.af,detibedste forholddnellem pris og kvalitet.

Kontrakterskanmnar ‘det er begrundet i udbudsdokumenterne, tildeles i henhold til
kritexier, \derer haseret pa en tilgang, der tager hensyn til den optimale
omkostningseffektivitet pa grundlag af pris eller omkostninger, sasom beregning
af\ltwscyklusomkostninger i overensstemmelse med artikel 148.

2. Det bedste forhold mellem pris og kvalitet bedemmes pa grundlag af
gkonomiske og kvalitative kriterier.

De kvalitative kriterier, der fastsattes af den ordregivende myndighed med
henblik pd bedgmmelsen af det bedste forhold mellem pris og kvalitet, kan
omfatte miljemaessige eller sociale aspekter i forbindelse med kontraktens
genstand som fastsat i denne artikels stk. 6 og kan bl.a. udgeres af de falgende:

(1) kvalitet, herunder teknisk veerdi, sstetiske og funktionsmaessige karakteristika,
tilgaengelighed, universel udformning eller udformning for alle brugere, sociale,
miljgmaessige og innovative karakteristika og handel og betingelserne herfor.
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[...]

Kontraktens sociale karakteristika skal bl.a. henvise til fglgende formal: fremme
af social integration af handicappede, darligt stillede eller personer, der tilhgrer
serligt sarbare grupper blandt de personer, der er udpeget til at gennemfare
kontrakten, og generelt social integration af handicappede eller personer, der er i
risiko for social udelukkelse. Aftaler om underentreprise med sarlige
beskaftigelsescentre og virksomheder, der beskeftiger sig med integration. Planer
for ligestilling mellem kennene, der skal anvendes ved gennemfgrelsen af
kontrakten, og generel ligestilling mellem kvinder og meands Fremme af
beskeftigelse af kvinder. Balance mellem arbejdsliv og privatliv. "Forbedring af
arbejds- og lenforhold. Beskeftigelsesstabilitet. Beskeeftigelse af ‘et starre antal
personer til at gennemfare kontrakten. Uddannelse og beskyttelse af.sundheden og
sikkerheden ved arbejdet. Anvendelse af etiske kriterieriog kriteriertem, socialt
ansvar ved leveringen af ydelsen i henhold til kontrakten. Kriterier,vedrgrende
levering eller brug af fairtradeprodukter ved gennemfarelsenaf kontrakten.

(2) Organisering, kvalifikation og erfaring hos det,personale; dener udpeget til at
gennemfgre kontrakten, forudsat at det ngvnte personales kvalitet kan have en
veesentlig betydning for den bedst mulige gennemfarelse,af kontrakten.

[...]«

»Tillegsbestemmelse  nr. 477" %Principper,y, der finder anvendelse pa
koncessionskontrakter vedrgrende tjenesteydelser i bilag IV og kontrakter
vedrgrende sociale, sundhedsmeaessige eller uddannelsesmaessige tjenesteydelser i
bilag V.

Med forbehold fer “anvendelsen jaf bestemmelserne i denne lov og bl.a.
bestemmelserne om fastsattelse af tekniske krav, om mindstekrav til gkonomisk
formaen, om tildelingskriterier og de serlige betingelser for gennemfarelse af
kontrakten paserdde ordregivende myndigheder i udbudsprocedurer vedrgrende
kongessionskontrakter om™ de tjenesteydelser, der fremgar af bilag IV, og
kontrakter vedrgrende sociale, sundhedsmaessige eller uddannelsesmaessige
tienesteydelser, Migeledes i bilag IV, under alle faser af sddanne procedurer
opfyldelsen afy, behovet for at sikre tjenesteydelsernes kvalitet, kontinuitet,
tilgeengelighed, prisoverkommelighed, disponibilitet og fuldsteendighed, af de
forskellige brugeres, herunder darligt stillede og sarbare gruppers, s&rlige behov,
at brugerne af tjenesteydelserne inddrages og innovation i forbindelse med
levering af ydelsen.

Desuden kan den ordregivende myndighed ved fastleeggelsen af kriterierne for
tildeling af de kontrakter, som denne tillegsbestemmelse henviser til, knytte disse
kriterier til aspekter sasom: erfaringen hos det personale, der er udpeget til at
gennemfgre kontrakten om at levere tjenesteydelser, som er malrettet mod sarligt
darligt stillede sektorer, eller levering af tjenesteydelser af lignende art som fastsat
i artikel 145, geninvestering af det overskud, der er opnaet, ved at forbedre de
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leverede ydelser, etablering af en mekanisme for brugernes deltagelse og
informering og orientering af disse brugere.«

Bilag IV til lov om offentlige kontrakter svarer til bilag XIV til direktiv 2014/24.
Den kontrakt, som er bergrt af det anfegtede tildelingskriterium, er omfattet af
bilag IV til lov om offentlige kontrakter.

Artikel 119, stk. 3, i Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (lov 39/2015 om feaelles administrative procedurer
for offentlige myndigheder).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsferhandlingerne i
hovedsagen

Ayuntamiento de Ortuella (Ortuella kommune, herefter “wkommunen«) har
udskrevet et offentligt udbud vedrerende »hjemmehjelpsydelser i~ Ortuella
kommune« i sin egenskab af »ikkestatslig ordregivende myndighed« [artikel 2,
stk. 1, nr. 1) og 3), i direktiv 2014/24]. Den, pageldende ‘ydelsehenhgrer under
»sociale foranstaltninger, ikke omfattende ‘institutionsephold« (€CPV — 85312000-
9) og er af kommunen blevet defineret,som »en offentligr social ydelse, som
omfatter levering af forebyggelses=;"undervisningss,.00 forsorgsaktiviteter [til
fordel for] familier og/eller personer, somharwanskeligt ved at opretholde deres
fysiske, sociale og/eller psykiske,velbefindendezgennem forberedte, uddannede
og superviserede medarbejdere, medvhenblik pa at brugerne kan fortsette med at
bo i deres hjem og/eller omgivelser, sa lengexdet er muligt og hensigtsmassigt«.

Tildelingskriteriet it punkty,19B 1 hilagd (skema over kendetegn) til de serlige
administrative klausuler, somyblev foreslaet af kommunen i forbindelse med dette
udbud (herefter»detiemtuistedeitildelingskriterium«), har fglgende ordlyd:

»Stigning Flgnsummen: 40, point

Med de, lenninger,\som er fastsat i overenskomsten for sektoren, som
referencepunkty vil ' der blive taget hensyn til de lgnstigninger (stigninger i
lansummen)y, som’ tilbudsgiveren foreslar at anvende pa de personer, som
gennemfgrer kontrakten.

Der vil blive taget hensyn til den procentuelle stigning i lgnnen ved at beregne
grundlgnnen plus standardbonussen for alle de overfgrte arbejdstagere ved
anvendelse af fglgende formel: point=P * A/ B.

Point er det samlede antal point, som forslaget tildeles.
P = det maksimale antal point, som kan tildeles, dvs. 40 point.
A = den hgjeste procentdel blandt de indgivne tilbud.

B = procentdelen i det tilbud, som vurderes.
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De tilbud, som foreslar en procentuel stigning, der skal finde anvendelse pa de
personer, som gennemfgrer kontrakten, vil blive taget i betragtning. De tilbud,
som ikke foreslar en stigning, vil blive tildelt 0 point.

Inden for en frist pa hgjst en maned fra indgaelsen af kontrakten skal det efter
forhandling med arbejdstagernes repraesentanter konkretiseres, hvordan
lgnstigningen vil udmente sig. Tilbudsgiveren skal endvidere indgad en aftale
(kollektiv overenskomst for hjemmehjelp i1 Ortuella) om regulering af
arbejdsvilkarene for de ansatte, der er udpeget til at gennemfare kontrakten.«

Den 13. juni 2023 indgav Asociacion de Empresas de Servicios para la
Dependencia (sammenslutning af plejeydelsesvirksomheder, herefter »AESTE«)
en serlig klage til Organo Administrativo de Recursos, Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (klagenavnet for udbud i den selvstyrende
region Baskerlandet, Spanien, herefter »klagenavnet«),ndemnforeleeggende ret, til
pravelse af de udbudsbetingelser for kontrakten, som var fereslaet af kemmunen.
AESTE har nermere bestemt nedlagt pastand om-annullation afidet?omtvistede
tildelingskriterium.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

AESTE har for det forste gjort gaeldende;, athdetsemtvistede tildelingskriterium
udger en tilsidesettelse af prineippet,om lige adgang til udbud, idet det er til
hinder for den frie konkurrence mellem de gkonomiske aktgrer og konkurrencen i
udbudsproceduren. For det andet,har AESTEgjort geeldende, at det omhandlede
kriterium ikke er forbundet,med genstanden for kontrakten, for sa vidt som det
ikke er muligt at lsegge tilhgrund, at endhgjere lgn vil veere ensbetydende med, at
der leveres en bedre ydelse, ag det desuden ikke er rimeligt at skabe lgnforskelle
mellem tilbudsgiverens arbejdstagere, alt efter hvilken klient de skal arbejde for
(dvs. afhzngigt af, om ‘des skal udfere »hjemmehjelpsydelser i Ortuella
kommune« “ellerikke). For “det tredje fastsatter tildelingskriteriet ikke det
maksimaleybelab, som tilbudsgiveren skal foresla for at opna det maksimale antal
point, hvilket Tifglge AESTE indebzrer, at der kan blive foreslaet
uforholdsmaessige belgb, som ikke er forbundet med den korrekte udfgrelse af
kontrakten, Fordet fjerde indebaerer forpligtelsen til at udmgnte Ignstigningen i en
kollektiv,overenskomst for de ansatte, der er udpeget til at gennemfgre kontrakten,
at den galdende kollektive overenskomst ikke leengere finder anvendelse pa disse
arbejdstagere, hvilket er en overskridelse af kommunens kompetencer som
udbudsmyndighed.

Ortuella kommune har bestridt AESTE’s pdstand om annullation med henvisning
til, at anvendelsen af det anfeegtede tildelingskriterium er begrundet henset til den
sociale og ansattelsesmaessige sammenhang, dets tilknytning til genstanden for
kontrakten og den korrekte udferelse heraf. Hvad angar sammenhangen har
kommunen gjort gaeldende, at det er ngdvendigt at finde en lgsning pa det
anseettelsesmaessige konfliktniveau i sektoren, som til dels skyldes faldet i



AESTE

arbejdstagernes kagbekraft og bergrer leveringen af en falsom ydelse. Med hensyn
til genstanden for kontrakten er kommunen af den opfattelse, at tildelingskriteriet
er knyttet til sikringen af ydelsens kvalitet og kontinuitet og er gyldigt, sa leenge
det formuleres objektivt og forholdsmassigt.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Klagenavnet blev oprettet ved ottende tillegsbestemmelse til la Ley 5/2010, de 23
de diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la’Comunidad
Autonoma de Euskadi para el ejercicio 2011, como érgano pérmanente (lov
nr. 5/2010 af 23.12.2010 om vedtagelse af den selvstyrende regiomBaskerlandets
budget for regnskabsaret 2011) som et permanet organ.. Klagen®vnet har til
opgave at treffe afgerelse i de almindelige klagesager¢og i sagersom, serlige
klager, som opstar i forbindelse med udbud i overensstemmelse medhartikeh44 ff.
i Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sectar'Rablico (lovear. 9/2017
af 8.11.2017 om offentlige kontrakter).

Klagenzvnet opfylder betingelserne for at kunne anses\fortat\vaere en »ret« som
omhandlet i artikel 267 TEUF, som Domstelempavnlig har, fastslaet i dom af 20.
september 2018 (C-546/16, Montte, EU:C;2018:752, preamis 20-25).

Klagenaevnet er af den opfattelse, at afgorelsen, af den tvist, som neavnet
behandler, afhanger af fortolkmingen, af forskellige bestemmelser i EU-retten.
Selv om den kontrakt, der er bergrt af,det anfeegtede tildelingskriterium, henset til
sin genstand og veerdi (ikke e, omfattet™af anvendelsesomradet for direktiv
2014/24, finder klagensvnet, at Demstalen faste praksis finder anvendelse, idet
det heraf fglger, at safremt,den 1 national ret valgte regulering af situationer, der
ikke er omfattet af,anvendelsesomradet for den pagaldende EU-retsakt, er hentet
fra nevnte keétsakt, ‘har ‘det afgjort interesse for Unionen for at undga senere
fortolkningsuowverensstemmelser, at bestemmelser, der er hentet fra denne retsakt,
fortolkes ensartet{Fortolkningen af en EU-retsakts bestemmelser i situationer, der
ikkeser omfattet,af dennes anvendelsesomrade, er saledes berettiget, safremt disse
bestemmelser.er blevetigjort anvendelige pa sadanne situationer af national ret pa
direkteyog ubetinget vis med henblik pa at sikre en ensartet behandling af disse
situationer, og“af de situationer, der er omfattet af dette anvendelsesomrade (jf. i
denne retning Domstolens dom af 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
preemis 460g 47, af 7.11.2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, praemis 22 og
23, af 14.1.2016, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, preemis 17 - 20, og af
16.6.2022, Obshtina Razlog, C-376/21, EU:C:2022:472, preemis 52 - 55)

Det foreleeggende naevn har bemaerket, at bortset fra neermere fastsatte undtagelser
er kontrakter, der ikke er omfattet af direktiv 2014/24 som fglge af deres veerdi, i
henhold til lov om offentlige kontrakter, der gennemfarer direktiv 2014/24 i den
spanske retsorden, undergivet de samme regler, som denne lov fastsetter for
kontrakter, der er omfattet af direktivet. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag,
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idet artikel 145 i lov om offentlige kontrakter finder anvendelse pa de
tjenesteydelseskontrakter, der er opfert i bilag 1V til denne lov.

Artikel 145, stk. 2, farste afsnit, i lov om offentlige kontrakter fastsatter, at
tildelingskriterierne vedrgrende kontraktens sociale kendetegn blandt andre formal
tager sigte pa at forbedre lgnvilkarene for de ansatte, der gennemfarer kontrakten.
Imidlertid har reekkevidden og anvendelsen af dette kriterium, dets sammenhang
med konkurrencen og den frie udveksling af tjenesteydelser samt dets
forenelighed med direktiv 2014/24 i Spanien veeret genstand for debat i den
juridiske litteratur og i modstridende afgarelser fra de retter, der treeffer afgarelse
om serlige klager vedrgrende offentlige udbud.

Ifalge klagenaevnet er det tvivisomt, om det anfeegtede kriteriumshar til formal at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud (artikel 67, Stk. "%, indirektiv
2014/24/EU), idet forholdet mellem lgnstigningen og farbedringen 1 leveringen af
tjenesteydelsen synes at vere for hypotetisk til, at ‘der, kan identificeres et
fordelagtigt aspekt, som kan anvendes til at treeffenafgorelse, om, tildelingen af
kontrakten. Endvidere er tabet af kebekraft, somykommunen har, anfert til stette
for det omtvistede tildelingskriterium, ikke,specifiktfor denne sociale gruppe, idet
det derimod g@r sig geeldende for store grupper ‘blandt personer i lgnnet
beskaftigelse, og den bergrte gruppe.synes'ikke at, sta i en sarligt ufordelagtig
situation eller at veere i risiko for udelukkelse:

Samtidig kan et tildelingskritértum,som det, der er omtvistet i hovedsagen, gare
det ngdvendigt for en virksomhed til"at hetale de arbejdstagere, som skal udfare
tjenesteydelsen, hgjere lgnninger, end\ de tidligere har modtaget (selv om
sidstnaevnte var fuldtrud, lovlige;, 1det de overholdt lovgivningen om kollektive
overenskomster og den vedylov fastsatte mindstelgn), for at gge dens muligheder
for at fa tildelt kentrakten. Ifolge klagenaevnet medferer dette en yderligere
gkonomisk dyrde, som ‘kan udggre en hindring for eller gere det mindre
interessant,at afgiveet tilbud i@n offentlig udbudsprocedure.

Endvidere kan det omtvistede kriterium pa uforholdsmaessig eller diskriminerende
vis viere til skade for operatarer med mindre gkonomisk formaen til at betale hgje
lanninger (f.eks\sma og mellemstore virksomheder), som til dels er i stand til at
afgive konkurrencedygtige tilbud, netop fordi de har lavere lanomkostninger.

I henhold til de af kommunen foreslaede klausuler skal tilbudsgiveren efter en
kollektiv forhandling konkretisere, hvordan lgnstigningen vil udmegnte sig, og
tilstreebe at indga en kollektiv overenskomst, hvis anvendelsesomrade udgeres af
de ansatte, der er udpeget til at gennemfgre kontrakten. Ifglge klagenavnet kan
dette udgare et indgreb i retten til kollektiv forhandling, som er anerkendt i artikel
28 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

Endvidere kan en begrensning af anvendelsesomradet for en gealdende
overenskomst til de ansatte, som udfgrer den pagaldende kontrakt, skabe
Ilanforskelle mellem arbejdstagere i den samme virksomhed, som varetager de
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samme opgaver, idet disse forskelle alene er begrundet i den klient, for hvem
opgaverne udfares.

Sammenfattet fremgar det af 98. betragtning til direktiv 2014/24, at de sociale
kriterier bgr anvendes i overensstemmelse med direktiv 96/71/EF, som fortolket af
Den Europziske Unions Domstol, og disse kriterier bgr ikke veelges eller
anvendes pa en made, der diskriminerer. Navnlig ber mindstelgn forblive pa det
niveau, der er fastsat af den nationale lovgivning eller gennem kollektive aftaler,
der geelder i overensstemmelse med EU-retten i henhold til det navnte direktiv
96/71. Uanset den juridiske vaerdi, som denne betragtning matte have, ligger det
fast, at den henviser til en juridisk bindende regel i EU-retten, og til den
retspraksis, der fortolker denne regel (jf. f.eks. Domstolens dem af,3.4.2008, C-
346/06, Ruffert, EU:C:2008:189, og af 17.11.2015, €-115/14, “RegioRost,
EU:C:2015:760).

| forhold til det paberdbte formal er det omtvistede tildelingskriterium ifalge
klagenavnet muligvis en uforholdsmaessig foranstalthing, eftersom,den kollektive
overenskomst, som fglger af dets anvendelse, kanyindebere;\at der fastleegges en
lgnstigning, som gar videre end kontraktensyudferelse,shvilket kan medfare, at
kriteriet ikke leengere er forbundet med,genstanden for kontrakten som kravet i
henhold til artikel 67, stk. 3, i direktiv 2024/24. Den foreleggende ret bemearker
dog i denne henseende, at forbedringer inarbejdsvilkarene, som palegges ved en
offentlig kontrakt, i henhold_til “national, retspraksis principielt ikke er en
»begunstigelse«, der fastsettes som ‘en ret for ‘arbejdstageren ud over denne
kontrakts anvendelsesomrade.
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