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Asunto C-400/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
16 de junio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Berlin (Tribunal Regional de lo Civil'y*Renalhde'Berlin,
Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
2 de junio de 2022

Partes demandadas y recurrentes en apelacion:
VT
UR

Parte demandante y recurrida‘en apelacion:

Conny'GmbH

Objeto del procedimiento,principal

Proteccionsde loswconsumidores, contrato a distancia celebrado por medios
electronicos, requisitos de informacién que debe cumplir el comerciante

Objeto y:fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestién prejudicial

¢Es compatible con el articulo 8, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva
2011/83/UE que una disposicion nacional (en el presente asunto, el articulo 312j,
apartados 3, segunda frase, y 4, del BGB [Cddigo Civil aleméan], en su version
aplicable desde el 13 de junio de 2014 hasta el 27 de mayo de 2022) sea
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interpretada en el sentido de que también resulta aplicable, al igual que el articulo
8, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva 2011/83/UE, en el supuesto de que,
en el momento de la celebracion del contrato por medios electrénicos, el
consumidor no quede obligado incondicionalmente a pagar al comerciante, sino
solo si se cumplen determinadas condiciones adicionales (por ejemplo,
Unicamente en caso de que llegue a prosperar la reclamacion juridica para la que
se ha conferido mandato o si se remite mas adelante un requerimiento de pago a
un tercero)?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, dew25 de,octubreide
2011, sobre los derechos de los consumidores, por la ‘que ‘se“modifican’ la
Directiva 93/13/CEE del Consejo y la Directiva 1999/44/CE delc Parlamento
Europeo y del Consejo y se derogan la Directiva_85/5¢7/CEE del, Consejo y la
Directiva 97/7/CE del Parlamento Europeo y,0el Consejon (DO 2011, L 304,
p. 64), en particular su articulo 8, apartado 2, parrafo'segunde

Disposiciones de Derecho nacional invecadas

Burgerliches Gesetzbuch (Codige, Civik aleman; en lo sucesivo, «BGB»), en
particular el articulo 312j

Breve exposicién de losthechos y'del procedimiento principal

La demandante estunassociedad“de,responsabilidad limitada que, con arreglo a la
legislacion alemanay, esta autorizada“para prestar servicios de cobro de créditos.
Ejerce en el“procedimiento ‘principal los derechos cedidos por el arrendatario de
una vivienda frente, asla, arrendadora demandada en relacién con una supuesta
violacidn de la limitacion'de las rentas arrendaticias (articulo 556d del BGB).

Desde eh15, de noviembre de 2018 existe una relacion de arrendamiento entre la
demandadayy ‘el arrendatario en cuestion respecto de una vivienda de 64,18 m2 de
superfiCie que,se encuentra en una zona de mercado de vivienda problematico, en
el'sentido delBerliner Mietenbegrenzungsverordnung (Decreto sobre la limitacion
de Ias,rentas arrendaticias en Berlin) de 28 de abril de 2015. La renta neta sin
calefaccién ni agua caliente acordada contractualmente asciende a 756,45 euros al
mes, mientras que, desde el 15 de noviembre de 2018 hasta la intervencion de la
demandante, la renta de referencia habitual del lugar ascendia en Berlin a tan solo
375,84 euros.

A través de su sitio de Internet, la demandante ofrece a los arrendatarios de
viviendas la posibilidad de que estos la contraten, haciendo clic en un boton
rotulado con las expresiones «continuar» o «conferir mandato para la reduccion de
la renta» o «rescatar el ahorro por tope de la renta», para hacer valer sus derechos
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frente a sus arrendadores y, en particular, para ejercitar sus derechos de
informacion, de devolucién de la renta pagada en exceso y de declaracion de
ineficacia del acuerdo sobre el importe de la renta en la medida en que esta exceda
de la renta permitida.

4  Las condiciones generales de la contratacion de la demandante, subyacentes al
mandato conferido por el arrendatario, establecen en su clausula 2, entre otros
extremos, lo siguiente:

«2.1 Usted nos mandata después de haber utilizado la calculadora de rentas
arrendaticias en nuestro sitio web [...]

Haciendo clic en el botdn “conferir mandato vinculante’,0, a“mas. tardar,
enviando (por ejemplo, por correo electronico odpor. corree. postal)«los
documentos que hayamos puesto a su disposicion (declaracién‘de,cesion o
apoderamiento), usted nos hace una oferta_vinctlante para ‘celebrar un
contrato de gestion de negocios a titulo onerose, con la, finalidad de hacer
valer sus derechos, junto con los créditos‘accesorios, asi como para la cesion
de sus derechos. Aceptaremos su oferta mediante, una declaracion expresa
(por ejemplo, por correo electronico) 0 mediante\la remision de un escrito de
reclamacion al arrendador, a fin deshaceryvaler los derechos frente a este.
Cuando nosotros se lo solicitemos, ustednos firmara un titulo de cesion o
una confirmacion de cesién per separado,0,\en’su caso, un documento de
apoderamiento y nos enviara los originales./|...]»

5  Laclausula 3 de las condiciones generales de la contratacion dice lo siguiente:

«3.1 Recibiremas (i) bnawemuneracion equivalente a un tercio (33,33 %) de
la renta anual‘ahorrada, es, decir, el ahorro correspondiente a 4 meses (en lo
sucesivo, “‘eomisién™), asi ‘eomo, en cuanto remitamos al arrendador un
requerimiento,_de pago, (ii) una remuneracion por el importe al que tendria
derecho un abogado  segun las disposiciones  de la
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (Ley de Remuneracion de los Abogados)

[
]

3.3y, S nuestras gestiones son infructuosas, no se devengard la
cemision. [...]»

6 El arrendatario de la vivienda en cuestion se registrd en el sitio de Internet
operado por la demandante, marco una casilla aceptando las condiciones generales
utilizadas por la demandante e hizo clic en el «boton de pedido» puesto a
disposicion por la demandante. Posteriormente, el 16 de enero de 2020, el
arrendatario firmo un formulario titulado «Confirmacion, otorgamiento de poder y
cesion, autorizaciény, facilitado por la demandante, en el que se indica, entre otras
cosas:
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«Por la presente, confirmamos y reiteramos, con cardcter meramente
cautelar, la [...] cesion de los derechos [...], el derecho a la devolucién de
rentas pagadas en exceso, limitado a los cuatro meses de renta que se
devenguen tras la reclamacion [...]. Con caracter meramente cautelar,
ratificamos retroactivamente todos los actos juridicos y declaraciones que a
este respecto ya hayan sido realizados [...]»

Dicho formulario no contiene ninguna referencia a una obligacién de pago del
arrendatario.

Mediante escrito de 21 de enero de 2020, la demandante remitio aJos.demandados
una reclamacion relativa a una infraccion de las disposiciones en ‘materia de
limitacion del importe de las rentas arrendaticias (articulos 556chy siguientes ‘del
BGB), invocando la existencia de un mandato y de un apoderamientospor parte‘del
arrendatario, e hizo valer diversos derechos de informaeidn ywreembolSo.

Con su demanda, la demandante solicita informacionsobre layrenta que adeudaba
el anterior arrendatario, sobre los aumentos «e. renta acordados,con el anterior
arrendatario, sobre la realizacion de medidas de modernizaciénantes del inicio del
arrendamiento y sobre si el arrendamientofirmado con, el arrendatario es el primer
arrendamiento tras una modernizacion' general. Fambiénsreclamé la devolucién de
305,75 euros en concepto de renta pagada envexeeso por el mes de abril de 2020 y
el reembolso de 813,39 euros en/coneepto de gastos,dedefensa extrajudiciales.

La demanda prosperd ante“el“Amtsgericht (tribunal de lo civil y penal), el cual
establecio, en particular, que, la rentasexigida superaba la renta permitida por el
importe de la cuantiadreclamada,por la demandante.

Con su recurso de, apelacion ‘interpuesto ante el tribunal remitente, los
demandadosepretenden ‘la desestimacion de la demanda en su totalidad. Alegan,
entre otras, cosas,‘que la ‘demandante infringio los requisitos del articulo 312j,
apartado '8, ‘segunda frase; del BGB y del articulo 8 de la Directiva 2011/83 al
utilizar un boton de pedido insuficientemente etiquetado.

Breveexposiciénide los motivos de la peticion de decision prejudicial

A Juicio'del tribunal remitente, el desenlace del recurso de apelacidn depende de si
el disefio/del boton de pedido utilizado por la demandante infringe el articulo 312j,
apartado 3, segunda frase, del BGB. A su vez, esto depende de la interpretacion de
la disposicion pertinente del Derecho de la Unidn, a saber, el articulo 8, apartado
2, parrafo segundo, de la Directiva 2011/83. Los demas motivos que plantean los
demandados en su recurso de apelacion, referidos a otros aspectos del litigio, no
tienen perspectivas de éxito.
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Examen del litigio a la luz del BGB

Los apartados pertinentes del articulo 312j del BGB, en su version aqui aplicable,
rezan como sigue:

«(2) En los contratos de consumo por medios electrénicos que tengan por objeto
una prestacion a titulo oneroso realizada por el comerciante, el comerciante debera
proporcionar al consumidor la informacion prevista en el articulo 246a, apartado
1, primera frase, puntos 1, 4, 5 11 y 12, de la Einfihrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuche (Ley de Introduccién al Cédigo Civil), desmanera clara,
comprensible y destacada, justo antes de que el consumidor realice supedido.

(3) En los contratos previstos en el apartado 2, el comerciante configurara,la
situacién de pedido de modo que el consumidor, al efectdar'su pedido, reconezca
expresamente que esta sujeto a una obligacion de pago.“Cuando,el*pedido se
efectle por medio de un botdn, la obligacion del comerciante contemplada en la
primera frase solo se cumplird si el botdn esta“etiquetado~de “manera que sea
facilmente legible unicamente con la expresiod “pedido con ebligacién de pago” o
una formulacién equivalente no ambigua.

(4) Los contratos previstos en elsapartados?2 solowse perfeccionaran si el
comerciante cumple la obligacion que le.incumbe con arreglo al apartado 3.»

Estas disposiciones son, engprincipio, aplicables al modelo de negocio de la
demandante. A este respect@, el 6rgano jurisdiceional remitente comparte el punto
de vista del Bundesgerichtshof (Tribtmal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania),
el cual, si bien considerd inicialmente quedos modelos comerciales que «no esten
manifiestamente vinculados\a“una trampa de costes ocultos» no se encontraban
comprendidos en elharticulo 312, apartados 3 y 4, del BGB, rapidamente se apart6
de dicha reflexign,(sentencia de 19 de enero de 2022, referencia VIII ZR 122/21).
Este punte,de vista,Se ajusta ada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segun la
cual tedos “los ‘eomerciantes, y no solo los operadores de asi Ilamadas
«suscripeiones-trampa 0, costes-trampa», estan comprendidos en el ambito de
aplicacién“del artieulo 8, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva 2011/83
(véase la “recienté, sentencia de 7 de abril de 2022, Fuhrmann-2, C-249/21,
EU:€:2022:269, apartados 20 y siguientes).

En ‘easo'de que el articulo 312j, apartado 3, segunda frase, del BGB resulte
aplicable en el presente asunto, esta claro que la demandante no ha satisfecho lo
que esta disposicion exige. En efecto, de los autos se desprende que el
arrendatario mandat6 a la demandante pulsando un boton etiquetado con las
expresiones «conferir mandato para la reduccion de la renta» o «rescatar el ahorro
por tope de la renta». Es incontrovertido que el boton no estaba etiquetado como
«pedido con obligacion de pago» ni con una formulacién equivalente no ambigua.
Solo asi habria cumplido la demandante con los requisitos del articulo 312j,
apartado 3, segunda frase, del BGB vy del articulo 8, apartado 2, parrafo segundo,
de la Directiva 2011/83, al que debe recurrirse para interpretar el precepto



16

17

18

19

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-400/22

nacional de manera conforme con el Derecho de la Unidn (véase la sentencia de 7
de abril de 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, apartado 26).

Atendiendo a la jurisprudencia del Bundesgerichtshof basada en el articulo 312j,
apartado 4, del BGB, en un caso asi la celebracion del contrato es nula en su
integridad. En cambio, en la doctrina se expresa en parte la opinion de que esta
disposicion del BGB debe interpretarse, atendiendo al articulo 8, apartado 2,
parrafo segundo, tercera frase, de la Directiva 2011/83, en el sentido de que el
consumidor simplemente «no quedara obligado por el contrato o pedido», por lo
que deberia partirse de una «ineficacia suspendida» [«Sehwebende
Unwirksamkeit»] del contrato.

Incluso si se acogiera este Ultimo punto de vista, no habria una‘celebracion valida
del contrato en el presente caso, ya que la demandanté noyinferm¢@ en, ningin
momento al arrendatario de la vivienda en cuestion de, lastebligaciones,de pago
derivadas del contrato de una manera que cumpliera,conilos, requisitosidel articulo
312j, apartado 3, segunda frase, del BGB vy el arrendatario, tampoco'ha aprobado
ni ratificado en ningdn momento (ni siquieratde tn. modQ tacito) el contrato
posiblemente viciado de ineficacia suspendida.

La declaracién de cesién de 16 de eneronde 2020 “tampoco constituye una
aprobacién o ratificacion de ese tipe, yaszque el arrendatario realizd dicha
declaracion exclusivamente a instancias de la'demandante para cumplir con su
supuesto deber de colaboracién, estipulado en,laclausula 2.1, parrafo segundo, de
las condiciones generalesyde la contratacion de la demandante infringiendo el
articulo 312j, apartado<3, segunda frase, del BGB. La cesion declarada de este
modo constituye janto “cen “el ‘mandato un Unico negocio juridico. En
consecuencia, tampoco,es validaxNo cabe un andlisis distinto, pues equivaldria a
legitimar las denominadas «trampas de confirmacion», al atribuir a los actos
posteriores de,cumplimientoypor, parte del consumidor el valor de una aprobacion
o ratificacign taeita;, onincluso de una novacion, del negocio juridico concertado
previamente por via electrénica infringiendo lo dispuesto en el articulo 8, apartado
2, parrafo,segundo, de la*Directiva 2011/83. En tal caso, la obligacién de pago del
consumidor,no resultaria para este de un modo explicito de la celebracion del
contrato, sino“solamente de las «circunstancias» de dicha celebracion (véase la
sentencia, de’\7 de abril de 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:2609,
apartado,30):

Dudas en relacion con el Derecho de la Unién

A tenor del articulo 8, apartado 2, parrafo segundo, primera frase, de la Directiva
2011/93, el comerciante debera velar por que el consumidor, al efectuar el pedido,
confirme expresamente que es consciente de que este implica una obligacion de
pago. A juicio del tribunal remitente, no esta claro que esta disposicion sea
aplicable al presente caso. En concreto, se suscita la cuestion de si un contrato a
distancia celebrado por medios electronicos también «implica una obligacién de
pago», en el sentido de dicha disposicién, si solo se debe una remuneracion bajo
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determinadas condiciones adicionales como, por ejemplo, Unicamente en caso de
éxito o en el supuesto incierto de remitirse mas adelante un requerimiento de pago
a un tercero.

En el contexto de este litigio, el Bundesgerichtshof interpreta el articulo 8,
apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva 2011/83, como también el articulo
312j, apartados 3 y 4, del BGB, en el sentido de que «excepcionalmente, la
finalidad de proteccion no se ve afectada» y, por tanto, el comerciante no esta
obligado frente al consumidor a etiquetar el boton de pedido con la expresion
«pedido con obligacion de pago» si «solo se debe una remuneracion en
determinadas condiciones, a saber, Unicamente en caso de éxito», (véanse las
sentencias de 19 de enero de 2022, VIII ZR 123/21, apartado 55, y de,30,de marzo
de 2022, VIl ZR 358/20, apartado 58).

En cambio, otros tribunales alemanes, como también “la ‘doctrinasjuridica,
atribuyen un &mbito de aplicacion considerablemente mas, amplioyal, articulo 8,
apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva 2014/83. A suyjuieio, esta disposicion
también abarca los negocios juridicos en los que la_onerosidadhsolo se deriva
indirectamente de la celebracidon del contrato o estd vinctlada a que concurran
otras condiciones o actuaciones por parte del consumidor.

El érgano jurisdiccional remitente se inclinaypor, esta ultima opinion. A favor de
esta cabe aducir que se ve apoyadaspor la,propia‘tedaccion de la disposicion en
cuestion, segun la cual la obligacion“de utilizar, [tal] boton existe si el pedido
«implica una obligacién de page» para el consumidor. Pues bien, la celebracién de
un contrato por mediostelectronices «implica» una obligacion de pago aunque el
devengo de esta no séa imperativo, Sino meramente posible, sin estar excluido por
completo.

La finalidad+delarticuloy8, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva 2011/83
también favoreee unavinterpretacion amplia de ese tipo. En efecto, de la lectura del
articulo 1'y de losiconsiderandos 4, 5y 7 de la Directiva 2011/83 resulta que esta
tiene,como objetivo lograr un nivel elevado de proteccion de los consumidores,
garantizando su “ipformacion y seguridad en las transacciones con los
comerciantes.wEste punto de vista también estd en consonancia con la
jurisprudencia, reiterada del Tribunal de Justicia (véase la reciente sentencia de 7
denabrildew2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, apartados 21 y 30).
Seriasincompatible con la garantia del elevado nivel de proteccion de los
consumidores otorgar la proteccion de la Directiva Unicamente a los consumidores
cuya posterior obligacion de pago quede establecida en el momento de la
celebracidon del contrato, negandosela a los consumidores cuya obligacion de pago
no sea aun definitiva en el momento de la celebracion del contrato, sino que
dependa del cumplimiento posterior de otras condiciones, sobre las que a menudo
los consumidores no tienen ninguna influencia. En efecto, en caso de que se
cumpla la condicion, estos consumidores también estaran obligados a pagar, sin
haber sido informados con anterioridad expresamente de su obligacién de pago.
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24 Por ultimo, las consideraciones de viabilidad practica tampoco se oponen a una
interpretacion amplia del articulo 8, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva
2011/83. Aunque el Bundesgerichtshof haya apreciado que una interpretacion
amplia «podria causar confusion en los consumidores en contra [...] del objetivo
de la ley y de la Directiva [...] que dicha ley aplica, porque la prestacion [...] no
genera en todo caso una obligacion de pago, pero el etiquetado del botén no lo
expresa» (véase la sentencia de 19 de enero de 2022, VIII ZR 123/21, apartado
55), esto no justifica una valoracion diferente. Por un lado, las meras razones de
viabilidad practica por regla general no son adecuadas para influir en la
interpretacion del Derecho de la Unidn en contra de su redaccion y de stksentido y
finalidad. Por otra parte, el comerciante siempre puede informar,al,consumidor
con suficiente claridad al margen del botdén de que no existeyuna ebligacion, de
pago en todo caso, sino solo en el supuesto habitual previsto porehcomerciante en
su pagina de Internet. Esto elimina cualquier ambigliedadyque, debide a un
etiquetado excesivo del botdn, pudiera causar «confusion» en elconsumidor. En
efecto, la «confusion» solo se producird en aquellgsieonsumidores quenen caso de
que se cumpla la condicidn, se vean expuestos d reclamacionesipage por parte del
comerciante sin haber tenido conocimiento “(o “habiendo tenido solo un
conocimiento insuficiente) de dicha obligacion en el momente 'de la contratacion
por falta de un etiquetado del botén de pedida que cumpliera los requisitos del
articulo 8, apartado 2, parrafo segundo,.de la,Directiva 2021/83.



