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Lieta C-200/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 31. marts
Iesniedzéjtiesa:

Tribunalul Bucuresti (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 25. februaris
Apelacijas sudzibas iesniedzgji:

TU

SuU
Atbildetajas:

BRD Groupe Société Générale SA

Next Capital Solutions Limited

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu
[..] Tribunalul Bucuresti [Bukarestes apgabaltiesa], Sesta Palata [..]
[..] 2021. gada 25. februara lemums
Apelacijas siidzibas iesniedzgji: TU un SU [..]

Atbildetajas: NEXT CAPITAL SOLUTIONS LIMITED, kuru parstav SC EOS KSI
ROMANIA SRL ar juridisko adresi Bukaresté [..] un BRD GROUPE SOCIETE
GENERALE S.A. ar juridisko adresi Bukarestg [..]
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Lieta, kuru ierosinaja prasitaji TU un SU pret atbildétajam Next Capital Solutions
Limited, kuru parstav SC EOS KSI Roménia SRL, un BRD Groupe Société
Générale S.A. un kuras prieckSmets ir piespiedu izpildes apstridéSana p&c prasitaju
iesniegtas apelacijas stidzibas par Judecatoria Sectorului 1 [Bukarestes 1. sektora
pirmas instances tiesas] 2020. gada 3. julija spriedumu civillieta [..], Tribunalul
Bucuresti ka apelacijas instances tiesa 2021. gada 25. februara atklata tiesas séde
pasludina So spriedumu.

SPRIEDUMS
Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdots $ads prejudicialais jautajums:

— Vai Direktiva 93/13 nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka tiesibu norma, kas
izriet no Rumanijas Civilprocesa Kodeksa VI dalas 712. un‘nakamajiem pantiem,
saskana ar kuru ir paredzets 15 dienu termins, kura par@dnieks, apstridot piespiedu
izpildi, var atsaukties uz izpildes rikojuma pamata,esosa ligama_noteikuma
negodigu raksturu, ja prasibas konstatét izpilde§ rikojuma negodigu noteikumu
esamibu celSanai tiesa nav piemérojami nekadi,[noilguma] termini un miné&taja
tiesvediba paradniekam ir paredzeta iesp€ja lugt’ apturétwizpildes rikojuma
piespiedu izpildi saskana ar Civilprocesa Kedeksa 638y panta2. punktu?

Motivi:

l. Faktiskie apstakli:

2007. gada 18. oktobri BRD Groupe,Société Genérale S.A. ka aizdevéja un TU ka
aiznéméjs noslédza kreditligumu |..].92009. gada junija atbildétaja BRD S.A.
noslédza kredita cesijas ligamu, ar kuru ta nodeva IFN Next Capital Finance S.A.
savu kreditug kasyizriet no ar)prasitaju noslégta liguma; péc tam 2009. gada
augusta IFN"Next CapitaliFinance S.A. nodeva kreditu atbildétajai Next Capital
Solutiops Limited:

Lai izpilditu izpildessikojumu, kuru veidoja kreditligums [..], atbildétaja Next
Capital,  ‘Solutionsy,, Limited, ar kapitala  administratora  S.C. EOS
K.S.l. RomaniaS.R.L. starpniecibu, 2015.gada 23. februari vérsas Biroul
executorului judecatoresc [Tiesu izpilditaju biroja] [..], kas ar 2015. gada
23. februara protokolu [..] uzsaka piespiedu izpildes procediru [orig. 2. Ipp.].

2015. gada 24. februari tiesu izpilditajs izdeva maksajuma rikojumu ar saistito
kilas nodibinasanu, ar kuru uzlika paradniekam pienakumu vienas dienas laika no
maksajuma rikojuma sanemsanas vai ta atstaSanas paradnieka dzivesvieta izpildit
izpildes rikojumu, kuru veidoja ar BRD noslégtais kreditligums [..], samaksajot
kreditoram cesionaram S$adas summas: 39 176,36 RON (Rumanijas lejas) par
atlikuso paradu un 5357,08 RON par izpildes izdevumiem. Taja pasa diena tiesu
izpilditajs arT apkilaja esoSos un nakotnes finanSu aktivus Rumanijas lejas un
arvalstu valuta, kurus paradnieks TU glabaja dazadas kreditiestad€s atvertos
kontos, vienlaikus informéjot par to paradnieku.
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Izpildes dokumenti (2015. gada 24. februara izpildes procediiras uzsakSanas
protokols, 2015.gada 24. februara maksajuma rikojums, izpildes izdevumu
aprékinasanas protokols, piespiedu izpildes uzsakSanas protokols, izpildes
rikojums, 2015. gada 24. februara pazinojums par apkilasanu un apkilasanas akts)
tika nodoti prasitajam 2015. gada 2. marta.

P&éc tam ar 2015. gada 6. marta aktu par tresSas personas mantas apkilasanu tiesu
izpilditajs apkilaja no tre$as personas 1/3 no paradnieka ikméneSa ienakumiem,
kurus tresa persona Total Prest 2000 S.R.L. bija parada péd€jam min&tajam,
vienlaikus izsniedzot atbilstoSu pazinojumu, kas tika pazinotsyparadnickam
2015. gada 13. marta, atstajot pazinojumu pastkasté paradnieka dzivesvieta.

2015. gada 17. marta prasitajs registréja tiesu izpilditaja registra sudzibuar kuru
pazinoja par savu nodomu apstridét EOS K.S.l. Romaniayaprékinato atlikuso
paradu un 2015. gada 5. augusta ka paradnieks, kuram veic piespieduizpildi [..],
prasitajs lidza apstiprinat maksajuma saistibu uz 6 ménesiem ar ikmeénesa summu
500 RON, sakot no septembra.

2018. gada 6. decembrT tiesu izpilditajs iZdeva maksajuma rikojumu ar saistito
hipotekas nodibinaSanu, ar kuru uzlika paradniekam pienakumu 15 dienu laika no
maksajuma rikojuma sanemsanas vai ta atstaSanas paradnieka dzivesvieta izpildit
izpildes rikojumu, samaksajot kseditoram $adas summas: 40 849,67 RON par
atlikuso paradu, kas ir kredits, par‘kuru uzkrajasyprocenti lidz pilnigai parada
nomaksai, un 5437,08 RON par izpildes‘izdevumiem, pretéja gadijuma piespiedu
izpilde tiks versta pret paradmickam piederoso dalu nekustamaja ipaSuma, kas
atrodas Bukareste [..].

Paradnieks apstrid€ja piespiedu izpildi, atsaucoties uz tiesibu veikt piespiedu
izpildi noilgumu,, prasiba tika registréta Judecatoria Sectorului 1 (Bukarestes
1. sektora pirmas instances tiesa) registra [..] un izlemta ar spriedumu civillieta
Nr. 2090/2019,%kas kluva galigs péc apelacijas siidzibas noraidisanas. Saja lieta
tika galigi, konstatets, kapattieciga apstridéSana (kura tika izdarita atsauce uz
tiesibu veikt piespiedu, izpildi noilgumu) bija nokavéta.

2020.0ada 17.februari ar prasibu, kas tika registréta Judecatoria Sectorului 1
(Bukarestes 1. sektora pirmas instances tiesa) registra [..], paradnieks apstridéja
piespiedu 1zpildi, ludzot tiesai ar spriedumu konstatét liguma noteikuma par
komisijas¢maksas iekaséSanu par lietas uzsakSanu un liguma noteikuma par
kredita parvaldibas ikméneSa komisijas maksas iekas€Sanu negodigu raksturu, un
pe€c apstridéto liguma noteikumu negodiga rakstura konstatéjuma atcelt piespiedu
izpildes procediiras, kas ir registréta Tiesu izpilditaju biroja [..], izpildes aktus.
Prasibas pamatojuma paradnieks apgalvoja, ka ir nepiecieSams atmaksat summas,
kas tika prettiesiski apkilatas, pamatojoties uz minétajiem Iiguma noteikumiem.
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Il. Pusu prasijumi un argumenti:

Atbildetajas Next Capital Solutions LTD un BRD Groupe Société Generale S.A.
izvirzija iebildumu par piespiedu izpildes apstridéSanas noilgumu, apgalvojot, ka
termins, kura var apstridét piespiedu izpildi, saskana ar Rumanijas Civilprocesa
Kodeksa 715.panta 1.un 2.punkta tiesibu normam, sakas jau 2015. gada
2. marta, kad [orig. 3. lpp.] prasitajam tika pazinoti pirmie izpildes dokumenti.
Turklat prasitajs zinaja par piespiedu izpildi jau no pirma maksajuma ieturéSanas,
atbilstosi 2015.gada 8. aprila kvitij [..] un atbilstosi 2015. gada 5. augusta
pieprasjjumam un maksajuma saistibai — kas ir datums, sakot nogkura tam bija
iesp&ja atsaukties uz iebildumiem, kas tika izvirziti prasibas pieteikumanTadgjadi,
nemot veéra datumu, kura tika pazinoti pirmie izpildes akti (2015. gada 2. marts),
un turklat datumu, kura tika ieturéts pirmais maksajums (2015. gada 8. aprilis), un
datumu, kura tika registréts iebildums pret piespiedu hizpildin(2018. gada
28. decembris), kas ir vairak neka 3 gadi péc tam, kad prasitajam tas, ir‘kluvis
zinams, tiek lugts noraidit iebildumu pret piespiedu izpildi ka.iesniegtumokaveti.

Prasitaji apgalvo, ka apliikojamais iebildums, ir celts atbilstosi [Eiropas Savienibas
Tiesas] 2019. gada novembra rikojumam lieta C-75/49.

1. Tiesvedibas norise:

Pirmas instances tiesa apmierindja iebildumu par noilgumu un, saskana ar
Rumanijas Civilprocesa Kodeksa 71[5]. panta, 1. un 3. punkta tiesibu normam,
noraidija iebildumu pret piespiedu,izpildi ka iesniegtu nokavéti, nemot véra Tiesas
2019. gada novembramtikojumu, nospriezot, ka minétais rikojums prasa atzit
patérétajam iespcju. atsaukties Wz liguma noteikumu negodigo raksturu, nevis
iespeju celt $adu prasibu ‘Sine die [bez laika ierobezojumiem]. Saja zina tiek
noradits:

“Saja lieta tiesa ‘fiepazinoja neko jaunu, jo tika vienpratigi atzits, ka patérétajs
vienmér var-atsaukties uz Ifguma noteikumu negodigo raksturu, jebkura procesa.

TurklatSaja lieta [tiesa] vienigi atzina, ka patérétajs nezaudg tiesibas atsaukties uz
liguma noteikumu negodigo raksturu iebildumu pret piespiedu izpildi posma,
neskatoties \uz” apstakli, ka peéc Likuma Nr.310/2018, ar ko tika grozits
Civilprocesa Kodekss, tam ir pieejams alternativs tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
proti, prasiba saskana ar vispargjam tiesibam, kas tomér netika apSaubits valsts
tiesibas.

Visa [tiesas] argumentacija, kas pamato attiecigo secinajumu, ir uzskatits, ka ir
bitiski izpildes laika, iebilstot pret piespiedu izpildi, atsaukties uz liguma
noteikumu negodigo raksturu, bet ne uz prasibu par piespiedu izpildes
apstridésanu ka instrumentu, kuru jebkura laika var izmantot, lai iebilstu pret
piespiedu izpildi”.
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Sobrid Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) ir jalemj par apelacijas
stidzibu, kuru apelacijas stidzibas iesniedzgji iesniedza par pirmas instances tiesas
spriedumu, lidzot noraidit iebildumu par noilgumu un apmierinat prasibas
pieteikumu.

IV.  Juridiskais pamatojums
Savienibas tiesibas:

Padomes Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par. ‘megodigiem
noteikumiem paterétaju Iigumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp. [.d; turpmak-teksta —
“Direktiva 93/13/EEK”).

Valsts tiesibas:

Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000 privind clauzeleyabuzive din ‘€ontractele
incheiate intre profesionisti si consumatori {2000.gada 6. navembra Likums
Nr. 193 par negodigiem noteikumiem ligumeos, kas noslégti starp pardevéjiem vai
piegadatajiem un patérétajiem, 2000. gada 10. novembragpMonitorul Oficial al
Romaniei, |dala, Nr.560), ar 2014(gada)izdaritajiem grozijumiem (turpmak
teksta — “Likums Nr. 193/2000”) 1.uUn 6.panta ir ‘paredzEts attiecigi, ka
pardevéjiem vai piegadatajiem ir‘aizliegts ieklautynegodigus noteikumus ligumos
ar patérétajiem un ka negodigie noteikumi nerada sekas attieciba uz paterétajiem.
ST likuma 14.panta ir paredzéts, ka patérdtajiem, kurus nelabvéligi ietekmé
ligumi, kas noslegti, parkapjotysi likuma noteikumus, ir tiesibas versties tiesu
iestades saskana ar Givilkodeksa um, Civilprocesa Kodeksa noteikumiem [orig.

4. lpp.].

Legea nr. 134 dimyl iulie 2010. privind Codul de procedura civila (2010. gada
1. jalija Likums Nr. 134,“Civilprocesa Kodekss, Monitorul Oficial al Romaniei,
| dala, @Nr. 247/2015; %turpmak teksta — “Civilprocesa Kodekss”) 712. panta
1. punkts, i€interes€tajam personam vai personam, kuras ir cietusas piespiedu
izpildes d@l, ir pieskirtas tiesibas apstridét pasu piespiedu izpildi, tiesu izpilditaja
picnemtos lémumus»un jebkuru piespiedu izpildes dokumentu. Minéta panta
2. punkta ir paredz€ta apstridéSanas iesp&ja ari gadijuma, ja kltst nepiecieSami
izpildes rikojuma nozimes, apjoma vai IstenoSanas precizejumi.

Civilprocesa Kodeksa 713. panta, kas attiecas uz piespiedu izpildes apstridéSanas
pienemamibas nosacijumiem, 2. punkta ir paredzets, ka, ja piespiedu izpildi veic
pamatojoties uz izpildes rikojumu, kas nav spriedums, paradnieks, apstridot
piespiedu izpildi, var atsaukties arf uz faktiskajiem vai tiesiskajiem pamatiem, kuri
pec bitibas attiecas uz tiesibu, kas ir izpildes rikojuma pamata, vienigi tad, ja
attieciba uz So izpildes rikojumu likuma nav paredzets 1paSs procesualais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis ta atcelSanai. Saskana ar §1 panta 3. punktu minéta puse
[paradnieks] nevar celt jaunu iebildumu ar pamatiem, kuri pastavgja pirma
iebilduma diena.
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Minéta kodeksa 715. panta, kas attiecas uz terminiem, 1. punkta ir paredzets, ka
piespiedu izpildi var apstridét 15 dienu laika no dienas, kura iebildumu iesniedzgjs
uzzinaja par izpildes dokumentu, kas tiek apstridéts, un paradniekam, kas apstrid
paSu piespiedu izpildi, terminu aprékina sakot no dienas, kura tas sanéma
rikojumu, kas paredz piespiedu izpildi, vai maksajuma rikojumu, vai ar1 no dienas,
kura tas uzzinaja par pirmo izpildes dokumentu. 3. punkta ir paredzets, ka
iebildumu par izpildes rikojuma nozimes, tvéruma vai istenosanas precizé€Sanu var
celt jebkura bridi, 11dz tiesibu veikt piespiedu izpildi noilgumam.

Minéta kodeksa 720. panta, kas attiecas uz tiesas nolémuma par [piespiedu
izpildes] apstrideSanu sekam, 1. punktd ir paredzets, ka, ja icbildums pret
piespiedu izpildi ir apmierinats, tiesnesis, nemot véra iebilduma “prickSmetu,
atkariba no gadijuma groza vai atcel apstridéto izpildes dekumentu, uzliek atcelt
vai izbeigt pasu piespiedu izpildi, atce] vai interpret€ izpildes tikojumu.

638. panta 2. punkta ir paredzéts, ka izpildes rikojumu, tostarp, kreditligumu,
izpildes apturéSanu var lugt arl prasibas pieteikuma par to atcelSanu un tada
gadijuma ir piemerojamas tas paSas procesualas tiesibu normas, kas ir
piem&rojamas lugumam apturét piespiedu izpildi, Kusu “Gesniedz, apstridot
piespiedu izpildi, proti, [Civilprocesa] Kodeksa 749. panta tiesibu normas.

V. Prejudicialais jautajums

Liiguma sniegt prejudiciald'nolémumu juridiskais pamatojums:
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants.

Iss liguma sniegt prejudicialu,noléemumu motivu izklasts:

Saja gadijuma rodas ‘jautajums, ka interpretét direktivu aspekta par
nepiecieSamibu gafantet paterétaja tiesibas jebkura piespiedu izpildes procediiras
bridi atsaukties uzjligumar noteikumu negodigu raksturu, izmantojot piespiedu
izpildes apstrid@Sanu,jpat tad, ja paterétajs var ari celt prasibu tiesa, prasibas
picteikuma pec butibas ludzot apturét piespiedu izpildi. Sis jautajums rodas,
pirmkart,yjo ‘izpildes tiesnesis ar vienu un to paSu spriedumu var ari lemt par
izpildes dokumentu speka esamibu un ir vienigais, kas var lemt par izpildes
rikojuma spéka neesamibas sekam piespiedu izpildes procediira. Otrkart, Tiesa ar
2019. gada 6. novembra [orig. 6. Ipp.] rikojumu lieta C-75/19, EU:C:2019:950,
nosprieda, ka Direktiva 93/13/EEK ir jainterpreté tadgjadi, ka ta nepielauj tadu
valsts tiesibu normu, saskana ar kuru paterétajam, kur§ ir noslédzis aizdevuma
ligumu ar kreditiestadi un attieciba uz kuru Sis profesionalis [kreditiestade] ir
uzsacis piespiedu izpildes procediiru, tiek liegts, beidzoties piecpadsmit dienu
terminam, skaitot no pirma §is procediiras akta pazinoSanas dienas, atsaukties uz
negodigu noteikumu esamibu, lai iebilstu pret minéto procediiru, tada gadijuma, ja
prasibas konstatét negodigu noteikumu esamibu celSanai tiesa tomer nhav
piemérojami nekadi [noilguma] termini un ta nelauj apturét piespiedu izpildes
procediiru pirms tiek pienemts [émums par prasibu konstatét negodigu noteikumu
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esamibu. Ta ka §is gadijums ir analogisks lieta C-75/19 izskatitajam gadijumam,
bet atSkiras bitiskajos aspektos, kurus analiz€ja Tiesa, ir jasniedz direktivas
interpretacija ari gadijumam, ja prasibas celSana tiesa lauj apturét piespiedu

izpildi.

ApstiprinoSas atbildes gadijjuma valsts tiesai, ieveérojot likumibas principu, ir
jamekle veids, ka interpretét valsts tiestbu normas piespiedu izpildes joma, lai
valsts tiesibu sistémas ietvaros lautu paterétajam apstridét piespiedu izpildi,
pamatojoties uz Iiguma noteikumu negodigu raksturu ari péc piecpadsmit dienu
termina, kas ir paredzets Civilprocesa Kodeksa 715. panta.

Ja valsts tiesa neatradis $adu interpretacijas panémienu, ir jaatbild uz,jaut@jumu,
vai, gadijuma, ja Tiesa konstat€, ka valsts procesualaja sistema noydirektivas (Saja
gadijuma Direktivas 93/13) izrietoSo tiesibu efektiva aizsardziba, newar tikt
garant€ta, Tiesas izdarita direktivas interpretacija liek/dalibvalstij nepiemeérot tadu
valsts procesudlo tiesibu normu ka Civilprocesa“Kodeksa “#15.pants, kas
reglamenté terminu, kura var apstridét piespiedufizpildi.



