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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2022. augusztus 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. jalius 20.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél (eredetileg felperes):
Verein flir Konsumenteninfermation
A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii él (eredetileg alperes):

Sofatutor GmbH

A feliilvizsgalati birosagkénteljard Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag,
Ausztria) [omissis] a\erein furiKonsumenteninformation, 1060 Bécs [omissis]
felperes és aqSofatutor GmbH, Németorszag, 10245 Berlin [omissis] alperes
kozott jogsértéshabbahagyasanes itélet kozzététele targyaban folyamatban 1évo
ugyben, aifelperesneksa fellebbviteli birosagként eljard Oberlandesgericht Wien
(bécsi regiondlis, felsébirdsag, Ausztria) 2012. marcius 18-i, a Handelsgericht
Wieny, (béesi “kereskedelmi birdsag, Ausztria) 2021. janius 23-i itéletét
(GZ:30 €g 29/20%=25) modosito itelete (GZ 5 R 141/21y-30) elleni felulvizsgalati
kérelme,nyoman [omissis] a kovetkezd

Veégzest
hozta:

I. Az Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birésag) az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unio
Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztok jogairdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy tavollevék
kozott kotott szerzodés ,,automatikus meghosszabbitasa” (az iranyelv 6. cikke
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(1) bekezdésének o) pontja) esetén a fogyasztot ismételten megilleti az elallas
joga?

Il [omissis] [az eljaras felfliggesztése]

Indokolés:

A. Tényallas

A felperes a fogyasztovédelmi torvény (a tovabbiakban: KSchG) 2948-a alapjan
kereshetdségi joggal rendelkez6 egyesiiletnek mindsiil.

Az alperes online tanulési platformokat miikddtet tanulok szamata. Szolgaltatasait
az interneten keresztill Ausztria egész teruletén is kinaljagéssiizletivtevekenysege
soran rendszeresen kot jogugyleteket a KSchG 1. §<4a ‘ertelmébenyyett, olyan
fogyasztokkal, akik Ausztridban rendelkeznek lakéhellyel vagy ‘szokasos
tartozkodasi hellyel. Az alperes a fogyasztokkal altaldnes szerzOodési feltételei
(ASZF) alapjan kot szerzédést.

Az alperes ASZF-je ugy rendelkezik, hogy ‘a“platformrazvalo elsd eldfizetés
megrendelése sordn az eldfizetés a szerz6dés megkotésétdl szamitott 30 napig
ingyenesen tesztelhet, ¢és ezen dddszak “alatt “barmikor azonnali hatéllyal
felmondhat6, hogy az eléfizetés csak avn30 nap leteltétikovetden valik fizetdssé, €s
hogy amennyiben a 30 napon belilnemykerihson,felmondasra, a megrendelési
folyamat soran megéllapitott dijkételes.elofizetési idoszak megkezdddik.

Abban az esetben, hala dijkdteles eldfizetési iddszak anélkiil jar le, hogy az
elofizetést az alperes vagy a fogvaszto kell6 idében felmondta volna, az ASZF
szerint az eldfizetés meghatarozott idotartamra automatikusan meghosszabbodik.

Az alperes az els6 szerzddeskotés soran tajékoztatja a fogyasztokat az elallasi
jogrol, amelys.a™ fogyasztokat amiatt illeti meg, hogy a jelen (gyben
szerzodeéskotesre atavelleviok kozott keriil sor.

B. W Avfelek'perbeli allaspontja és az eddigi eljaras:

Avfelperes azt kerte, hogy — amennyiben ez a felulvizsgalati eljaras szempontjabdl
meég “relevans — a birésag kotelezze az alperest arra, hogy ,.a fogyasztokkal
fennallo uzleti kapcsolataiban hagyjon fel azzal, hogy a tavollévok kozott létesitett
hatarozott  idejii  szerzodéses  jogviszomy — meghosszabbitasakor  az
eléllasinyilatkozat-minta rendelkezésre bocsatdsa mellett nem vilagosan eés
érthet6 modon tajékoztatja a fogyasztokat az elallasi jog gyakorlasanak
felteteleirol, hataridejérdol és a vonatkozo eljarasrol, vagy hogy ne folytasson
hasonlo gyakorlatot”. A felperes ugy Véli, hogy az iranyelv 9. cikkének szévege
alapjan nem dallapithatd meg az elsé alkalommal torténd szerzddéskotésre
vonatkozd korlatozas. Kovetkezésképpen a fogyasztét a FAGG 11. §-anak az
irdnyelv 9. cikkét atiilteté rendelkezése szerint elallasi jog illeti meg akkor is,
amikor probael6fizetése rendes el6fizetéssé alakul at, valamint akkor is, amikor a
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rendes eldfizetés meghosszabbodik. Errdl a méasodik elallasi jogrol az alperes nem
tajékoztatta a fogyasztokat. Az alperes ezaltal megsértette a FAGG 4. §-a
(1) bekezdésének 8. pontja szerinti tajékoztatési kotelezettséget, ami alapjan a
KSchG 28a. §-a (1) bekezdése szerint koteles a jogsértés abbahagyasara.

Az alperes nem ért egyet ezzel az abbahagyas iranti kérelemmel. Ugy vélte, hogy
a szerzodés eloirt automatikus meghosszabbitasa nem keletkeztet masodik elallasi
jogot a fogyasztd szamara, és kovetkezésképpen az alperes nem volt koteles arrol
tajékoztatast nydjtani.

Az elséfoki birésag —amennyire az a jelen végzés vonatkozasaban lényeges — a
keresetnek megfelelden kotelezte az alperest.

A fellebbviteli birdsag — amennyire az a jelen végzés vonatkozasaban lényeges —
a kereset elutasitdsara modositotta az itéletet.

E hatarozat ellen nyujtotta be a felperes az Oberster Geriehtshofhoz (legfelsébb
birosag) a fellebbviteli birdsdg altal elfogadhatonak nyilvanitott felulvizsgalati
kérelmet.

C. A vonatkoz6 jogszabalyok:

A fogyasztoi jogokrdl szOlo6 v, iranyelw, 2. cikkének 7. pontja, 6. cikke
(1) bekezdésének h) és o) pontja,walamint 9. cikkének (1) bekezdése az azokhoz
kapcsolodo cimekkel egyiitt kovetkezékeppen'szol:

2. cikk
Fogalommeghatarozasok

Ezen iranyely alkalmazasaban:

[..]

7.00, . tavolleyok, kozétt kotott szerzodes”: a kereskedo [helyesen: elado vagy
szolgéltatg] ésva fagyasztd kozott &ru vagy szolgaltatds értékesitésére szervezett
tavertekesitési rendszer keretében, a kereskedo [helyesen: elado vagy szolgaltato]
esnanjfogyaszto egyidejii fizikai jelenléte nélkiil —a szerzédés megkOtésének
idépentiaval bezarolag kizardlag egy vagy tobb tavkozI6 eszkoz alkalmazasaval —
kotott szerzodes,

6. cikk

Tdjékoztatasi kovetelmények a tavollevok kozott és az iizlethelyiségen kiviil
kotott szerzodések esetében

(1) A fogyasztot a tavollevék kozort vagy az Uzlethelyiségen kival kotott
szerzodes, illetve annak megfelelo ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedo
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[helyesen: elado vagy szolgaltato] egyertelmiien és értheté modon tdjékoztatdst
nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezokrol:

[..]

h) elallasi jog fennallasa esetén az emlitett jog gyakorlasanak a 11. cikk
(1) bekezdése szerinti feltételei, hatarideje és a vonatkozo eljarasok, valamint az
I. melléklet B. részében meghatarozott eléllasinyilatkozat-minta;

[..]

0) adott esetben a szerzodés idotartama, illetve ha a szerzodés\hatarozatlan
idore szol vagy automatikusan meghosszabbodik, a szerzodeés, felmondeasanak
feltételei;

9. cikk
Eléllasi jog

(1) Azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben emlitett kivetelek alkalmazandok, a
fogyasztd 14 napon belll indoklas nélkiilyelallhatwa “tavollevok kozétt vagy az
lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédéstol, anelkiilnhogy a 13. cikk (2) bekezdésében
és a 14. cikkben eldirtakon kiviil més kéltségterhelne.

Az osztrak Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetz (a tavollévok kozott és
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodesekrol szold torvény, a tovabbiakban:
FAGG) 3. §-anak 2. pontja;, 4,8-a (1) bekeztésének 8. és 14. pontja, valamint
11. 8-4nak (1) bekezdése “azh, azokhoz kapcsolédd cimekkel  egyiitt
kovetkezoképpen szol:

Fogalommeghatarozasok

3. § Ertelmezé.rendelkezéseks

[.8]

2. tavollevok kozott kotott szerzodés”: elado vagy szolgaltato és fogyaszto
kozott ‘&runvagy szolgaltatas értékesitésére szervezett tavértekesitési rendszer
keretebeny az'elado vagy szolgaltato és a fogyasztod egyidejii fizikai jelenléte nélkiil
—a szexzodés létrejottével bezardlag kizarolag egy vagy tobb tavkozlo eszkoz
alkalmazasaval — kotott szerzédés,

A tajékoztatasi kotelezettség tartalma; jogkdvetkezmények

4.§ (1) A fogyasztot a szerzédés vagy a szerzodeéses nyilatkozata mindaddig nem
koti, amig az elado vagy szolgaltato egyértelmiien és értheto modon tajékoztatast
nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezokrol:

[..]
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8. eldllasi jog fennalldsa esetén az emlitett jog gyakorlasanak feltételei,
hatarideje és a vonatkozo eljaras az I. melléklet B. részében meghatarozott
elallasinyilatkozat-minta rendelkezésre bocsatasa mellett,

[..]

14. adott esetben a szerzodes idotartama, illetve ha a szerzodes hatarozatlan
idére szol vagy automatikusan meghosszabbodik, a szerzédés felmondasanak
feltételei,

Elallasi jog és az elallas hatarideje

11.§ (1) A fogyaszto a tavollevok kozott vagy iizlethelyiségen Nkiviil\ kotott
szerzodest 14 napon beliil indokolas nélkiil felmondhatja.

[.]

D. Az elézetes dontéshozatalra utalas indokolasd

A jogvita eldontése dontd mértékben az iranyelw 9. cikke (1) bekezdésének
értelmezésétél fiigg, amely a FAGG I, 8-a, (1) bekezdesének értelmezése
szempontjabdl is iranyado.

Az FAGG 11.8-anak az el8készito \anyagai “szerint az elallasi jog nem
korlatozodik az eladd vagy, szolgaltatd €s a fogyasztd kozotti elso
szerzOdéskotésre, hanem a mar meglévéy,azonban hatirozott idejii szerzédéses
jogviszony meghosszabbitasay, vagy \a ‘mar’ meglévd szerzddéses jogviszony
tartalmanak modositasa, ha arrél tavollevok vagy iizlethelyiségen kivil llapodtak
meg, szintén az, FAGG hatalya“ala“tartozhat, és igy a fogyasztd elallasi jogat
eredményezheti ‘a szerzédesy, megallapodas szerinti meghosszabbitdsa vagy
modositasa tekintetében fomissis).

A szakirodalom az elékészité anyagokra hivatkozva azt az allaspontot képviseli,
hoginaz elallasi jogot ‘az iizlethelyiségen kiviil vagy tavollevok kozott kotott
szerzOdeéssel “barmilyen formdban létrejott szerzddéses jogviszony tartalmanak
modesitasa, vagy (kiillon megallapodassal torténd) meghosszabbitdsa esetén is
figyelembe kell venni [omissis]. Ha a fogyasztdé hozzajaruldsara nyilatkozat
vélelme \atjan kerdl sor, a fogyasztét kifejezetten tajékoztatni kell arrél, hogy
magatartasa mit von maga utan [omissis].

A szakirodalom kétségbe vonja, hogy a tavollevok kozott kotott szerzodés
automatikus meghosszabbitasa ismét eléllasi jogot keletkeztet. Meg kell jegyezni,
hogy az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdesének o) pontja csupan ,,adott esetben a
szerzOdés idOtartam[ara], illetve ha a szerzddés hatarozatlan idére sz6l vagy
automatikusan meghosszabbodik, a szerz6dés felmondasanak feltételei[re]”
vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld, azonban a rendelkezés nem emliti
az elallasi jogot, illetve az ilyen jogra vonatkozo tajékoztatast, noha a szerzodések
automatikus ~ meghosszabbitasaval ~ foglalkozik. = Ezen  tGlmendéen a
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szakirodalomban vitatott, hogy az automatikus meghosszabbitas az iranyelv
2. cikkének 7. pontja értelmében vett ,tavollevok kozott kotott [masodik]
szerzOdésnek” mindsiilne. Ennek az az indoka, hogy (madsodik) szerzddés
,»megkotésére” nem keriil sor, hanem az elsd szerzddést csupan nem mondjak fel
(és az utobbiban foglaltak szerint az elsd szerz6dés iddtartama ezaltal
meghosszabbodik), valamint az, hogy a szerzédés automatikus meghosszabbitasa
esetében a ,tavollevok kozott kotott szerzddés™ jogi fogalommeghatarozasa
értelmében nem lehet szo6 ,.kizarolag tavkozlé eszkoz alkalmazasarol” . Végiil a
szakirodalomban azzal érvelnek, hogy a szerz6dés automatikus meghosszabbitasa
esetében a tavértékesitésre jellemz6 (az elallasi jogot objektive igazold), kockazat
mar nem all fenn (lasd az iranyelv (37) preambulumbekezdeset). Ebben az'esetben
a fogyaszté mar elegendd ismerettel rendelkezik az drukat vagy, szelgaltatasekat
illetéen, és mar az eredeti szerz6déskotés alkalmaval megfelel6en'tdjékoztattaka
meghosszabbitas lehetdségérdl [omissis].

Az Eurdpai Uni6 Birosaga kimondta, hogy a fogyasztoipénziigyi szelgaltatasok
tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol szolo 2002/65/EKNiranyelv 2. cikkének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a hitelszerzédést umodesito zaradék az e
rendelkezés értelmében vett ,pénziigyi szolgéltatdsra venatkozd szerzddés”
fogalma ala tartozik, ha a mddosité zaradékvaz eredetileg meghatarozott kamatlab
modositasara korlatozodik, az emlitett hitel 1détastamanak ‘meghosszabbitasa vagy
Osszegének modositasa nélkiil, éstha“a hitelszerzodés credeti zaradékai eldirtak
ilyen mddositd zaradék elfogadasat vagy ennekyhianyaban valtozd kamatlab
alkalmazasat (Birdsag SparkassesSudholstein,itélete, C-639/18).

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag) megitélése szerint

nem merUl fel acte clair avkérelemelején feltett kérdés tekintetében, még akkor
sem, ha a szakirodalomban fethozott érvek az eléllasi jog ellen szélnak és még ha
a Birdsdg «-639/18. sz. c<ligyben hozott itélete a jelen iigyre megfeleléen
atiiltethetd, is femissis]. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) tehat ugy
veli, hogy wégsonfoken “eljaro birdsagként koteles el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet cléterjeszteni (lasd: RS0082949).

[omissis] 2022. jalius 20.

[omissis]



