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Obiectul procedurii principale

Interpretarerindividuala auneinorme fiscale care include in baza de impozitare a
TVA-ulul, compensatiay platitd operatorului de catre autoritatea locala pentru
furnizarea de servictinde transport public in comun

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 73 din Directiva 2006/112 in ceea ce priveste includerea
in baza,de impozitare a TVA-ului a compensatiei platite de o autoritate locala
operatorului pentru prestarea de servicii de transport public Tn comun; articolul
267 TFUE.

Intrebarea preliminara

Articolul 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
[Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7]) trebuie interpretat in sensul cd o compensatie,
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precum cea descrisda in cererea de interpretare, platitd unei entitati distincte
(operatorul) de catre o autoritate locald pentru prestarea de servicii de transport
public in comun, este inclusd in baza de impozitare la care face referire aceasta
dispozitie?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: articolul 73.

Dispozitii nationale invocate

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (kegea“din
11.03.2004 privind taxa pe bunuri si servicii) (text consolidatiin Dz. U, din®2018,
pozitia 2174, cu modificarile ulterioare), denumita in‘continuare, ,,L.egea privind
TVA-ul”:

Articolul 29a alineatul 1 prevede in esentd ca baza de Impozitare este tot ceea ce
constituie contrapartida pe care furnizortil*de bunuri sau prestatorul de servicii a
primit-o sau urmeaza sa o primeasca in legatura cu,vanzarea de la cumparétor, de
la beneficiar sau de la un tert, incliisiv subventiiley, granturile si alte cofinantari de
naturd similard care au un efeect direct asupra pretului bunurilor sau serviciilor
furnizate de persoana impozabila.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 rao publicznym transporcie zbiorowym (Legea din
16 decembrie 2010 privindtransportul public in comun) (Dz.U. din 2018 pozitia
2016, cu modifiedrile \ulteripare) (denumita in continuare ,,Legea privind
transportul pubhlic TR.Comun’):

Articolul$Oualineatuly]l punctul 2) litera c) prevede ca finantarea serviciului public
de transport poate, consta a special in plata catre operator a unei compensatii
cor¢spunzateare costurilor suportate in legatura cu prestarea de catre operator a
servigiilor de transport public in comun.

Prezentareassituatiei de fapt si a procedurii si argumentele partilor

P. S.Ayd(denumita in continuare ,solicitanta” sau ,societatea”) s-a adresat
autoritatii fiscale cu o cerere de interpretare individuald in domeniul taxei pe
valoarea adaugata (TVA).

Solicitanta este o intreprindere care desfasoara o activitate economica. Aceasta nu
este o entitate care are legdturi de capital sau personale cu unitatile administratiei
locale, altfel spus nu este o entitate internd in sensul Regulamentului (CE) nr.
1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului. Societatea tine
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evidente contabile complete, este supusa impozitului pe profit si este platitoare de
TVA. Ea desfasoara in principal activitati de transport de persoane. Ca urmare a
intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 1370/2007 si a Legii privind transportul
public, solicitanta analizeaza posibilitatea de a incheia contracte de prestari de
servicii publice de transport rutier care sa prevada plata compensatiei prevazute la
articolul 50 alineatul 1 punctul 2 litera c) din Legea privind transportul public in
comun. Solicitanta ar urma sa fie operatorul, iar cealalta parte la contract ar fi
organizatorul serviciului de transport public Th comun, si anume autoritatea locala
(denumita 1n continuare ,,autoritatea locala”™).

In cadrul activititii sale de transport public in comun, solicitanta ar'ebtinéwenituri
din vanzarea de bilete, din care ar fi acoperite costurile actigitatii de, transport.
Preturile biletelor ar urma sa fie stabilite In unul din urmatearele modugi: 1)\de
catre organizatorul de transport public prin decizii ale autoritatilor competente; 2)
de catre organizator, printr-un contract-tip de prestare ‘de ‘servicii de transport
public rutier.

Solicitanta ar urma sa obtina venituri dinurmatoarele Surse:\1) venituri din
vanzarea de bilete si din perceperea altor tarife supuse LV A-Ului (in principiu, in
cotd de 8%); 2) compensatie pentru veniturile, nérealizate, ca urmare a aplicarii
drepturilor legale la cilatoriile in regimypreferential, care are caracter obiectiv si
este supusa TVA-ului (8%); 3)gcompensatie pentrud veniturile nerealizate ca
urmare a aplicarii drepturilor, 1a calatoriile\in regim preferential acordate in
regiunea de activitate a organizateruluiy 4) alte wenituri (de exemplu din punerea
la dispozitie de spatiu publicitat); cu,precizarea cd sursele de venit de la punctele
2-4 pot exista simultan, partial“saundeloc, in functie de continutul contractului
respectiv sau de dispozitiilcilegale.

Finantarea serviciilorfade transpott public din veniturile de mai sus nu ar acoperi
costurile operatiuniloride*transport, asadar solicitantul ar primi de la organizator o
compensatie. pentru“a_aeoperi, pierderile generate de aceste servicii. Valoarea
compensatiei nu poate ‘depasi cuantumul corespunzator rezultatului financiar net
al furnizarii de sesvicii de transport public, calculat in conformitate cu
Regulamentultar. 1370/2007.

Contractul cu ‘erganizatorul ar urma sa prevada regulile detaliate de calcul al
rezultatulul financiar net al prestarii de servicii, modul de plata si valoarea
maxima a compensatiei pentru o anumitd perioada. Un rezultat financiar negativ
ar constitui baza pentru acordarea compensatiei. Compensatia nu ar afecta pretul
biletului, respectiv pretul serviciului prestat. Aceasta are un caracter general, fiind
o participare la costurile totale ale activitatii de transport prevazute in contract.

Solicitanta a adresat autoritatii fiscale, printre altele, intrebarea daca o astfel de
compensatie constituie venit supus TVA-ului in sensul articolului 29a alineatul 1
din Legea privind TVA-ul.
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In opinia solicitantei, compensatia nu ar miri baza de impozitare in sensul
articolului 29a alineatul 1 din Legea privind TVA-ul, intrucat aceasta nu
influenteaza in mod direct pretul serviciilor de transport public in comun prestate.

In interpretarea individuald din 14 mai 2019, autoritatea [fiscald] a apreciat ci
aceasta abordare este incorecta si a constatat ca solicitantul, prin desfasurarea
activitatilor descrise in cerere, care corespund definitiei activitatii economice,
astfel cum este definitd la articolul 15 alineatul 2 din Legea privind TVA-ul,
actioneaza 1n calitate de platitor de TVA.

Autoritatea [fiscald] a aratat ca o astfel de compensatie ar constifui subventie Tn
sensul articolului 29a alineatul 1 din Legea privind TVA, avandyunsefect direct
asupra pretului serviciilor prestate.

Printr-o hotarare din 26 noiembrie 2019, instanta ‘de ‘prim grad ayanulat
interpretarea individuala atacata.

In motivare, aceastd instanta, facand trimitere, ¢éa si autoritatea [fiscala], la
jurisprudenta Curtii (Hotararea din 22 noiembrie 2001, C=184/00, Office des
produits wallons EU:C:2001:629 si Hotararea din 13%iunie 2002, C-353/00,
Keeping Newcastle Warm EU:C:2002:369),% constatat ca“din cerere rezultd ca
compensatia nu ar afecta pretul biletului(servieiului) avand in vedere ca pretul
biletelor este stabilit de organizator. Instanta a considerat incorectd aprecierea
autoritatii [fiscale] potrivit careta, din‘punct de'vedere economic, societatea nu ar
putea presta serviciile de transport in comun la preturile stabilite daca nu ar exista
compensatia primita, ceea ce Tnseamna,ca aceasta compensatie influenteaza pretul.
O astfel de argumentatie ‘nu poate fi“censideratda valabila in lumina cerintelor
necesare evidentiate de'Curte; in special aceea ca legatura dintre pretul serviciilor
de transport prestate'si compensatie trebuie sa fie neechivoca si clar perceptibila.

Autoritatea, [ fiscalalza formulat recurs impotriva hotararii mentionate mai sus, in
fata instantei de tgimitete.

Prezentare pe scurta motivelor trimiterii preliminare

Iustanta, de, trimitere adreseaza Curtii intrebarea daca articolul 73 din Directiva
TVA trebuie mterpretat in sensul ca compensatia platita de o autoritate locala
pentrunprestarea de servicii de catre o entitate de transport public, care permite
transportul pasagerilor, calculata pe baza kilometrilor parcursi de vehicule,
constituie o contrapartida pentru furnizarea de servicii de transport si intra astfel in
domeniul de aplicare al TVA-ului.

Autoritatea [fiscala] considera ca compensatiile primite de operator (intreprindere
de transport) pot constitui remuneratie impozabila in scopuri de TVA pentru
serviciile de transport furnizate. Aceasta sustine ca exista o legdtura directa intre
compensatia primita si serviciile prestate de operator, intrucat intreprinderea de
transport nu ar fi putut presta serviciile in cauza daca nu ar fi primit subventia.
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Conform jurisprudentei nationale anterioare, compensatiile nu sunt incluse in baza
de impozitare din urmatoarele considerente:

(1) posibilitatea de a stabili cu claritate ca cuantumul subventiei este legat de o
anumitd tranzactie este esentiald pentru a considera o subventie primitd de o
persoand impozabild ca facand parte din baza de impozitare. Din situatia de fapt a
tranzactiei trebuie sa reiasd ca subventia a fost acordatd de un tert ca parte a
remuneratiei persoanei impozabile pentru o anumita tranzactie. In cazul in care nu
existd o astfel de legatura directa, ar trebui sa se considere ca subventia nu ar
trebui inclusa in baza de impozitare a TVA-ului, chiar daca, prin taxare, persoana
impozabila poate efectiv s reduca pretul bunurilor sau serviciilor oferite;

(2) aceste compensatii nu au un impact direct asupra pretusilon, pentruserviciile
prestate. Scopul lor este, Tn primul rand, de a acoperi pierderiledinerentesunor
astfel de activitati (eventual, de a se obtine un profit rézonabil) si de a permite
desfasurarea acestora. De asemenea, modul in care se‘acorddcompensatia aratd ca
este vorba de o subventie de naturd subiectiva, asOgiatd costuriler degfinctionare a
societatii, in masura in care aceasta asigugd servieii dewtransport de utilitate
publicd, iar nu preturilor serviciilor de tfansport, cate nu Sunt influentate de
compensatie.

Pentru a stabili daca compensatiafin cauza constituiedbaza de impozitare, este
necesar sa se sublinieze natura a€esteia, care tezulta din Legea privind transportul
public, din care reiese ca, datoritd cempensatiei, serviciul prestat are un pret
considerabil mai mic, Intrucat,"dacanu anfi existat subventia, operatorul nu ar fi
putut presta serviciul la‘un pret'eare,nu reflecta costurile suportate de operator si
nici marja corespunzdtoarc.\Desi compensarea are loc numai in cazul unui rezultat
financiar net negativ, aceasta permite,ca pretul biletelor sd fie stabilit de catre
organizator la nivelulmaxim:

Jurisprudenta ‘de pana acum‘ajinstantelor nationale a invocat jurisprudenta Curtii,
interpretand-o inysensul c&,simplul fapt ca o subventie poate influenta pretul
bundriler sau al serviciilor livrate sau prestate de o persoand impozabild nu este
suficient pentru ca\subventia respectiva sa fie inclusd in baza de impozitare.
Trebuie intr-adevar'ca aceasta sd fie acordatd operatorului subventionat anume
pentrupca, acesta sa livreze un anumit bun sau sd presteze un anumit serviciu
(Hetararea C=184/00, la care Curtea face trimitere si in alte hotarari, de exemplu,
in Hetararea din 15 iulie 2004, C-463/02, Comisia/Suedia, EU:C:2004:455). n
acest sens, pretul care trebuie platit de cumparator sau de beneficiarul serviciului
ar trebui stabilit astfel incidt sa scadd proportional cu subventia acordata
vanzatorului de bunuri sau prestatorului de servicii, subventie care ar constitui,
prin urmare, un element determinant al pretului pe care acesta din urma l-ar
solicita. Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd faptul ca o subventie este
acordata vanzatorului sau prestatorului serviciului i ofera acestuia in mod obiectiv
posibilitatea de a vinde bunurile sau de a presta serviciile la un pret mai mic decéat
cel pe care l-ar fi cerut daca nu ar fi beneficiat de subventie (Hotararea C-184/00
mentionata anterior, punctele 12-14).
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Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca
pozitia Curtii este corect interpretatd si ridica problema dacd, pentru a raspunde la
intrebarea adresatd, este relevantd existenta unei legdturi directe intre pretul
biletelor si compensatia primita, inteleasd ca o subventionare directd a acestora,
care le reduce proportional pretul, sau dacd, pentru stabilirea unei astfel de legaturi
directe, este suficient sa se constate cd, in lipsa unei compensatii, biletele ar trebui
sd aiba un pret mai ridicat.

Instanta de trimitere doreste de asemenea sa afle daca existenta unei astfel de
legaturi directe intre compensatia platitd si serviciul prestat reiese din, faptul ca
serviciile partii care primeste compensatia (operatorul) se caracterizeaza prin
continuitatea prestdrii lor si prin disponibilitatea permanenta‘a prestatorului de
servicii de a le presta. Autoritatea [fiscala] apreciaza g@ncxista) o astfelde
reciprocitate, 1Intrucat considera c¢d operatorul _presteaza  unw, sctviciu
organizatorului transportului public.

Indoielile instantei de trimitere decurg indirect difijurisprudenta Cuitii, in special,
Curtea a statuat deja ca ,,suma forfetara pentsu ingtijiri” censtituie contrapartida
prestatiilor de Ingrijiri efectuate cu titlu“@neros de%o institatie de cazare a
persoanelor in varstd dependente n beneficiul'rezidentilon,séb si, pe acest temei,
intrd in domeniul de aplicare al TVA=ului (Hotararea din 27 martie 2014, C-
151/13, Le Rayon d’Or SARL, EU:C:2014:185). Th_dceasta hotarare, Curtea a
reiterat ca subventiile legate (dircet, de pretul umei operatiuni impozabile nu
constituie decat o situatie printre‘alte situatii prevdzute la articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (a) dingA sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea, legislatiilor statelor membre referitoare la impozitul pe
cifra de afaceri — sistemul cemun privinditaxa pe valoarea adaugata: baza unitara
de evaluare, si ea, independent deWsituatia particularda in discutie, baza de
impozitare a uriei prestari de servicii €ste, In orice caz, formata din tot ceea ce este
primit in sehimbul servieiuluisfurnizat (punctul 30 si jurisprudenta citata in
acesta). Curtea‘a aratat caypentru a se putea considera ca o prestare de servicil este
efectuata “,,cu tithu oneros™ in sensul acestei directive, nu este necesar ca
confrapartida prestariiysa fie obtinuta direct de la destinatarul acesteia (punctul 34
si jurisprudentaycitatd in acesta). In plus, Curtea a constatat ci faptul ca, in cauza
prineipala, benefictarul direct al prestarilor de servicii in discutie nu este casa
nationalda “de asigurari de sanatate, care plateste suma forfetara, ci persoana
asiguratainu este de natura sa intrerupa legatura directa care existd intre prestarea
de servicii efectuata si contrapartida obtinuta.

In prezenta cauza, nu existi nicio indoiald cd compensatia nu priveste un serviciu
de transport individualizat pentru beneficiarul —serviciului. Tntr-adevir,
compensatia nu poate fi legatd de un anumit cumparator de bilet, de un pasager
sau de un bilet, Intrucat este destinatd sd compenseze rezultatul financiar net
negativ al activititii constind in prestarea unui serviciu public. In schimb, datorita
compensatiei, pasagerii platesc mai putin.
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De asemenea, compensatia Tn cauzd nu reprezintd o prestatie pentru activitatile
operatorului in general, ci este legatd numai de activitatile sale de transport public
in comun, intrucat, in cazul in care operatorul desfasoara si alte activitati
economice in afara prestarii de servicii de transport public in comun, acesta este
obligat sd tind o contabilitate separata pentru serviciile de transport public in
comun.

In lumina Hotararii C-151/13, pentru recunoasterea existentei unei legaturi directe
intre serviciu si contrapartidd, pare de asemenea lipsit de relevantd faptul ca
beneficiarii directi ai serviciilor de transport public sunt beneficiarii comunicatiei
si nu autoritatea locala, care pliteste compensatia. Intr-adevir, contrapartida nu
trebuie sd fie obtinuta direct de la destinatarul serviciului, ci peate'proveni sivde la
un tert. Curtea confirma de asemenea (printre altele, in HotaréreaxC-151/13), canu
este necesar ca aceastd contrapartida sa fie primita in intregime de 14 cumparatorul
serviciului/bunurilor, intrucat aceasta poate proveni, de asemenea, partial saw chiar
in Intregime, de la un tert.

De asemenea, pentru stabilirea unei legaturi diréete intge pretul biletelor si
compensatii, pare a fi relevant faptul cd“prestarea serviciilof operatorului se
caracterizeaza prin continuitatea acestora,siprh dispomibilitatea constantd a
prestatorului de servicii de a le furnizay Astfel, pentru a recunoaste ca exista o
legdtura directd intre aceasta prestare dewservigii $isContraprestatia primita in
schimb (compensatia), nu este neeesar calplata sa se refere la o prestatie
individualizatd si bine definitd aunui serviciu dégdransport public catre un anumit
calator (a se vedea prin apalogiesHotararea, Curtii pronuntata in cauza C-151/13 si
Hotararea din 29 octombrie %2015, C-174/14, Saudacor, EU:C:2015:733).
Existenta unei legaturi dircetefintréycompensatia platita si serviciile prestate este
confirmata de asemenea,de faptul ca‘contractele de servicii de transport contin
clauze specificéprivingd posibilitatea de a ajusta valoarea compensatiei in cazul in
care, ca urrhare awsunei sehimbari de situatie, suma acordatd se dovedeste a fi
insuficienta pentru prestarea serviciilor prevazute in contract.

De asemenea, nu patre,a fi un obstacol in calea recunoasterii unei astfel de legaturi
directe niciifaptul cacompensatia este stabilita pe o baza forfetara si anuala pentru
a acoperi costurilé’de functionare ale operatorului (si nu pe baza unor servicii
individualizate). Curtea a admis posibilitatea taxarii unei subventii acordate sub
formad deysuma forfetara sau a unei compensatii platite pentru a acoperi costurile
de fumctionare a unei entitati (Hotardrea pronuntatd in cauza C-174/14 si
Hotararea din 22 februarie 2018, C-182/17, Ntp. Nagyszénas, EU:C:2018:91).
Dupa cum s-a ardtat mai sus, serviciile de transport sunt prestate in mod continuu
si neintrerupt, ceea ce nu afecteaza legatura directa existenta ntre serviciile
prestate si remuneratia acordata pentru acestea, al carei cuantum a fost prestabilit
potrivit anumitor reguli.

Se pare de asemenea ca faptul ca preturile biletelor si nivelul eventualelor reduceri
sunt stabilite de autoritatea locald, iar nu de operatorul respectiv nu are incidenta
asupra cauzei, intrucat aceste aspecte sunt prevazute de asemenea in contractul
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incheiat cu operatorul si influenteaza calculul nivelului compensatiei. Curtea a
statuat ca, in mdsura in care contraprestatia poate fi identificata, nu este necesar ca
cuantumul subventiei sd corespunda intocmai reducerii de pret, ci este suficient ca
raportul dintre reducere si subventie sa fie semnificativ (Hotararea din 15 iulie
2004, C-144/02, Comisia/Germania, punctul 30, EU:C:2004:444).



