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TK
ME
SK
TF
TC
ND

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO (Itaalia kérgeima kassatsioenikohtu téovaidlusi
lahendav koda)

[...]
on teinud jargmise
VAHEMAARUSE
kassatsioonkaebuse [...] kohta, mille on esitanud:
ARST S.P.A. - AZIENDA REGIONALE,SARDA TRASPORTI, [...]
— kassaator —
Versus
TR, 0S, EK, UN, RC, RS, OA, ZB, HP, [...]
— vastustajad kassatsioonimenetluses: —
ning versus
WS, 10, TK, ME, SK, TF, TC, ND, [...]
— vastustajad kassatsioonimenetluses: —

CORTE D’APPELLO di CAGLIARI (Cagliari apellatsioonikohus, Itaalia)
kohtuotsuse [...] peale, mis kanti registrisse 10. mértsil 2016 [...];

[...] [standardvéljendid]

OTSUSE POHJENDUSED
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POHIKOHTUASJA ESE JA ASJASSEPUUTUVAD FAKTILISED
ASJAOLUD.

1. Arithing ARSTS.p.A. osutab Sardiinia maakonnas kohalikku
Uhistransporditeenust; ta veab maakonna territooriumil soéitjaid ning kogu tema
kapital kuulub Sardiinia maakonnale.

2. WS ja teised tO6tajad, kes on praeguses menetluses vastustajad (edaspidi
,t00tajad®), tootavad éritihingus ARST soditjaid vedavate sdidukijuhtidena; koigi
nende t06tajate tookoht on ARSTi depoo Abbasanta omavalitsusiiksuses.

3. Need tootajad esitasid 5. septembril 2011 Tribunale di Otistanoley(Oristano
kohus, Itaalia) hagi, véites, et on rikutud Euroopa Parlamendi ja néukogu
15. martsi  2006. aasta maarust (EU) nr561/2006, miswkasitleb teatavate
autovedusid késitlevate sotsiaaldigusnormide thtlustamisSt ja millega.muudetakse
ndukogu maarusi (EMU) nr3821/85 ja (EU) nr2135/98 ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu maarus (EMU) nr 3820/85 (edadpidi ,,mirus ).

4.  Tapsemalt vaitsid nad, et ajavahemikul,alatesi11yapriflist: 2007, mil see
madrus jOustus, kuni 6. detsembrini 2040 on “igaihel neist jadnud tobandja
méidratud vahetuste tottu saamata ,,regulaarne’’ iganidalane puhkeperiood (mis on
maaruse artikli 4 punktis h maaratletud, kui vahemalt, 45-tunnine puhkeperiood),
kokku 953,30 tundi saamata jaanud puhkeaega, ning kahe nadala jooksul on neil
summeeritud sGiduaega olnud maaruse artikli 6 101kes 3 ette nahtud 90-tunnisest
ulempiirist rohkem, kokku 752, lilemaarast tundt.

5. Nad palusid kohtul méista todandjalt — ARST S.p.A-It — nende kasuks valja
hlvitise ja/vdi tasugimis, vastaks saamata jadnud puhketundidele ja eelviidatud
sOiduajapiirangut tletavatele,todtundidele, kokku 13 839,60 eurot igale juhile.

6. Oma noude pdhjenduseks selgitasid tootajad, et nad tootavad rotatsiooni
korfas vahetustes, misyon neil'kdigil thepikkused, ning selle pdhjal arvutati valja
saamatamjaanud puhketunnid ja tlemé&&rased s6idutunnid — mida puudutavad
vastavalt hagilisad A ja'B —, mida on koigil juhtidel Ghepalju.

7.. Kohus rahuldas ndude téielikult (liksnes tOotajate TFi ja UNi huvitise
summat véahendas ta 50% vorra, kuna nad olid sGidukijuhtidena lihemat aega
tootanud).

8. ARSTSp.A. esitas Corte d’Appello di Cagliarile (Cagliari
apellatsioonikohus, Itaalia) apellatsioonkaebuse.

9.  Apellatsioonikohus sai ARST S.p.A-It téieliku Ulevaate iga sdidukijuhi
tegelikult t661 oldud vahetustest konealusel ajavahemikul ning vahendas
tooandjalt vélja mdistetud summat, arvutades hivitised uuesti individuaalsel
alusel, vastavalt t66l oldud ajale.

10. Muus osas jattis ta ARST S.p.A. apellatsioonkaebuse rahuldamata.
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11. ARST S.p.A. véidet, mille kohaselt on kdnealune juhtum uks selle maaruse
artikli 3 punktis a nimetatud juhtusid, mil maarust kohaldada ei saa (tegemist on
,,s0idukitega, mida kasutatakse regulaarseks reisijateveoks, kui liini pikkus ei
uleta 50 km®), pidas ta pdhjendamatuks.

12. See ARST S.p.A. seisukoht pdhines asjaolul, et sdidukijuhid l&bisid Ule
50 km pikkusi marsruute ainult ménes vahetuses (ja selgi juhul ainult tiks kord voi
aarmiselt harval juhul kaks korda).

13. ARST S.p.A. vditis ka, et alates 2009. aasta martsist kehtis ametitihingute
ndusolekul kaks vahetusegraafikut, mille alusel tdoétajad rotatsiooni korras
tootasid: ks oli Uheksanddalane graafik, mille vahetuste jeoksul“labiti Ule
50-kilomeetriseid marsruute ning mille suhtes kohaldati maaruses ettenéhtud
puhkeajanduet; teine oli kiimnen&dalane graafik, mille vahetuste jooksul sOideti
alla 50 km pikkustel marsruutidel ning mille suhtes méarust ei kehaldatud.

14. Apellatsioonikohus likkas need argumendid, tagasi, rohutades, et iga
,vahetuse/teekonna* kohta tehtud tabelitest selgus, ‘et'iga vahetuse jooksul ldbis
sOidukijuht tile 50 km: mdnel juhul labiti seedvahemaa ilma,vahepeéatusteta; monel
teisel juhul oli kahe peatuse vaheline kaugus allass0 km, kuid koguteekond oli
siiski palju pikem.

15. Ta lisas, et kdnealusel juhul ei ole ka selge, kus oli 16pp-peatus, kuna
sbidukijuhid pidi toopaeva jooksul joudmairohkem kui Uhte 16pp-peatusse [...]
[18pp-peatuste naited].

16. Apellatsioonikohtu hinnangul tahendab ,pikkus‘ (percorso)
linnal&hitranspordisekogu. teekonda, ‘mille” sdidukijuht todpaeva jooksul l&bib;
50-kilomeetrine piir, jatab méaruse kohaldamisalast vélja ainult linnaliinide juhid,
kes sOidavad lahikestel liinidelja sageli.

17. DApellatsioonikohus “lilkkkas tagasi ka ARST S.p.A. véite, et kontrollides
madrusemartikli 6 punkitis 3" kahe nddala kohta ette ndhtud sGiduajapiirangu
taitmist, tulelyarvesse votta ainult seda aega, mille sdidukijuht roolis veedab.

18. See kohus'rohutas, et eelviidatud artikli 6 punktis 3 kahe nddala kohta ette
nahtud 90<tunnine tlempiir kdib summeeritud ,,sdiduaja“ (periodo di guida)
kohta.

19. Ta markis, et madruse artikli 4 punktis k antud maaratluse kohaselt on
O0péevane sdiduaeg (periodo di guida giornaliero) 66paevase puhkeperioodi 16pu
ja sellele jargneva 06paevase puhkeperioodi alguse (vdi 60pédevase ja iganédalase
puhkeperioodi vahele jd&v) summeeritud sdiduaeg, samas kui tegelikult sdidetud
aeg on eespool artikli 4 punktis j médratletud ,,sdiduaeg™ (tempo di guida); neist
médratlustest jareldas apellatsioonikohus, et 60péevane sdiduaeg langeb kokku
00péeva jooksul tehtud vahetusega.
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20. ARST S.p.A. vaidlustas apellatsioonikohtu otsuse Corte di Cassaziones
(Itaalia kassatsioonikohus) ning esitas kaks eri vaidet, vaieldes apellatsioonikohtu
tblgenduse vastu: madruse artikli 3 punktisa kasutatud moiste ,,pikkus*
tdlgenduse; ning madruse artikli 6 punkti 3 véljendi ,,s0iduaecg summeeritult iga
kahe néddala kohta™ tdlgenduse vastu. Tootajad on vastustajana esitanud kaks
eraldi vastust.

ASJAKOHASED LIIDU OIGUSNORMID

1. ARSTS.p.A. palub oma kassatsioonkaebusega, et kassatsioonikohus
t6lgendaks Euroopa Parlamendi ja nGukogu 15. martsi 2006. aasta maarust (EU)
nr 561/2006, mis késitleb teatavate autovedusid kasitlevate sotstaaldigusnormide
iihtlustamist ja millega muudetakse ndukogu maarusi (EMU)wnar 3824/85 ja(EU)
nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus' (EMU) nr8820/85 (ELT
2006, L 102, Ik 1), edaspidi ,,madrus®.

2. Madarusega (EL) 2020/1054 tehtud muudatusi‘er'saa k@nealuse ajavahemiku
suhtes (2007. aasta aprill kuni 2010. aasta detsember) kohaldada:

3. On selge, et kdesolev vaidlus kuulub selle “maaruse“artikli 2 16ike [1]
punkti b kohaselt mé&&ruse kohaldamisalasse, " kunatARST'S.p.A. osutab sditjate
maanteeveo teenust sbidukitega, mis on‘ehitatudwoi alaliselt imber kohandatud
rohkem kui Uheksa inimese veoks, juht kaasa arvatud, ning on selleks otstarbeks
ette néhtud. Seda teenust osutab ta'liidu territeoriumil (Itaalia riigis Sardiinia
maakonnas).

4.  Kaks kassatsioanikohtule esitatud t6lgenduskiisimust puudutavad:
— madruse artikli 3punkti a;millesion satestatud:
,Kéesolevat madrustei kohaldata vedude korral, mille puhul on tegemist:

a) (sOidukitega, mida kasutatakse regulaarseks reisijateveoks, kui liini pikkus ei
uleta’50 km*

—madruse,artikli 6 16iget 3, milles on satestatud:
»S0iduaeg summeeritult iga kahe nddala kohta ei tohi iiletada 90 tundi.*
5. ltaalia Giguses asjakohaseid digusnorme ei ole.

6. Selle liikmesriigi Oiguses rakendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/15/EU autovedude alase liikuva tegevusega
hdivatud isikute to0aja korralduse kohta 19. novembri 2007. aasta seadusandliku
dekreediga nr234, mis jOustus tootajate suhtes 1. jaanuaril 2008; nende
oigusnormide rikkumiste kohta kaebusi esitatud ei ole.
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7. Seevastu juhtudel, mille suhtes kehtib méadruse artikli 3 punktis a ette nahtud
erand, reguleerib linnaldhiliinidel sOitjate veoks kasutatavate
uhistranspordivahendite tooOtajate todaega endiselt 14. veebruari 1958. aasta
seadus nr 138.

ESIMENE EELOTSUSE KUSIMUS
Esimene kiisimus on méé&ruse artikli 3 punkti a tblgendamise kohta.

Praegusel juhul ei ole vaidlust, et maanteeveoteenus, mida ARST.S.p.A. osutab,
on madruse artikli 4 punkti n mairatluse kohaselt ,regulaarné reisijatevedu®;
tegemist on kdigile sditjatele kéttesaadava veoteenusega, millel on
kindlaksmééaratud sdiduplaan ja marsruut ning sditjaid voibnpeale wdtta jawalja
lasta varem kindlaks madratud peatustes.

Kassatsioonikohtule esitatud kisimus tuleneb asjaelustyet ARST'S.p.A. osutab
teenust mitmel eri marsruudil ning juht séidab samal téopaeval ja sama sbidukiga
rohkem kui thel marsruudil.

Arilihing ARST SpA viiidab, et ,,pikkus* ~ymilleykohta erandibtegemiseks ndutav
50 km ulempiir kehtib — on iga konkreetse marsruudi pikkus ja seda ei saa teiste
marsruutidega kumuleerida; kaks ‘eelmise astme, kohut ndustusid aga tootajate
seisukohaga ning liitsid ,,pikkust™ \arvutades kokku koik marsruudid, millel
sOidukijuht Uhe toopéeva jooksul SGitis.

Kohus margib, et Euroopa Kohtu 9.septembri 2021 otsusest kohtuasjas C-906/19,
milles kasitleti Cour_de Cassationi (Prantsuse kassatsioonikohus) eelotsusetaotlust
maéaaruse artikli 3¢punkti-a, tlgendamise kohta, ndhtub (viidatud kohtuotsuse
punktidest 32 ja 38); et véljend¥ soidukid, mida kasutatakse regulaarseks
reisijateveoks®, kuilitniypikkus ei iileta 50 kilomeetrit, hdlmab Uksnes eranditult
selliste vedude jaoks, kasutatavaid sdidukeid (vélja arvatud sdidukid, mida
kasutatakse ‘selleks ‘ainult™ aeg-ajalt), ning seega kohaldatakse ma&rust
segakasutusega soidukite suhtes, millel on nii alla kui ka tle 50-kilomeetriseid
sOite.

Tookord vaatluse all olnud asjaoludel arutas Euroopa Kohus seda, kas sdiduki juht
on Kohustatud sisestama juhikaardi sGidumeerikusse ka paevadel, mil sGidukit
kasutati‘sditjateveo regulaarliinil, mille pikkus ei tleta 50 kilomeetrit.

Praegusel juhul on vaidluse all aga soiduki teekonna ,,pikkuse enda méiératlus,
kuna nagu Oeldud, sdidavad juhid sama sdidukiga samal t6dpaeval mitmel eri
marsruudil.

Samuti on kahtlane, kas maaruse artikli 3 punktis a kasutatud termin ,,pikkus*
thistab veoettevdtja kindlaks mé&ératud marsruuti, mille jaoks ostetakse
sOidupilet, nagu voiks jareldada sellest, et maaruse artikli 3 punktis a réégitakse
,liini*“ pikkusest (,,[...] regulaarseks reisijateveoks, kui liini pikkus [...]*), voi
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tahistab see hoopis kilomeetreid, mille sGidukijuht tihe td6péaeva jooksul sdidukiga
labib, ka siis, kui ta sbidab mitmel marsruudil, nagu peaks saama jéreldada
madruse eesmdrgist ,,parandada méidruse kohaldamisalasse kuuluvate tootajate
sotsiaalseid tingimusi ning iildist liiklusohutust®.

Madeldavad on ka teistsugused lahendused, néiteks suurim kaugus, milleni séiduk
algpunktist jouab; see tugineb pdhjendusele 24, kus artikli 3 punkti a alusel
méaéruse kohaldamisalast vélja jaavaid soidukeid (millele kehtivad Uksnes
liitkmesriigi enda kaitse-eeskirjad, nagu on ette ndhtud madruse artiklis 15), on
kirjeldatud kui ,,[sOidukeid], mida kasutatakse regulaarseks reisijatéveoks, kui
labitav teekond ei ole pikem kui 50 km*.

Igal juhul on praegusel juhul vaieldamatu — kuidas iganes moistet ,,pikkus“ ka
télgendada —, et aritihing osutab sditjate regulaarveoteenust ménel iley50 kmpikal
marsruudil; seega tuleb kindlaks teha, kas madrusest voib kenkreetsetele
ARST S.p.A. soidukitele (neile, mis on mdeldud S@itjate veoks uksnes alla
50-kilomeetristel liinidel) erandi teha voi kuulub maéruse kohaldamisalasse kogu
ARST S.p.A. veoteenus, sest seda osutatakse ka Ules50-Kilomeetristel liinidel
kasutatavate sdidukitega.

Esimene Euroopa Kohtule esitatav kiisimus on,jargmine:

,Kas Euroopa Parlamendi ja ndukoguWl5. martsi 2006. aasta mairuses (EU)
nr 561/2006, mis késitleb teatavate autovedusid kasitlevate sotsiaaldigusnormide
thtlustamist ja millega muudetakse'nGukogu méarusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU)
nr2135/98 ning millega tunnistatakse Kehtetuks ndukogu maarus (EMU)
nr 3820/85, tuleb artikli 3 punkti a télgendada nii, et mdiste ,,pikkus®, mis ei iileta
50 km, tdhendab veoettevotja, kindlaksmaaratud marsruudi (liini) pikkust, mille
jaoks piletqostetakse, voI “tervet, teekonda, mille sdidukijuht oma Uhepéevase
vahetuse “jooksul, 1abib, voi“hoopis suurimat kaugust, milleni sGiduk mddda
maanteed algpunktist,jouab (raadiust), voi arvutatakse pikkust kilomeetrites mingi
muu-kriteeriumi alusel?

Igal juhul: kas, vedusid/korraldav ettevdtja vdib sdidukite osas, mida ta kasutab
iksnesalla 50-kilomeetristel marsruutidel, maaruse kohaldamisalast valja jadda
VoI tulebimadrust kohaldada kogu veoettevotja teenuse suhtes, sest teisi sdidukeid
kasutab ta (les50-kilomeetristel marsruutidel?*

TEINE EELOTSUSE KUSIMUS

Teine kassatsioonikohtus tostatatud kisimus puudutab maaruse artikli 6 16ikes 3
kdne all oleva summeeritud sdiduaja méératlust.

Arilining ARST S.p.A. viidab, et kahe nadala summeeritud sbiduaja tlempiir
hdlmab ainult sdiduki tegelikku juhtimist; tootajad, kelle seisukohaga mdlema
eelmise astme kohtud ndustusid, véidavad aga, et arvesse tuleks votta kogu
vahetuse pikkust.
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Kassatsioonikohus margib, et maaruse artiklis 4 on kolm sdiduperioodi/sdiduaja
maéaratlust:

punktis k) on maéératletud ,,00pdevane sdiduaeg™ (periodo di guida giornaliero,
O0péevase puhkeperioodi 10pu ja sellele jargneva 60péevase puhkeperioodi alguse
vOi 60péevase ja iganadalase puhkeperioodi vahele jd&dv summeeritud s6iduaeg);

punktis | ,jiganddalane sdiduaeg™ (periodo di guida settimanale, Uhe nédala
piiresse jadv summeeritud sdiduaeg);

punktis q ,,sdiduperiood (periodo di guida, summeeritud s@iduaeg alates
ajahetkest, mil juht parast puhkeperioodi vdi vaheaega alustab sotdukiyjuhtimist,
kuni ajahetkeni, mil juht alustab puhkeperioodi vdi vaheaega. S@iduperioed vaib
olla katkematu vdi katkestatud).

Viimaks, selle artikli 4 punktis j on ,,sdiduaeg®™ (temp@ di guida)ymaaratletud kui
juhtimistegevus, mis on salvestatud (automaatseltéudi poolautomaatselt mééruse
nr 382/85 1 lisas ja IB lisas méé&ratletud sdidumeerikuy,abilivoi kasitsi vastavalt
maéaruse nr 3821/85 artikli 16 1dikele 2).

Aritihingu ARST S.p.A. jéreldab, et ,,sdiduperiood““ehk, summeeritud sdiduaeg
pole midagi muud kui ,,sdiduacgade* Swumma.

Sellele paistab viitavat maarusepdhjendus 17, mille kohaselt on maaruses selleks,
et parandada selle kohaldamisalasse kuuluvateytédtajate sotsiaalseid tingimusi ja
uldist liiklusohutust, satted maksimaalseméopaevase, nadalase ja kahenédalase
sbiduaja kohta.

Sama seisukoha kinnituseks,voib viidata maaruse artikli 6 18ikele 4, mille kohaselt
hdlmavad, 00pdevane ja ‘iganddalane sdiduaeg (periodi di guida) koiki
,,soiduaegu‘ithenduse voi kolmanda riigi territooriumil.

Teisalt.on eelviidatud “artikli'6 16ikes 5 satestatud, et artikli 4 18ikes e nimetatud
ajad ((see tahendab direktiivi 2002/15/EU artikli 3 punkti a tahenduses téoaja
méaratluse allaykuuluvad tegevused, mis ei ole juhtimine, ning mis tahes t66d,
mida tayteeb sama voi teise t6O6andja jaoks veosektoris voi sellest véljaspool),
samuti kOik,sbiduajad sdidukis, mida kasutatakse arilistel eesmarkidel véljaspool
madruse regulecrimisala, peab juht registreerima ,,teiste t06dena®; lisaks sellele
peab tay mairuse (EMU) nr3821/85 artikli 15 16ike 3 punkti c kohaselt
registreerima parast oma viimast 60pédevast vdi iganddalast puhkeperioodi
veedetud “valmisolekuajad®.

Ei ole selge, kas need ,teised t66d* lahevad kahe nddala summeeritud sdiduaja
arvutamisel arvesse voi mitte.

Kohtuasja juba arutanud kohtud télgendasid sdiduperioodi ehk summeeritud
sOiduaega nii, et samastasid selle lhe t6Opé&evase vahetusega; see tdlgendus
pdhineb sellel, et ,,60pdevase sdiduaja“ madratluses (médruse artikli 4 punktis k)
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on juttu kahe d6péevase puhkeperioodi vahele jadvast ajast, ning sellel, et maaruse
artiklis 4 on ,,sdiduaeg™ — ehk salvestatud juhtimistegevus — ja ,,sdéiduperiood*
eraldi méératletud, nii et viimane t&histab nahtavasti pikemat ajavahemikku.

Teine Euroopa Kohtule esitatav kiisimus on jargmine:

,Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta maaruses (EU)
nr 561/2006, mis késitleb teatavate autovedusid kasitlevate sotsiaaldigusnormide
ihtlustamist ja millega muudetakse ndukogu maarusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU)
nr2135/98 ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EMU)
nr 3820/85, tuleb artikli 6 18iget 3 tolgendada nii, et ,,sdiduaeg summeeritult iga
kahe néddala kohta” on artikli 4 punktij méaratlusele vastavate ,,solduacgade®
summa, mis on kahe nddala jooksul kogunenud, vdi hdlmab seeyka muid t6id,
tdpsemalt kogu sBidukijuhi kahe nadala jooksul tehtud vahetuste aega ehk kdiki
artikli 6 10ikes 5 nimetatud ,,teisi t61d*?*

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

esitab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliy,267 aluselyEuroepa Liidu Kohtule
eelotsusetaotluse, paludes tal vastata eespooel“pohistusey punktides 11 ja 22
sOnastatud kusimustele Euroopa Liidu 6iguseitélgendamise kohta.

[...] [menetluse peatamine ja standardvaljendid]
Roomas [...] 9. veebruaril 2021.

PRESIDENT



