KORHONEN YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
22 pdivani toukokuuta 2003 *

Asiassa C-18/01,

jonka kilpailuneuvosto (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy,
Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy ja

Rakennuttajatoimisto Vitho Tervomaa

vastaan

Varkauden Taitotalo Oy

ennakkoratkaisun julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 18 piivdnd kesikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/S0/ETY (EYVL L 209, s. 1) 1 artiklan b alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid hoitava
neljannen jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari) seka
tuomarit D. A. O. Edward, P. Jann, S. von Bahr ja A. Rosas,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Varkauden Taitotalo Oy, edustajanaan asianajaja H. Tuure,

— Suomen hallitus, asiamiehenddn T. Pynna,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues ja S. Pailler,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin M. Fruhmann,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin M. Nolin ja M. Huttunen,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Suomen hallituksen ja komission 16.5.2002 pidetyssd istunnossa
esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2002 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kilpailuneuvosto on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 14.12.2000 tekemiil-
lddn piditokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 16.1.2001,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 paivini
kesdkuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1)
1 artiklan b alakohdan tulkinnasta.

Nimd kysymykset on esitetty asiassa, jossa hakijoina ovat Arkkitehtuuritoimisto
Riitta Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy ja Rakennuttaja-
toimisto Vilho Tervomaa (jiljempdni yhdessd Korhonen ym.) sekd niiden vas-
tapuolena Varkauden Taitotalo Oy (jiljempénd Taitotalo) ja joka koskee
Taitotalon péaidtostd jdttdd valitsematta tarjousta, jonka Korhonen ym. olivat
tehneet rakennushankkeen suunnittelu- ja rakennuttamispalveluiden hankinnas-
ta.
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Asiassa sovellettavat oikeussaiannot

Yhteison oikeussidnniot

Direktiivin 92/50/ETY 1 artiklan b alakohdassa sdiddetididn seuraavaa:

»Tissa direktiivissa:

b) ’hankintaviranomaisilla’ tarkoitetaan valtiota, alueellisia tai paikallisia
viranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia, yhden tai useamman edelld tar-
koitetun viranomaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia
yhteenliittymi.

"Julkisoikeudellisella laitoksella’ tarkoitetaan laitosta,

—joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttimidn yleisen edun mukaisia
tarpeita ja joka ei harjoita teollista tai kaupallista toimintaa,
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— joka on oikeushenkild

ja

—jonka rahoituksesta suurin osa on perdisin valtiolta, alueellisilta tai pai-
kallisilta viranomaisilta taikka muilta julkisoikeudellisilta laitoksilta tai
jonka johto on ndiden laitosten valvonnan alainen taikka jonka hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jisenistd valtio, alueellinen tai paikallinen
viranomainen taikka muu julkisoikeudellinen laitos nimittdd enemmén
kuin puolet.

Direktiivin 71/305/ETY liitteessd I on luettelo timin alakohdan toisessa ala-
kohdassa siiddetyt edellytykset tdyttivistd julkisoikeudellisista laitoksista tai sel-
laisten ryhmistd. Luettelot laaditaan mahdollisimman tdydellisiksi, ja niitd
voidaan tarkistaa kyseisen direktiivin 30 b artiklassa sdddettyd menettelyd nou-
dattaen.”

Kansallinen lainsdddiantd

Direktiivi 92/S0/ETY on saatettu osaksi Suomen oikeusjérjestystd julkisista
hankinnoista 23.12.1992 annetulla lailla 1505/1992 (jiljempéini laki
1505/1992).

Tdmin lain 2 §:ssd esitetddn hyvin samankaltainen hankintaviranomaisen (eli
hankintayksikén) méiritelmd kuin  direktiivin = 92/S50/ETY 1 artiklan
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b alakohdassa. Lain 1505/1992 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ”hankin-
tayksikkdind” pidetiin oikeushenkil6itd, ”joiden katsotaan kuuluvan julkishal-
lintoon”. Tdmin pykilin 2 momentista ilmenee, ettd timin edellytyksen
katsotaan tdyttyvin, kun oikeushenkilé on perustettu huolehtimaan tehtdvistd
yleisen edun tarkoituksessa ilman teollista tai kaupallista luonnetta ja kun se saa
pidasiallisen rahoituksensa julkiselta sektorilta tai se on julkisen sektorin val-
vonnassa taikka silli on hallinto-, johto- tai valvontaelin, jonka jdsenistd yli
puolet on julkisen sektorin nimittdmia.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Taitotalo on Varkauden kaupungin tiysin omistama osakeyhtio, jonka toimi-
alana on harjoittaa kiinteist6jen ja kiinteistoyhtididen osakkeiden osto-, myynti-
ja vuokraustoimintaa seki jirjestii ja tuottaa kiinteistonhuoltopalveluita ja
muuta kiinteistéjen ja kiinteistdyhtididen osakkeiden hallinnassa tarpeellista
palvelutoimintaa. Yhtién hallituksessa on kolme yhtibkokouksen, jossa Var-
kauden kaupungilla on 100 prosentin dinivalta, nimittdimia jdsentd, jotka ovat
Varkauden kaupungin virkamiehid. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomi-
oistuimen toimittamien tietojen mukaan yhtién perustamiskirja on allekirjoitettu
21.1.2000 ja yhti6 on merkitty kaupparekisteriin 6.4.2000.

Varkauden kaupunki pditti luoda alueelleen teknologian kehittdmiskeskuksen,
jota kutsutaan Tyyskin osaamiskeskukseksi, minne Taitotalo rakennuttaa useita
toimistotaloja ja pysikointitalon. Taitotalon on tarkoitus ostaa maa-alue Var-
kauden kaupungilta, kun tonttijako on tehty, ja vuokrata timin jilkeen uudet
tilat teknologia-alan teollisuudelle.
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Hankkeen toteuttamiseksi on kiytetty Keski-Savon Teollisuuskyld Oy:n (jil-
jempénid Teollisuuskyld) rakennuttamis-, markkinointi- ja koordinointipalvelui-
ta. Teollisuuskyldn — jonka omistaa alueellinen kehittdmisyhtio, jonka osakkeet
ovat lihinnd Varkauden kaupungin ja Keski-Savon alueen muiden kuntien
omistuksessa — toimialana on yhti6jirjestyksensd mukaan rakentaa, hankkia ja
hallita teollisuus- ja palvelutiloja sekd kiinteisttjd yrittdjien kdyttoon pii-
asiallisesti omakustannushintaan luovutettavaksi.

Teollisuuskyld pyysi ensimmaiselld 6.7.1999 tekemillddn tarjouspyynnolld tar-
jouksia suunnittelu- ja rakennuttamispalveluista toteuttaakseen edelld mainitun
kiinteistohankkeen ensimmadisen vaiheen, joka kisittdd Honeywell-Measurex
Oy:n kiyttéon tarkoitetun Tyyskd 1 -rakennuksen ja useiden pienempien yri-
tysten kdyttoon tulevan Tyyskd 2 -rakennuksen rakentamisen. Tarjousajan paa-
tyttyd elokuun 1999 lopulla Teollisuuskyld ilmoitti kuitenkin tarjoajille, ettd
perustettavan kiinteistoyhtion eli Taitotalon omistuspohjamuutosten vuoksi
kyseisen hankkeen suunnittelu- ja rakennuttamistehtivit joudutaan kilpailutta-
maan Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd julkaistavassa avoimessa han-
kintamenettelyss.

Tarjouspyyntoasiakirjojen muuttamisen jilkeen Teollisuuskyld aloitti toisella,
4.9.1999 tehdylld tarjouspyynnolld uuden hankintamenettelyn, joka koski
hankkeen ensi vaiheen suunnittelu- ja rakennuttamispalveluja. Siini ilmoitettiin,
ettd toimeksiantajia ovat Varkauden kaupunki ja Teollisuuskyld. Tarjouspyyntod
julkaistiin Suomessa Virallisessa lehdessd nro 35/2.9.1999 otsakkeen ”Suunnit-
telukilpailu” alla. Siind hankintayksikoksi nimettiin  Varkauden kaupunki
perustettavan kiinteistdosakeyhtion lukuun.

Korhonen ym. tekivit tarjoukset uudessa menettelyssd, mutta Taitotalo ilmoitti
heille 6.4.2000 paivitylld kirjeelld, ettd Tyyskd 1 -rakennuksen suunnittelijaksi ja
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rakennuttajaksi oli valittu JP-Terasto Oy ja Tyyska 2 -rakennuksen suunnitteli-
jaksi ja rakennuttajaksi oli valittu Arkkitehtitoimisto Pekka Paavola Oy:n joh-
tama ryhmai.

Korhonen ym. katsoivat, etti Suomen julkisia hankintoja koskevaa lainsdddant6d
ei ollut noudatettu, ja toimittivat kilpailuneuvostoon 17.4. ja 26.4.2000 hake-
mukset, joista toisessa vaaditaan valintapdidtoksen kumoamista tai toissijaisesti
hyvitysmaksua ja toisessa yksinomaan hyvitysmaksua.

Taitotalo on esittinyt kilpailuneuvostossa, etti Korhosen ym:iden hakemukset on
jatettdvd tutkimatta silld perusteella, ettd Taitotalo ei ole lain 1505/1992 2 §:ssd
tarkoitettu hankintayksikkd. Taitotalo on viitannut viitteidensd tueksi kor-
keimman hallinto-oikeuden samankaltaisessa asiassa antamaan padtokseen ja
viittinyt, ettei sitd ole perustettu huolehtimaan tehtivistd yleisen edun tarkoi-
tuksessa ilman teollista tai kaupallista luonnetta ja ettd joka tapauksessa raken-
nushankkeen toteuttamiseen myonnetyn julkisen tuen mddrd on alle puolet
hankkeen kokonaisarvosta.

Kilpailuneuvosto — josta on 1.3.2002 alkaen tullut markkinaoikeus — on
todennut, ettd sen kisiteltdvini olevan asian ratkaisu riippuu yhteison oikeuden
tulkinnasta, erityisesti kun otetaan huomioon se, ettd Suomessa yleiseksi toi-
mintatavaksi on muodostunut se, ettd julkisyhteisot perustavat, omistavat ja
hallinnoivat osakeyhtiditi, jotka eivit itse tavoittele voittoa vaan pyrkivit sen
sijaan luomaan edellytyksii nididen julkisyhteistjen alueella harjoitettavalle
elinkeinotoiminnalle; kilpailuneuvosto on siksi pdattinyt lykétd asian kasittelyd
ja esittdid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko osakeyhtiotd, jonka kaupunki omistaa ja jossa kaupunki kiyttda
midrdysvaltaa, pidettdvd julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
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tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun direktiivin 92/50/ETY
| artiklan b kohdassa tarkoitettuna hankintaviranomaisena, kun yhtio
hankkii suunnittelu- ja rakennuttamispalveluja yrityksille vuokrattavia toi-
mitiloja kisittdvddn rakennuskohteeseen?

2) Vaikuttaako asian arvosteluun se, ettd kaupungin rakennushankkeella pyri-
tddn luomaan edellytyksid kaupungissa harjoitettavalle elinkeinotoiminnalle?

3) Vaikuttaako asian arvosteluun se, ettd rakennettavat toimitilat vuokrataan
vain yhdelle yritykselle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Komissio tukeutuu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytdntson, jonka mukaan
sen mahdollistamiseksi, ettd yhteisdjen tuomioistuin voisi antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyddyllisen tulkinnan yhteisén oikeudesta, kansallisen tuomi-
oistuimen on mddritettdva esittdmiinsd kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oi-
keussddnnot tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lihtokohdat, joihin
ndméi kysymykset perustuvat (ks. mm. yhdistetyt asiat C-115/97—C-117/97,
Brentjens’, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6025, 38 kohta), ja komissio
esittid epiilyksensi siitd, voidaanko ennakkoratkaisukysymykset ottaa tutkitta-
vaksi, koska ennakkoratkaisupyynnosti ei selvid, mihin sidannéksiin pidasiassa
suoritetut tarjouskilpailumenettelyt ovat perustuneet ja mitid sdinnoksid on
mahdollisesti jitetty soveltamatta sekd mikd taho on ainakin muodollisesti suo-
rittanut tarjouskilpailumenettelyn.
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Ranskan hallitus puolestaan katsoo, etti toisen tarjouspyynnon osalta ennak-
koratkaisupyynnossi Varkauden kaupunki mainitaan sekd hankintaviran-
omaisena etti toimeksiantajana. Tissi tilanteessa Ranskan hallitus pohtii siti,
onko ennakkoratkaisupyynté tarpeellinen siltd osin kuin Taitotalo ei ollut vield
timin tarjouspyynnon julkistamishetkelld oikeushenkild, vaikka direktiivissd
92/50/ETY edellytetiin titi, ja Varkauden kaupungin oli paikallistason julkis-
yhteisona joka tapauksessa noudatettava kyseisen direktiivin jarjestelmaa.

Ranskan hallitus viittdd my®os, ettid toisin kuin Teollisuuskyld ilmoitti tarjoajille
syyskuussa 1999, toista tarjouspyyntdi ei julkaistu Euroopan yhteisGjen viralli-
sessa lebdessd.

Ilman ettd tissi on tarpeen pohtia sitd, oliko pddasiassa kyseessd olevaa han-
kintaa koskeva tarjouspyyntd julkaistava Euroopan yhteisdjen virallisessa leh-
dessi vai ei, on aluksi hylittivi Ranskan hallituksen viite, joka koskee toisen
tarjouspyynnon julkaisematta jittimistd, koska kuten Suomen hallitus totesi
suullisessa kisittelyssd, timd tarjouspyyntd on julkaistu 3.9.1999 Ewuroopan
yhteistjen virallisen lehden tdydennysosan numerossa 171.

Ranskan hallituksen ennakkoratkaisukysymysten tarpeellisuutta koskevien
epiilyjen ja niiden komission viitteiden osalta, jotka koskevat pddasian oi-
keudellisten seikkojen ja tosiseikkojen epitdsmillisyyttd, on todettava, ettd
yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esittimilld kysymyksilli merkitystd asian kannalta. Niin ollen koska
esitetyt ennakkoratkaisukysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa,
yhteisdjen tuomioistuimella on lihtékohtaisesti velvollisuus vastata niihin (ks.
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mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099,
38 kohta; asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002,
s.1-607, 18 kohta ja asia C-373/00, Adolf Truley, tuomio 27.2.2003, Kok. 2003,
s. I-1931, 21 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd se voi kiel-
tdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimiidn ennakkoratkaisuky-
symykseen vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytimalld
yhteisdn oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisGjen tuomioistuimella ei ole tie-
dossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyédyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia
PreussenElektra, tuomion 39 kohta; em. asia Canal Satélite Digital, tuomion
19 kohta ja em. asia Adolf Truley, tuomion 22 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa ei ole kuitenkaan ilmeistd, ettd kilpailuneuvoston
esittimit kysymykset vastaisivat jotakin niistd esimerkkitapauksista.

Ensinnikiin ei voida viittda, ettei pyydetylla yhteison oikeuden tulkinnalla olisi
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian tosiseikkoihin
tai kohteeseen tai ettd kyseinen ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen, silld
kilpailuneuvostolle esitettyjen hakemusten tutkittavaksi ottaminen riippuu eri-
tyisesti siitd, miten laajaksi direktiivin 92/S0/ETY 1 artiklan b alakohdassa tat-
koitetun julkisoikeudellisen laitoksen kisitteen soveltamisala katsotaan.

Toiseksi kilpailuneuvosto on esittinyt, vaikkakin lyhyesti, yhteis6jen tuomiois-
tuimelle kaikki ne seikat, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin, kun kilpailuneuvosto on muun muassa
todennut kisiteltdviniin olevan asian tosiseikkoja esitellessidn, ettd Virallisessa
lehdessd 2.9.1999 julkaistussa ilmoituksessa hankintayksikoksi ilmoitettiin Var-
kauden kaupunki, joka toimii ”perustettavan kiinteistdosakeyhtion lukuun”.
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Vaikka siis Taitotalo ei ollut oikeushenkil® toista tarjouspyynt6d julkaistaessa, ei
ole poissuljettua, etti se on ollut ratkaisevassa asemassa pidasiassa kyseessd
olevassa hankintamenettelyssa.

Lisiksi on huomautettava, ettdi Suomen hallitus totesi vastauksessaan yhteiséjen
tuomioistuimen suullisessa kisittelyssd esittimiddn kysymykseen, ettd Suomen
oikeuden mukaan yhtién perustajat voivat toimia perustettavan yhtién lukuun
ennen sen merkitsemistd kaupparekisteriin ja vastuu yhtion nimissd tehdyistd
aiemmista sitoumuksista siirtyy yhti6lle, kun se merkitidan kaupparekisteriin.

Tdmi vaikuttaa olevan tilanne piiasiassa, silld kilpailuneuvosto on todennut,
ettd Taitotalo on merkitty kaupparekisteriin 6.4.2000 ja ettd Taitotalo on
ilmoittanut samana pdivini Korhoselle ym:ille, ettei niiden tarjouksia ollut
hyviksytty.

Tissa tilanteessa ei ole poissuljettua, ettd Taitotalo on ottanut 6.4.2000 vas-
tuulleen kaikki Varkauden kaupungin sen nimissd tekemit aiemmat sitoumukset
ja ettd sen voitaisiin timin vuoksi katsoa olevan vastuussa pdidasiassa kyseessd
olevasta hankintamenettelysti. -

Edella esitetyn perusteella kilpailuneuvoston esittimit kysymykset on otettava
tutkittaviksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd kilpailuneuvosto pyrkii yhteisdjen tuomioistuimelle
esittdmillddn kysymyksilli selventimidn direktiivin 92/SO/ETY 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitetun julkisoikeudellisen laitoksen kisitteen sisilt64, jotta se
voisi piddasian ratkaisemiseksi harkita, onko Taitotaloa pidettdvd hankintavi-
ranomaisena.

Téltd osin on huomautettava, ettd direktiivin 92/50/ETY 1 artiklan b alakohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan hankintaviranomaisilla tarkoitetaan valtiota,
alueellisia tai paikallisia viranomaisia tai vastaavia julkisyhteis6ji ja edelleen
julkisoikeudellisia laitoksia sekd yhden tai useamman edelld tarkoitetun viran-
omaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymii.

Lisiksi direktiivin 92/50/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa alakohdassa sii-
detdidn, ettd julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan laitosta, joka on
nimenomaisesti perustettu tyydyttimédin yleisen edun mukaisia muita kuin
teollisia tai kaupallisia tarpeita, joka on oikeushenkil$ ja joka rahoituksensa,
johtonsa tai valvontansa osalta on riippuvainen valtiosta, alueellisista tai pai-
kallisista viranomaisista ja vastaavista julkisyhteisdistd taikka muista julkis-
oikeudellisista laitoksista.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut (ks. mm. asia
C-360/96, BFI Holding, tuomio 10.11.1998, Kok. 1998, s. 1-6821, 29 kohta;
yhdistetyt asiat C-223/99 ja C-260/99, Agora ja Excelsior, tuomio 10.5.2001,
Kok. 2001, s. I-360S5, 26 kohta ja em. asia Adolf Truley, tuomion 34 kohta), tissi
artiklassa mainitut edellytykset ovat luonteeltaan kumulatiivisia, joten puheena
olevaa toimielinti tai laitosta ei voida pitid direktiivissd 92/50/ETY tarkoitettuna
julkisoikeudellisena laitoksena eikd tdmidn vuoksi myoskidn hankintaviran-
omaisena, jos yksikin niistd edellytyksisti ei tiyty.
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Koska on riidatonta, ettd Taitotalo on paikallistason julkisyhteisén omistama ja
johtama osakeyhti6 ja etti se on oikeushenkild — ainakin 6.4.2000 lihtien,
jolloin se merkittiin kaupparekisteriin — kilpailuneuvoston esittdmien kysy-
mysten on ymmirrettivd koskevan yksinomaan sitd, onko timi yhtié nimen-
omaisesti perustettu tyydyttdm:idn yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai
kaupallisia tarpeita.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Kilpailuneuvosto pyrkii ensimmaisell ja toisella kysymyksellddn, jotka on syytd
tutkia yhdessi, selvittimiin, voidaanko alueellisen tai paikallisen julkisyhteison
perustaman, omistaman ja johtaman osakeyhtion katsoa tyydyttivin nimen-
omaisesti yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai kaupallisia tarpeita, kun
timin yhtién toiminta muodostuu palvelujen hankkimisesta yksityisten yritysten
kiyttoon tarkoitettujen toimitilojen rakentamiseksi, ja olisiko timén edellytyksen
tiyttymisen arviointi erilainen tilanteessa, jossa kyseiselli rakennushankkeella
pyrittiisiin luomaan edellytyksii kyseisen julkisyhteison alueella harjoitettavalle
elinkeinotoiminnalle.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Taitotalon ja Ranskan hallituksen mielestd nidihin kysymyksiin on vastattava
kieltdvasti silld perusteella, etti Taitotalon toiminnalla ei pyritd tyydyttdmain
yleisen edun mukaisia tavoitteita ja/tai etti silld on joka tapauksessa teollinen tai
kaupallinen luonne.
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Taitotalo viittdd tiltd osin, ettd sen yksinomaisena tarkoituksena on edistid
tiettyjen yritysten toimintaedellytyksid eiki siis edistd4 elinkeinotoiminnan yleisid
edellytyksid Varkauden kaupungissa, kun taas silld, ettd se on hankintaviran-
omaisen omistama ja rahoittama, ei ole minkiinlaista merkitystd, koska se
tyydyttdd teollisia tai kaupallisia tarpeita. Taitotalo toteaa tiltd osin, ettd se on
hankkinut kyseessd olevaan rakennushankkeeseen tarvittavan maapohjan kiy-
pédin hintaan ja ettd tdmidn hankkeen rahoitus jirjestetdéin piddosin yksityiseltd
sektorilta saaduilla pankkilainoilla, joiden vakuutena on kiinnitykset.

Ranskan hallitus tukeutuu yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-44/96, Mannes-
mann Anlagenbau Austria ym., 15.1.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998,
s. I-73), jossa kyseisen hallituksen mukaan yhteiséjen tuomioistuin tutki erityi-
sesti sitd, liittyikd tdssd asiassa kyseessd olleen laitoksen — Itdvallan valtion
painatuskeskus — toiminta valtion keskeiseen toimialaan, ja katsoo, ettd teol-
liseen ja kaupalliseen toimintaan kiytettdvien toimitilojen vuokraamisen ei voida
missddn tapauksessa katsoa kuuluvan luonnostaan julkisen vallan piiriin. Timin
toiminnan kaupallisen luonteen vuoksi siti ei voida rinnastaa toimintaan, josta
oli kyse edelld mainitussa asiassa BFI Holding annetussa tuomiossa, eli talous-
jatteiden kerdilyyn ja kisittelyyn, tai toimintaan, josta oli kyse asiassa C-237/99,
komissio vastaan Ranska, 1.2.2001 annetussa tuomiossa (Kok. 2001, s. 1-939),
eli sosiaaliasuntojen rakentamiseen.

Sen sijaan Suomen hallituksen mukaan Taitotalon toiminta on tyypillinen esi-
merkki toiminnasta, joka tyydyttdi yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai
kaupallisia tarpeita. Ensinndkiddn timin yrityksen tarkoituksena ei ole tuottaa
toiminnallaan voittoa vaan luoda edellytyksid elinkeinotoiminnan harjoittami-
selle Varkauden kaupungin alueella, mikd hyvinkin kuuluu tehtéviin, joita kun-
nat voivat ottaa vastuulleen Suomen perustuslaissa niille myénnetyn itsehallinnon
nojalla. Toiseksi direktiivin 92/50/ETY tarkoituksen toteutuminen vaarantuisi,
jollei tillaista yhtiotd pidettdisi tdssd direktiivissd tarkoitettuna hankintaviran-
omaisena, koska kunnat voisivat tillaisessa tilanteessa perustaa perinteiseen
toimialaansa kuuluvilla aloilla yrityksid, joiden hankinnat eivit kuuluisi direk-
tiivin soveltamisalaan.
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Itdvallan hallitus ja komissio eivit sulje pois siti mahdollisuutta, ettd Taitotalo
tyydyttdd yleisen edun mukaisia tarpeita edistimilld kauppaa ja kehittdmalld
Varkauden kaupungin alueella harjoitettavaa elinkeinotoimintaa, mutta ne
korostavat, etti kun otetaan huomioon niiden kiytettivissd olevat rajalliset tie-
dot, ne eivit voi arvioida, missi miirin kyseiset tarpeet ovat tai eivit ole luon-
teeltaan teollisia tai kaupallisia. Tdmin vuoksi ne kehottavat kilpailuneuvostoa
itse ratkaisemaan timin kysymyksen tarkastelemalla erityisesti Taitotalon kil-
pailuasemaa ja siti, vastaako se itse toimintaansa liittyvistd riskeista.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on huomautettava yhteisdjen tuomioistuimen jo todenneen, ettd direktii-
vin 92/50/ETY 1 artiklan b alakohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd
lains#itdjd on tehnyt eron toisaalta luonteeltaan muiden kuin teollisten tai kau-
pallisten yleisen edun mukaisten tarpeiden ja toisaalta luonteeltaan teollisten tai
kaupallisten yleisen edun mukaisten tarpeiden vililli (ks. mm. em. asia BFI
Holding, tuomion 36 kohta ja em. asia Agora ja Excelsior, tuomion 32 kohta).
Jotta kysymyksiin voitaisiin antaa hy6dyllinen vastaus, on aluksi arvioitava,
tyydyttiiko pidasiassa kyseessd olevan kaltainen toiminta tosiasiallisesti yleisen
edun mukaisia tarpeita, ja sen jilkeen tarvittaessa mddritettdvd, ovatko ndmd
tarpeet luonteeltaan teollisia tai kaupallisia vai eivit.

Sen osalta, tyydyttdiko paidasiassa kyseessd oleva toiminta yleisen edun mukaisia
tarpeita, on todettava, etti ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Taitotalon
pdiasiallisena toimialana on harjoittaa kiinteistdjen osto-, myynti- ja vuokraus-
toimintaa seki jirjestid ja tuottaa kiinteistonhuoltopalveluita ja muuta kiinteis-
tojen hallinnassa tarpeellista liitinniistd palvelutoimintaa. Pddasiassa kyse on
tarkemmin ottaen siiti toimenpiteestd, ettd Taitotalo hankkii suunnittelu- ja
rakennuttamispalveluja useita toimistotaloja ja pysdkointitaloa koskevan
rakennushankkeen yhteydessa.
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Koska tdmi toimenpide toteutetaan Varkauden kaupungin piitettyd luoda
alueelleen teknologian kehittimiskeskuksen ja koska Taitotalon on tarkoitus
ostaa maa-alue Varkauden kaupungilta, kun tonttijako on tehty, ja antaa timin
jalkeen uudet tilat teknologia-alan teollisuuden kiytto6n, Taitotalon toiminta voi
tosiasiallisesti tyydyttdi yleisen edun mukaisia tarpeita.

Téltd osin on huomautettava erityisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa,
joka koski sitd, voidaanko yksikkod, jonka tarkoituksena on messujen, niytte-
lyjen ja kongressien jdrjestiminen ja edistiminen, pitdd direktiivin 92/S0/ETY
1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna julkisoikeudellisena laitoksena, todennut,
ettd tdllaisten tilaisuuksien jdrjestiminen tyydyttdd yleisen edun mukaisia tar-
peita, koska kootessaan samalle alueelle tuottajia ja kauppiaita tillaisten tilai-
suuksien jirjestdjd paitsi palvelee tuottajien ja kauppiaiden erityisid etuja
tarjoamalla heille heiddn tuotteidensa myynninedistimiseen soveltuvan paikan,
my0s antaa paikalle saapuville kuluttajille mahdollisuuden saada tietoa, jonka
avulla ndméd voivat pdidtyd parhaisiin mahdollisiin valintoihin. Tilaisuuksien
seurauksena syntyvdd kaupankédyntid voidaan ndin ollen pitdd yleisen edun
mukaisena (ks. em. asia Agora ja Excelsior, tuomion 33 ja 34 kohta).

Vastaavia nikemyksid voidaan esittdi soveltuvin osin piasiassa kyseessi olevan
toiminnan osalta, koska ei voida kiistdd sitd, ettd hankkiessaan suunnittelu- ja
rakennuttamispalveluja muun muassa toimistot"tloja koskevan rakennushank-
keen yhteydessd Taitotalo palvelee niiden yritysten erityisten etujen lisdksi, joita
kyseinen hanke koskee suoraan, myos Varkauden kaupungin etuja.

Taitotalon harjoittaman toiminnan kaltaisen toiminnan voidaan katsoa tyy-
dyttdvin yleisen edun mukaisia tarpeita siltd osin kuin tillainen toiminta voi
edistdd kauppaa ja kehittdd kyseisen julkisyhteison aluetta taloudellisesti ja
sosiaalisesti, koska yritysten saaminen kunnan alueelle on usein kannattavaa tille
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kunnalle tydpaikkojen syntymisen, verotulojen kasvamisen sekd tavaroiden ja
palvelujen tarjonnan ja kysynndn parantumisen vuoksi.

Sen sijaan kysymys siitd, ovatko tillaiset yleisen edun mukaiset tarpeet luon-
teeltaan muita kuin teollisia tai kaupallisia, on vaikeampi. Suomen hallitus
viittdd, ettd nimi tarpeet ovat luonteeltaan muita kuin teollisia tai kaupallisia,
koska Taitotalon tavoitteena ei ollut tuottaa toiminnallaan voittoa vaan pikem-
minkin luoda edellytyksid yritysten saamiseksi Varkauden kaupungin alueelle,
kun taas Taitotalo esittdd pidinvastaisen nikemyksen silld perusteella, ettd se
hyddyttdd erityisesti kaupallisia yrityksid ja ettd kyseisen rakennushankkeen
rahoituksesta vastaa pdidosin yksityinen sektori.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan julkisia hankintoja koskevien sopimuk-
sentekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettujen yhteisén direktiivien
1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia
tai kaupallisia tarpeita ovat yleensi tarpeet, jotka tyydytetddn muulla tavoin kuin
tarjoamalla markkinoilla tavaroita tai palveluja ja jotka valtio yleiseen etuun
liittyvistd syistd paittdd tyydyttdd itse tai joiden osalta se haluaa sdilyttdd maa-
riysvallan (ks. mm. em. asia BFI Holding, tuomion 50 ja 51 kohta; em. asia
Agora ja Excelsior, tuomion 37 kohta ja em. asia Adolf Truley, tuomion
50 kohta).

Kisiteltdvinid olevassa asiassa ei voida sulkea pois siti mahdollisuutta, etti sel-
laisten palvelujen hankkimisen, joiden tarkoituksena on edistdd yksityisten yri-
tysten saamista tietyn alueellisen tai paikallisen julkisyhteison alueelle, voitaisiin
timin tuomion 45 kohdassa esitetyilld perusteilla katsoa tyydyttdvin yleisen
edun mukaisia muita kuin teollisia tai kaupallisia tarpeita. Sitd, onko tillainen
yleisen edun mukainen tarve olemassa vai ei, on arvioitava ottaen huomioon
kaikki asian kannalta merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, kuten ne
olosuhteet, joissa kyseinen laitos perustettiin, ja edellytykset, joilla se harjoittaa
toimintaansa (ks. vastaavasti em. asia Adolf Truley, tuomion 66 kohta).
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Téltd osin on erityisesti tarkastettava, harjoittaako kyseessd oleva laitos toimin-
taansa kilpailutilanteessa, koska tillaisen kilpailun olemassaolo voi, kuten
yhteiséjen tuomioistuin on todennut, olla merkkini siitd, ettd yleisen edun
mubkainen tarve on luonteeltaan teollinen tai kaupallinen (ks. vastaavasti em. asia
BFI Holding, tuomion 48 ja 49 kohta).

Edelli mainitussa asiassa BFI Holding annetussa tuomiossa kiytetyt ilmaisut
kuitenkin osoittavat, ettd pelkistddn kehittyneen kilpailun olemassaolon perus-
teella ei voida katsoa, ettd toiminnalla ei tyydytetd yleisen edun mukaisia muita
kuin teollisia tai kaupallisia tarpeita (ks. em. asia Adolf Truley, tuomion
61 kohta). Sama toteamus pitee sen seikan osalta, ettd kyseessi olevan laitoksen
tarkoituksena on nimenomaisesti tyydyttdd kaupallisten yritysten tarpeita. Til-
laisen péddtelmin tekeminen edellyttdd muiden tekijéiden, kuten sen, millaisilla
edellytyksilld kyseinen laitos harjoittaa toimintaansa, huomioon ottamista.

Jos nimittdin laitos toimii normaaleilla markkinaedellytyksilla, tavoittelee voittoa
ja vastaa toimintansa harjoittamisesta aiheutuneista tappioista, ei ole todenni-
koistd, ettd sen tyydyttdmit tarpeet olisivat luonteeltaan muita kuin teollisia tai
kaupallisia. Tillaisessa tilanteessa julkisia hankintoja koskevien sopimuksente-
komenettelyjen yhteensovittamisesta annettujen yhteisén direktiivien soveltami-
nen ei mydskddn ole tarpeen, silli voittoa tavoitteleva ja toiminnastaan
aiheutuneista tappioista vastaava laitos ei yleensi ryhdy hankintamenettelyyn
edellytyksilli, jotka eivit ole taloudellisesti perusteltuja.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan kyseisten direktiivien tarkoituksena on
tehdd mahdottomaksi niin se, etti hankintaviranomainen hankintasopimuksia
tehdessdidn suosisi kotimaisia tarjoajia tai ehdokkaita, kuin sekin, ettd valtion,
alueellisten tai paikallisten viranomaisten tai muiden julkisoikeudellisten laitos-
ten rahoittama tai niiden valvonnassa oleva laitos toimisi muiden kuin talou-
dellisten perusteiden pohjalta (ks. mm. asia C-380/98, University of Cambridge,
tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. I-8035, 17 kohta; asia C-470/99, Universale
Bau ym., tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-11617, 52 kohta ja em. asia Adolf
Truley, tuomion 42 kohta).
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Suomen hallitus totesi suullisessa kisittelyssd antamassaan vastauksessa yhtei-
sojen tuomioistuimen esittimiin kirjalliseen kysymykseen, ettd vaikka Taitota-
lon kaltaiset yhtiot eivit oikeudellisesti juurikaan eroa yksityisten omistamista
osakeyhtidisti siltd osin kuin ne kantavat samat taloudelliset riskit kuin viimeksi
mainitut yhtiét ja ne voidaan my®os asettaa konkurssiin, niiden omistajina olevat
julkisyhteisot antavat vain hyvin harvoin timin tapahtua ja sijoittavat ndihin
yrityksiin tarvittaessa lisdd pdfomaa, jotta ne voivat jatkaa niiden tehtdvien
hoitamista, joita varten ne on perustettu, eli lihinnd kyseisen julkisyhteisén
alueella harjoitettavan taloudellisen toiminnan yleisten edellytysten pa-
rantamista.

Suomen hallitus totesi lisiksi vastauksenaan yhteisdjen tuomioistuimen suulli-
sessa kisittelyssd esittimddn kysymykseen, ettd vaikkei ole poissuljettua, ettd
Taitotalon kaltaisten yhtididen toiminta tuottaa voittoa, voiton tavoittelu ei
missddn tapauksessa voi olla ndiden yritysten padasiallinen tavoite, koska niiden
tarkoituksena on Suomen lainsiidinnén mukaan aina oltava ensisijaisesti
kyseessi olevan julkisyhteison eli kunnan asukkaiden yleisen edun turvaaminen.

Kun lisiksi otetaan huomioon se kilpailuneuvoston mainitsema seikka, ettd
Taitotalo on saanut julkista rahoitusta piiasiassa kyseessi olevan rakennus-
hankkeen toteuttamiseen, edelld esitetyn perusteella vaikuttaa todennikdiseltd,
ettd Taitotalon harjoittaman toiminnan kaltainen toiminta tyydyttdd yleisen edun
mukaisia muita kuin teollisia tai kaupallisia tarpeita.

Kilpailuneuvoston, jolla on paras kisitys pddasian oikeusriidasta, asiana on
kuitenkin arvioida olosuhteita, joissa timi laitos on perustettu, ja niitd edelly-
tyksid, joilla se harjoittaa toimintaansa, mukaan lukien mahdollinen voiton
tavoittelu ja vastaaminen sen toimintaan liittyvistd riskeista.
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Komission sen huomautuksen osalta, jonka mukaan ei ole poissuljettua, ettd
pédasiassa kyseessd oleva toiminta on vain vihiinen osa Taitotalon toimintaa, on
huomautettava, ettei tilld seikalla, vaikka sen oletettaisiin pitdvin paikkansa, ole
merkitystd kilpailuneuvostossa vireilli olevan asian ratkaisemisen kannalta,
koska tdma yhti6 vastaa tistd seikasta riippumatta yleisen edun mukaisten tar-
peiden tyydyttimisestd.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan nimittdin se, onko tiettyd laitosta
pidettdvi julkisoikeudellisena laitoksena, ei riipu siitd, missd mdiarin kyseisen
laitoksen toiminnalla tyydytetddn yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai
kaupallisia tarpeita (ks. em. asia Mannesmann Anlagenbau Austria ym., tuomion
25, 26 ja 31 kohta; em. asia BFI Holding, tuomion 55 ja 56 kohta ja em. asia
Adolf Truley, tuomion 56 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd alueellisen tai paikallisen julkisyhteisén perustama, omistama ja johtama
osakeyhtio tyydyttdd direktiivin 92/50/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaisia tarpeita, kun se hankkii
palveluita, joiden tarkoituksena on edistdi teollisen tai kaupallisen toiminnan
kehittdmistd kyseisen julkisyhteison alueella. Sen miirittdmiseksi, ovatko ndmai
tarpeet luonteeltaan muita kuin teollisia tai kaupallisia, kansallisen tuomioistui-
men on arvioitava olosuhteita, joissa timi yhtio on perustettu, ja niitd edelly-
tyksid, joilla se harjoittaa toimintaansa, mukaan lukien se, ettei sen ensisijaisena
tarkoituksena ole voiton tavoittelu, se, ettei se vastaa tihin toimintaan liittyvistd
riskeistd, sekd kyseisen toiminnan mahdollinen julkinen rahoitus.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn kilpailuneuvosto pyrkii selvittimaiin, kyseen-
alaistaako se, ettd rakennettavat toimitilat vuokrataan vain yhdelle yritykselle,
vuokraajan aseman julkisoikeudellisena laitoksena.
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Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd ensimmaiiseen kahteen kysymykseen anne-
tusta vastauksesta ilmenee selvisti, etti tillainen seikka ei periaatteessa estd sitd,
ettd rakennettavien tilojen vuokraajaa pidetddn julkisoikeudellisena laitoksena,
koska kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa, sitd,
onko jonkin tarpeen tyydyttiminen yleisen edun mukaista, ei voida ratkaista
niiden henkildiden lukumairin mukaan, jotka vilittémasti hy6tyvit toiminnasta
tai palvelusta.

Ensinnikiin ei voida kiistdd sitd, ettd yhden ainoan yrityksen saaminen tietyn
alueellisen tai paikallisen julkisyhteisén alueelle voi edistdd kauppaa ja tuoda
mukanaan tille julkisyhteisdlle ja sen alueella asuville henkiléille suotuisia
taloudellisia ja sosiaalisia seurannaisvaikutuksia, koska timin yrityksen sijoit-
tautuminen kyseiselle alueelle voi toimia alkusysiyksend muiden yritysten
sijoittautumiselle samalle alueelle.

Toiseksi timi tulkinta on myos direktiivin 92/50/ETY sen tavoitteen mukainen,
joka direktiivin 20. perustelukappaleen mukaan on sellaisten kiytintjen pois-
taminen, jotka rajoittavat yleisesti kilpailua ja erityisesti muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten sopimuspuoleksi pdisyd. Kuten Suomen hallitus on todennut, sen
hyviksyminen, ettd laitos voisi jiddd kyseisen direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle pelkistiin silli perusteella, ettd sen toiminta hyddyttdd ainoastaan yhtd
yritystd, merkitsisi timin direktiivin tarkoituksen huomioon ottamatta jéttd-
misti, silld Taitotalon kaltainen yhtid voisi jdttdytyd direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle pelkistian viittdmalld, ettd rakennettavat toimitilat on tarkoitus
vuokrata ainoastaan yhdelle yritykselle, joka voisi sitten toimenpiteen toteutta-
misen jdlkeen luovuttaa tilat muiden yritysten kéytt6on.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava,
ettei se, ettd rakennettavat toimitilat vuokrataan vain yhdelle yritykselle,
kyseenalaista vuokraajan asemaa julkisoikeudellisena laitoksena, kun on osoi-
tettu, ettd se tyydyttid yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai kaupallisia
tarpeita.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittédneille Suomen, Ranskan ja
Itdvallan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida
mddritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut kilpailuneuvoston 14.12.2000 tekemilldin paitokselld esittdimit
kysymykset seuraavasti:

1) Alueellisen tai paikallisen julkisyhteison perustama, omistama ja johtama
osakeyhti tyydyttdd direktiivin 92/50/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaisia tarpeita, kun se
hankkii palveluita, joiden tarkoituksena on edistda teollisen tai kaupallisen
toiminnan kehittimistd kyseisen julkisyhteison alueella. Sen méarittamiseksi,
ovatko ndmi tarpeet luonteeltaan muita kuin teollisia tai kaupallisia, kan-
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sallisen tuomioistuimen on arvioitava olosuhteita, joissa tdmd yhtié on
perustettu, ja niiti edellytyksid, joilla se harjoittaa toimintaansa, mukaan
lukien se, ettei sen ensisijaisena tarkoituksena ole voiton tavoittelu, se, ettei se
3

vastaa tahin toimintaan liittyvistd riskeistd, sekd kyseisen toiminnan mah-
dollinen julkinen rahoitus.

2) Se, etti rakennettavat toimitilat vuokrataan vain yhdelle yritykselle, ei
kyseenalaista vuokraajan asemaa julkisoikeudellisena laitoksena, kun on
osoitettu, ettd se tyydyttdd yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai
kaupallisia tarpeita.

Timmermans Edward Jann

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivdnid toukokuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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