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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ett
tuomioistuimen on menettelyssg, johon velallinen ei osallistu ennen
tuomioistuimen antaman maksamisméérayksen antamista, viran puolesta
tutkittava sopimusehdon kohtuuttomuus ja jatettdva ehtoa soveltamatta, jos se
epéilee sitd kohtuuttomaksi?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Onko kansallisen
tuomioistuimen kokonaan kieltdydyttdvd antamasta tuomioistuinratkaisua, jolla
velallinen velvoitetaan suorittamaan maksu, kun osa vaatimuksesta perustuu
kohtuuttomaan sopimusehtoon, joka osaltaan vaikuttaa vaatimuksen mukaisen
saatavan suuruuteen?

3.  Jos ensimmaiseen Kkysymykseen vastataan 4 myontavasti, ja “toiseen
kysymykseen vastataan kieltdvasti:  Onko  kansallisen  tuomioistuimen
kieltdydyttdva antamasta tuomioistuinratkaisua, “jolla “welallinen <welvoitetaan
suorittamaan maksu, sen vaatimuksen osan osalta, joka perustuu kohtuuttomaan
sopimusehtoon?

4.  Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavésti. Onko tuomioistuimen
otettava viran puolesta huomioon — ja,josykyll&, “millaisin edellytyksin sen on
otettava viran puolesta huomioof,— sopimusehden kohtuuttomuuden seuraukset,
kun silla on tiedot ehtoon perustuvasta maksusta, esimerkiksi siten, ettd kyseinen
tuomioistuin kuittaa kyseiselld maksulla muita kyseisen sopimuksen mukaisia
maksamattomia velkoja?

5. Jos neljanteen ‘kysymykseen vastataan myontavésti: Onko kansallisen
tuomioistuimen__noudatettava wasiaa™ ylempéna tuomioistuimena kasitelleen
tuomioistuimen ohjeita, \Jotka “kansallisen lainsdaddanndn mukaan sitovat
tuomioistuinvalvonnan ) kohteena ollutta tuomioistuinta, jos niissa ei oteta
huomioon sopimusehdon kohtuuttomuuden seurauksia?

Unionin lainsdadanto ja oikeuskaytanto, joihin on viitattu

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohta.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08 [ks.
ratkaisuosa]
Kansallinen lainsdadanto ja oikeuskaytanto, joihin on viitattu

1. Siviiliprosessilaki (Grazhdanski protsesualen kodeks, jaljempana GPK):
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278 8 [S&4nnds koskee valituksia. Valitukset kasitelladn suljetuin ovin.
Valituksesta annettu tuomioistuimen paatos sitoo edeltdvand asteena toiminutta
tuomioistuinta.]

410 8 (1) Hakija voi hakea maksamismaarayksen antamista

1. rahaméadraisista saatavista tai lajiesineitd koskevista saatavista, jos rayonen
sad [piirioikeus] on vaatimuksen osalta toimivaltainen; [2. irtaimen esineen
hallinnan luovuttamisesta]

(2) Hakemuskirjelmdan on sisallyttava taytantoonpanomaaraysta koskeva
hakemus, ja sen on taytettava edella 127 8:n 1 ja 3 momentissa seka\128:8:n 1 ja
2 momentissa sdadetyt vaatimukset. [ ]

(3) (Uusi — julkaistu DV:n nro:ssa 100, 2019) “Jos saatava ‘perustuu
kuluttajasopimukseen, hakemukseen on liitettdva Sopimus, jos Se, on tehty
kirjallisesti, kaikkine liitteineen ja muutoksineen“sekd mahdolliset sopimukseen
sovellettavat yleiset sopimusehdot.

411 8. Hakemus on jatettdva rayonen sadiin, jonka toimialueella velallisen
vakinainen asuinpaikka tai toimipaikka sijaitseéey,[Alueellisen toimivallan
tutkimisen madrdaika]. Saatavaa kuluitajalta koskeva hakemus on jatettava
tuomioistuimeen, jonka toimialueella velallisennykyinen asuinpaikka sijaitsee, ja
jos hanen nykyinen asuinpaikkansa ei oleftiedossa, [tuomioistuimeen], jonka
toimialueella hanen vakinainen asuinpatkkansa sijaitsee. [Menettely, jota
sovelletaan, jos hakemus jatetaan tuomioistuimeen, joka ei ole toimivaltainen].

(2) Tuomioistuin tutkii“hakemuksen yalmistelevassa istunnossa ja antaa edell&
1 momentin “mukaisessa \maaréajassa maksamismaarayksen, paitsi seuraavissa
tilanteissa:

1. hakemus.ei tayta edella 410 §:ssa saadettyja edellytyksia eik& hakija korjaa
virheitd kolmen paivan kuluessa siitd, kun tasta on ilmoitettu;

2. hakemus on laintai hyvan tavan vastainen;

3. “Nuusi — julkaistu DV:n nro:ssa 100, 2019) saatava perustuu kohtuuttomaan
sopimusehtoon kuluttajasopimuksessa tai on perusteltua syyta epailla tata;

4.jab. [Néissa sadnnoksissa saddetdan tilanteesta, jossa velallisella ei ole
vakinaista asuinpaikkaa Bulgariassa tai jossa hén tai se el harjoita toimintaansa
Bulgariassa.]

(3) Jos hakemus hyvaksytdan, tuomioistuin antaa maksamismaarayksen, joka
annetaan velalliselle tiedoksi jaljennoksena.

4138 (1) Maksamismaaraykseen ei voida hakea muutosta muuten kuin
oikeudenkayntikulujen osalta.
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(2) Hakija voi hakea muutosta paatokseen, jolla maksamismaarayshakemus
hylatddn kokonaan tai osittain, valituksella; valitukseen ei ole liitettéava
tiedoksiantoa varten toimitettua jaljennosta.

414 8 (1) Velallinen voi esittdd kirjallisen vastalauseen maksamismaarayksesta
tai sen osasta. [Vastalauseen perusteleminen]

(2) Vastalause on esitettdva kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksiannosta.
Maaraaikaa ei voida pidentaa.

4158 (1) Tuomioistuin ilmoittaa seuraavissa tapauksissa, hakijalle
mahdollisuudesta nostaa kanne:

1.  josvastalause esitettiin maaraajassa;
2.  [tiedoksianto tilanteessa, jossa velallista ei ole taveitettu];

3. jos tuomioistuin on hylannyt maksamismaarayksen antamista koskevan
hakemuksen.

(2) Jos edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa, tilanteessa tuomioistuin on
ilmoittanut mahdollisuudesta nostaa “kanne, “se maaraa taytantéonpanon
véliaikaisesta keskeyttamisestd, .jos aslassa®en annettu jaljempana 418 §:ssa
tarkoitettu taytantéonpanomaarays:

(3) Edella 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu kanne on vahvistamiskanne ja
edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu kanne on suorituskanne.

(4) Kanne @n nostettava kuukauden</kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta;
[Tiedot tuemigistuinmaksusta]

(5) Jos _hakija ei esité, todisteita siitd, ettd kanne on nostettu maardajassa,
tuomioistuin toteaa maksamismaarayksen, ja jaljempana 418 §:n nojalla annetun
tayténtoonpanoméaarayksen, kokonaan tai osittain patemattomaksi.

416 § Jos vastalausetta ei esitetd madrdajassa [tai se peruutetaan taikka saatava
vahvistetaan tuomioistuimessa], maksamismaarayksesta tulee
taytantéonpanokelpoinen. [Annetaan taytantdonpanomaarays]

422 8§ (1) Kanne saatavan vahvistamiseksi katsotaan nostetun sind paivand, jona
hakemus maksamismaarayksen antamiseksi on jatetty, jos edelld 415 8:n
4 momentissa sdadettyd maadraaikaa on noudatettu.

(2) Kanteen nostamisesta edella 1 momentin mukaisesti ei seuraa, etta
valiaikainen taytantéonpano keskeytetaan — —.

(3) Jos kanne hylatdan tuomiolla, joka saa lainvoiman, taytantéonpano
keskeytetddn — —.
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(4) Taytantdonpanomadaraysta vastalauseesta huolimatta ei anneta, jos kanne
hylataén, koska saatava ei ole taytantddnpanokelpoinen.

2. Velvoitteista _ja__sopimuksista _annettu laki _(Zakon za zadalzheniata i
dogovorite, jaljempana ZZD):

76 8§ (1) Jos velallisella on useita samanlajisia velkoja samalle henkil6lle eik&
maksettu maara riitd kattamaan kaikkia saatavia, velallinen voi paattaa, mita
saatavia silla suoritetaan. Jos han ei tee tallaista paatosta, suoritus kohdistetaan
velallisen merkittavimpaan velkaan. Jos velallisella on useita yhtd merkittavia
velkoja, suoritus kohdistetaan niista vanhimpaan, ja jos kaikki velat ovat syntyneet
yhta aikaa, suoritus kohdistetaan samassa suhteessa kaikkiin velkoihin.

(2) Jos maksettu maara ei riitd kattamaan korkoja, kuluja“ja paasaatavaa,
suoritus kohdistetaan ensin kuluihin, toiseksi korkothin ja“skolmanneksi
paasaatavaan.

3. Kulutusluottolaki (Zakon za potrebitelskia kredit, jaljempéana ZPK)

98 (1) Kulutusluottosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jonka mukaan
luotonantaja myontad tai lupaa my@ntdd kuluttajalle, luottoa lainan, maksun
lykkayksen tai muun vastaavan taloudellisenyjarjestelyn muodossa. [poikkeuksia]

(2) Kulutusluottosopimuksen sopimuspuolia‘ovat kuluttaja ja luotonantaja.

(3) Kuluttajalla tarkoitetaan lugnnollista henkil6a, joka
kulutusluottosopimuksen tehdessaam,, ey harjoita elinkeino-, liike- tai
ammattitoimintaansa.

(4) Luotonantajalla tarkoitetaanpluonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d, joka
elinkeino-, lilke- tai ammattitoiminnassaan myontaa tai lupaa myontaa luottoja.

10a § (1) Luotonantaja voi perid kuluttajalta maksuja ja provisioita
kulutusluottosopimukseen liittyvista oheispalvelusuorituksista.

(2). Luotonantaja ei voi perid maksuja tai provisioita luoton maksamiseen
kuluttajalle tai lueton hallinnointiin liittyvista toimista.

(3) Luotenantaja voi perid maksuja ja/tai provisioita samasta toimesta vain
kerran.

(4) Kulutusluottosopimuksessa on maariteltavd selkedsti ja yksiselitteisesti
korvausten ja/tai provisioiden luonne ja maara ja toimet, joista niita veloitetaan.

19 § (1) Luoton todellinen vuosikorko sisaltdd luoton taménhetkiset ja tulevat
kokonaiskustannukset kuluttajalle (korot, muut valittomat tai valilliset
kustannukset, provisiot, kaikenlaiset korvaukset, mukaan lukien valittajille
sopimuksen tekemisestd suoritettavat korvaukset) esitettynd vuotuisena
prosenttilukuna mydnnetyn luoton kokonaisméaarasta.
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(2) [Todellisen vuosikoron laskeminen]

(3) [Todellisen vuosikoron laskemisessa ei oteta huomioon seuraavia
kustannuksia: 1. kustannukset, joita kuluttajalle syntyy, jos han ei téyta
kulutusluottosopimukseen  perustuvia velvoitteitaan; 2. muut kuluttajan
suoritettavaksi tulevat kustannukset kuin tavaran tai palvelun ostohinta; 3.
kulutusluottosopimukseen liittyvat tilinhoitokustannukset, sellaisen
maksuvélineen kayttokustannukset, jonka avulla maksuja voidaan suorittaa luoton
kuluttajalle maksamisen yhteydessa tai luoton lyhentdmisen yhteydessa, jne.]

(4) Todellinen vuosikorko ei saa olla yli viisikertaa suurempi kuim,Bulgarian
leveina tai vieraana valuuttana esitetty Bulgarian tasavallan ministerineuvoston
paatoksella maaritelty lakisaateinen viivastyskorko.

(5) Sopimusehdot, joilla ylitetddn edellda 4 momentissa saadetty, ovat
patemattomia.

(6) Kun on suoritettu maksuja, jotka perustuvat edellas5 momentin nojalla
patemattdmaksi todettuja ehtoja sisaltaviin sopimuksiin, edella 4 momentissa
sdadetyn rajan ylittavat maarat katsotaan, ‘luoton seuraavien maksuerien
lyhennyksiksi.

20 8 (1) Kuluttajalla tdman lain nojalla olevia oikeuksia ei voida rajoittaa.
Sopimusehdot, joilla etukateisesti poistetaandkuluttajalta oikeuksia tai rajoitetaan
niita, ovat patemattomia.

(2) Luopuminen oikeuksista, “jorta ‘kuluttajalla on tdmén lain nojalla, on
patematon.

(3) [Se,"ettd tdssa laissa tarutoisen EU-jasenvaltion oikeusjarjestyksessa
kuluttajalle |saéddettya oikeussuojaa ei voida sulkea pois, jos sopimuksella on
valiton ¢yhteys Bulgarian ‘tasavallan tai toisen j&senvaltion tai useampien
jasenvaltioiden-alueeseen].

218 (1) Kulutusluottosopimuksen ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on
taméan lain mukaisten edellytysten kiertdminen, ovat patemattémia.

(2) Kiintedkorkoisen kulutusluottosopimuksen ehdot, joissa maarataan
jallempana 32 8:n 4 momentissa saadettyd korkeammasta luotonantajalle
maksettavasta vahingonkorvauksesta, ovat patemattomia.

22 8. [Muita patemattomyystilanteita]

238 Jos kulutusluottosopimus todetaan patemattomaksi, kuluttaja maksaa
takaisin vain luoton nettomaaran eikd hanen ole suoritettava korkoa tai muita
luottokustannuksia.



PROFI CREDIT BULGARIA

24 § Kulutusluottosopimuksiin sovelletaan myods kuluttajansuojalain (Zakon za
zashtita na potrebitelite) 143-148 8:4a.

4. Kuluttajansuojalaki (Zakon za zashtita na potrebitelite, jaljempénad ZZP):

143§  (voimassa  23.12.2019  asti)  Kohtuuttomana  sopimusehtona
kuluttajasopimuksessa pidetddn sopimusehtoa, joka lojaliteettiperiaatteen
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdatasapainon
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien valille jollakin seuraavista tavoista:

1. [rajoittamalla elinkeinonharjoittajan vahingonkorvausvastuuta, tilanteessa,
jossa kuluttaja menehtyy tai kérsii ruumiillista vahinkoa elinkeinonharjoittajan
toimenpiteen tai toimimatta jattamisen takia]

2. sulkemalla pois tai rajoittamalla kuluttajan |laillisia“), oikeuksia
elinkeinonharjoittajan tai toisen henkilon suhteen ‘siina tapauksessa, etta
elinkeinonharjoittaja jattdd kokonaan tai osittainytayttamatta “sopimuksesta
johtuvia velvollisuuksiaan tai tayttad ne puuatteellisesti, mukaanylukien sulkemalla
pois mahdollisuuden kuitata kuluttajan elinkeinonharjoittajalle oleva velka
saatavalla, joka kuluttajalla on elinkeifenharjoittajalta;

3. asettamalla elinkeinonharjeittajan sopimussuoritukselle edellytyksen, jonka
toteutuminen riippuu yksinomaan taman omasta tahdosta;

4. [Jantamalla  vain “elinkeinonharjoittajalle  mutta ei  kuluttajalle
pidatysoikeuden, jos sepimusta el tehdé tal taytetd];

5.  maaraamalla oikeudesta <suhteettoman suureen korvaukseen tai
sopimussakkoon kuluttajaltagjoka ei tayta velvollisuuksiaan;

6. valtuuttamalla “elinkeinonharjoittajan  purkamaan sopimus  oman
harkintansa mukaan, jos samaa mahdollisuutta ei anneta kuluttajalle, tai
sallimalla ‘sen, etté&elinkeinonharjoittaja pitaa itsellaan vield suorittamattomista
palveluistar maksetut rahamaarat, jos elinkeinonharjoittaja on purkanut
sopimuksen;

7. valtuuttamalla elinkeinonharjoittajan irtisanomaan toistaiseksi tehdyn
sopimuksen ilman maaraaikaa, ellei ole vakavia perusteita tehda niin;

8. maaraamalla kohtuuttoman lyhyestd maaraajasta sille, etta kuluttajan
katsotaan hiljaisesti suostuneen sopimuksen jatkamiseen, jos han ei vastusta sita;

S8a. maaraamalla, ettd madrdaikainen sopimus jatkuu automaattisesti, jos
kuluttaja ei ilmoita haluavansa paattdd sopimusta, jos madraaika sille, ettad
kuluttaja ilmoittaa tastd, paattyy kohtuuttoman aikaisin suhteessa sopimuksen
paattymishetkeen;



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-170/21

9. edellyttamalld, ettd kuluttajan sitoutuu sopimusehtoihin, joihin han ei ole
voinut tutustua ennen sopimuksen tekemista;

10. [valtuuttamalla  elinkeinonharjoittajan ~ muuttamaan  sopimusehtoja
yksipuolisesti ilman sopimuksessa mainittua syyté];

11. [valtuuttamalla elinkeinonharjoittajan muuttamaan tavaran ominaisuuksia
yksipuolisesti ilman syyté];

12. [maaraamalla, ettd tavaroiden tai palvelujen hinnat maaratdén luovutus- tai
suoritushetkelld tai ettd elinkeinonharjoittajalla on oikeus Korettaa hintaa
antamatta kuluttajalle vastaavaa oikeutta peruuttaa sopimus];

13. [antamalla elinkeinonharjoittajalle yksinoikeuden tulkita sopimusehtoja];

14. maaraamalla, ettd kuluttajan on taytettdva . velvollisuutensa, “vaikka
elinkeinonharjoittaja ei tayta omiaan;

15. maaraamalla, ettd elinkeinonharjoittaja Woi siirtdd sopimuksen mukaiset
oikeutensa ja velvollisuutensa toiselle ilman-kuluttajan su@stumusta, jos tama voi
merkitd, ettd kuluttajan takuut vahenevat;

16. [poistamalla kuluttajan _mahdollisuuden “kéyttdd oikeussuojakeinoja
tuomioistuimessa tai muita riidanratkaisuvélineitda tai vaikeuttamalla niiden
kayttoa, rajoittamalla sopimattomasti-kuluttajan kaytettavissa olevia todisteita tai
maaraamalla kuluttajalle todistustaakkal;

17. [rajoittamalla elinkeinonharjoittajan vastuuta hénen edustajansa tekemista
sitoumuksista;

18. jos kuluttajallenei anneta mahdollisuutta arvioida sopimuksen tekemisen
taloudellisia'seurauksia;

19. gqasettamallavastaavia ehtoja.

143 § (DV:n'aumerossa 100, 2019, tehdyn muutoksen jéalkeen) (1) Kohtuuttomana
sopimusehtona™, kuluttajasopimuksessa  pidetddan  sopimusehtoa,  joka
lojaliteettiperiaatteen vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan
epatasapainon elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien valille.

(2) Kohtuuttomana sopimusehtona pidetdan sopimusehtoa, jossa:

1. [~ — sama sanamuoto kuin 143 §:n 1 alakohdassa ennen muutosta, ks.
edelld];

2. [~ — sama sanamuoto kuin 143 §:n 2 alakohdassa ennen muutosta, ks.
edelld];
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3. [~ — sama sanamuoto kuin 143 §:n 3 alakohdassa ennen muutosta, ks.
edelld];

4. [~ — sama sanamuoto kuin 143 8:n 4 alakohdassa ennen muutosta, ks.
edelld];

5. [~ — sama sanamuoto kuin 143 §:n 5 alakohdassa ennen muutosta, ks.
edelld];

6. [~ — sama sanamuoto kuin 143 §:n 6 alakohdassa ennen muutosta, ks.
edelld];

7. [~ — sama sanamuoto kuin 143 §:n 7 alakohdassa eénnen muutostaks.
edelld];

sama sanamuoto kuin 143 8:n 8 alakohdassa ennen muutosta, Ks.

8. [
edelld];

9. [saddetadn, ettd méaérdaikainen sopimus jatkuu autemaattisesti, jos kuluttaja
ei ilmoita haluavansa pé&éattaa sitd];

10. [aiempi 9 alakohta, ks. edell&];

11. [aiempi 10 alakohta, ks. edelld];
12. [aiempi 11 alakohta, Ks. edella];
13. [aiempi 12 alakohta, ks. edelld];
14. [aiempt 13 alakohtay ks. edelld];
15. [aiempi 14 alakohta, ks. edelld];
16. [aiempi 15alakohta, ks. edelld];
17. [aiempl 16 alakohta, ks. edelld];
18. “faiempi 17 alakohta, ks. edelld];
19. [aiempi 18 alakohta, ks. edelld];
20. [aiempi 19 alakohta, ks. edelld].

144§ (1) [Edelld 143 §:n 2 momentin 7 alakohdassa s&adettyé ei sovelleta, kun
rahoituspalvelujen tuottaja pidattaad itselld&n oikeuden yksipuolisesti ja
valittomasti purkaa toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen patevasté syysta.]

(2) [Edella 143 8n 2momentin 11 alakohdassa s&&dettyd ei sovelleta
sopimusehtoihin, joilla: 1. rahoituspalvelujen tuottaja pidattaa itsellaan oikeuden
muuttaa ilman ennakkoilmoitusta kuluttajan maksettavaksi tulevaa tai kuluttajalle
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maksettavaa korkoa tai rahoituspalvelujen muiden kustannusten maaraa, kun talle
on perusteltu syy; 2. rahoituspalvelujen tuottaja pidattaa itselldd@n oikeuden
muuttaa yksipuolisesti toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen ehtoja]

(3) [Edelld 143 §:n 2 momentin 7, 11 ja 13 alakohdassa s&ddettyd ei sovelleta 1.
oikeustoimiin, jotka koskevat arvopapereja, rahoitusvélineitd ja muita tavaroita tai
palveluja, joiden hinta riippuu porssikurssien tai porssi-indeksin vaihteluista tai
padomamarkkinoilla sovellettavan korkokannan suuruudesta; 2. sopimuksiin,
jotka koskevat vieraan valuutan ostoa tai myyntid]

(4) [Edella 143 8n 2momentin 13 alakohdassa s&&dettyd" e, sovelleta
hintaindeksiehtoihin]

1458 (1) Kuluttajasopimuksessa olevan sopimusehdon “kohtuuttomuutta
arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja
palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkella kaikkiin sopimuksen ‘tekoon
liittyviin olosuhteisiin seka kaikkiin muihin sopimuksen< ehtoihin<tai toiseen
sopimukseen, josta se on riippuvainen.

(2) Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen-arviointi ei saa koskea sopimuksen
padkohteen maarittelyd, hinnan taidkorvauksen “riittdvyytta eikd vastineena
toimitettavia palveluja ja tavaroita,, jos, ehdot, on laadittu selkeasti ja
ymmarrettavasti.

146 § (1) Sopimusten kohtuuttomat ehdot ovat patemattémid, paitsi jos niista on
neuvoteltu yksilollisesti.

(2) — (4) [S&&nnoksissansaadetdan siitd, milloin ehdoista ei ole neuvoteltu
yksil6llisestija miten tamé on néaytettéva toteen.]

(5) Kuluttajasopimuksen™  kohtuuttomat ehdot eivat johda sopimuksen
patemattémyyteen, jos sopimus voi olla voimassa myds ilman néité ehtoja.

147°8y(1) ‘Kuluttajille tarjottavien sopimusten ehdot on laadittava selkeésti ja
yksiselitteisesti.

(2) “WJos yksittaisen ehdon merkitys on epaselva, sovelletaan kuluttajan kannalta
edullistaitulkintaa.

147a 8. (1) Kun sopimus tehdaan kuluttajan kanssa, sopimukseen sovellettavat
yleiset sopimusehdot sitovat kuluttajaa ainoastaan, jos ne on esitetty kuluttajalle
ja han on antanut niihin suostumuksensa.

(2) Se, ettd kuluttaja suostuu siihen, ettd sopimukseen sovelletaan yleisid
sopimusehtoja, osoitetaan allekirjoituksella.
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(3) — (B) [S&annoksissa séadetddn siitd, miten osoitetaan, ettd allekirjoitettu
jaljennés elinkeinonharjoittajan  yleisistd sopimusehdoista on toimitettu
kuluttajalle ja ettd tdmé& on suostunut niiden soveltamiseen].

147b 8 (1) Elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava sopimukseen sovellettavien
yleisten sopimusehtojen muutoksista seitseman paivan kuluessa muutoksen
tekemisestd  kuluttajan ilmoittamaan  puhelinnumeroon, sahkoposti- tai
postiosoitteeseen.

(2) — (5) [Muita sopimuspuolien toimenpiteitd tilanteessa, jossa Yyleisid
sopimusehtoja muutetaan]

148 § (1) Kuluttajansuojakomitea:

1. — 4. [Kuluttajansuojakomitean toimivaltuudet, kun onnkyse “Kehtuuttomista
sopimusehdoista ennalta laadituissa standardisopimuksissa]

(2) — (4) [Kuluttajansuojakomitean toimivaltuddet, ‘kun onykyse kehtuuttomista
sopimusehdoista ennalta laadituissa standardisopimuksissa]

5. Varhoven kasatsionen sadin (ylin, tuomioistuing, Bulgaria) tulkintatuomio
nro 4, OSGTK [siviili- ja kauppa-asiotta, kasittelevien jaostojen yhteisjaosto],
18.1.2014, 2.b kohta: Tuomioistuin,, katsei_ seuraavaa: “GPK:n 410 8:n
1 momentissa sdadetadn nimenomaisesti, ettd hakemuksen on taytettdva GPK:n
127 8:n 1 momentin mukaiset edellytykset eli siind on esitettdva seikat, joihin
saatava perustuu. Nain ollen, saatavan perusteen ja maaran tarkka yksilointi on
edellytys sille, ettd hakemus on'siten asianmukainen, etté sen perusteella voidaan
antaa maksamismaarays.nJos hakemuksessa ei yksiloida sen oikeusperustaa
riittavalla tavalla, se “en hyléattavd; tuomioistuin, jolta maksamisméaaraysta
haetaan, ‘ei qvor selvittaa, hakemuksen oikeusperustaa hakemukseen liitettyjen
asiakirjojeniperusteella. Perusteluina todetaan, ettd GPK:n 410 8:n mukaisessa
maksamismaaraysmenettelyssa tuomioistuin ei arvioi nayttéd (menettelyn
tarkoituksena enole saatavan vahvistaminen sellaisenaan vaan pelkastaan sen
tutkiminen, onko “saatava riidanalainen) ja nain ollen se ei voi sopimuksen
liitteiden perusteella tehda paatelmia siitd, onko saatavaa olemassa tai mika sen
oikeusperusta on. GPK:n 417 §:n soveltamisen yhteydess&, jolloin tuomioistuin
antaa yratkaisun hakijan esittdmén asiakirjan perusteella, oikeusperustan ja
saatavanykohteen toteaminen kyseisen asiakirjan perusteella on kuitenkin
sallittua, koska kyseinen asiakirja on laissa tarkoitetulla tavalla valttaméatta
liitettdva hakemukseen, jonka perusteella taytantéonpanoméaardys annetaan, ja
taytantoonpanomaarayksen antamisen edellytyksend on, ettd on olemassa
taytantoonpanokelpoinen saatava, joka osoitetaan nimenomaan talla
asiakirjalla.”

6. Sofiyski gradski sadin (Sofian kaupungin alioikeus, jaljempéana SGS)
ratkaisuja, joihin ei voida hakea muutosta, vastaavissa tilanteissa: péaatds
30.6.2020, pééatos 27.11.2020 ja muita paatoksid. Tuomioistuin totesi Profi Kredit
Bulgaria EOOD:n sellaisen valituksen perusteella, jonka se oli tehnyt p&atoksesta,
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jolla hylattiin hakemus maksamisma&rayksen antamiseksi GPK:n 410 8:n nojalla
sellaisista kulutusluottosopimukseen perustuvista saatavista, jossa oli sopimusehto
”oheispalvelupaketin ostamisen perusteella suoritettavasta korvauksesta”, etta
kyseinen sopimusehto oli pateméatdon ZPK:n 10a 8:n 2 momentin ja 19 8:n
4 momentin nojalla. Tdman jalkeen SGS katsoi, ettd ZZD:n 76 8:n 2 momentissa
séédettya sovelletaan maariin, jotka velallinen on maksanut mm. suorittaakseen
saatavia, jotka olivat patemattomid, koska ne perustuivat kohtuuttomiin
sopimusehtoihin.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Menettely perustuu Profi Kredit Bulgaria EOOD:n, joka on"Bulgarian oikeuden
mukaan perustettu yhtié (jaljempana Profi Kredit), 21.10.2020 “tekeméaan
hakemukseen maksamismadrayksen antamiseksi rahamaardisesta, saatavasta
GPK:n 410 8&:n nojalla velallista T.I.T. vastaan, joka“en Bulgarian kansalainen;
maksamismaaréystd on haettu yhteensd 5 218,69 levin (BGN)“(n. 20609 euroa)
saatavasta, joka muodostuu 2 035,34 BGN suuruisesta padsaatavasta, ajalta 11.7.—
11.8.2020 Kertyneistd sopimusperusteisista | koroista;, jolden maard on
1 160,46 BGN, oheispalvelupaketin  ostamisen_ perusteella suoritettavasta
1 765,61 BGN suuruisesta korvauksestaya ajalta 12.4.2048--11.8.2020 kertyneista
viivastyskoroista, joiden maara on 212,17 BGN, sekéajalta 11.8.2020-19.10.2020
kertyneista viivastyskoroista, joiden maaraon 45,21 BGN.

Hakemuksessaan Profi Kredit esitti, ‘€ttd saatavat, joihin se vetoaa, perustuvat
sopimuspuolten  29.12.2017,tekemaan - kulutusluottosopimukseen, joka on
hakemuksen liitteenday, Profi  Kreditin ‘mukaan velallinen on suorittanut
11 lyhennyserdd ja wvilvastynyt maksusuorituksissaan. Tamén jélkeen luotto
todettiin &1.8.2020 ennenaikaisesti.eraantyneeksi; kuluttajalle on ilmoitettu tasta.

Tuomioistuin: otti 9.11.2020 antamassaan padtoksessd huomioon silla GPK:n
411 8:n "2 momentin 3'kohdan nojalla olevan velvollisuuden ja sille unionin
tuomioistuimen, oikeuskaytanndssd  vahvistetun  velvollisuuden  tutkia
sepimusehdon kohtuuttomuus viran puolesta, kun silld on kéytosséan tdman
tutkinnan edellyttamat tosiseikat (C-147/16; C-243/08), ja katsoi, ettd asiassa
esitettyjen asiakirjojen perusteella on todennékdistd, ettd oheispalvelupakettia
koskevat sopimusehdot ovat kohtuuttomia. Se totesi, ettd sopimuspuolten valinen
sopimussuhde on kasiteltavassd asiassa ZPK:n 9 8:n 1 momentissa tarkoitettu
kulutusluottosopimus, ja ndin ollen siihen sovelletaan ZPK:n ja ZZP:n saannoksia.
Aineellisesti tuomioistuin  katsoi, ettd sopimuksen V kohdassa sovittu
oheispalvelupaketti, josta tehtiin erillinen sopimus, — — sisélsi ehdon
2 292,48 BGN suuruisen korvauksen maksamisesta, mutta tdmdan hinnan
perusteella suoritettavia palveluja ei esitetty tyhjentdvasti, mitd edellytetaén
ZPK:n pakottavissa sdédnnoksissa. Liséksi palvelujen hintoja ei vastoin ZPK:n
10a 8:n 4 momentissa sé&&dettyd esitetty yksittdin myodskaan erillisessé
sopimuksessa. Lisaksi korvaus maksettiin kaiken varalta eli se oli maksettava jo
pelké&stddn palvelujen “mahdollisesta suorittamisesta” riippumatta  siité,
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kaytettaisiinkd jotakin palveluista sopimuksen voimassaoloaikana. Erillisen
sopimuksen johdanto-osassa nimittdin todettiin, ettd oikeus korvaukseen kyseisten
oheispalvelujen tuottamisesta syntyy, kun sopimus allekirjoitetaan, ja se on
suoritettava kokonaan, vaikka mitddn palveluista ei kaytettdisi. Erilliseen
sopimukseen liitetyn maksusuunnitelman mukaan velallisen on suoritettava
36 kuukauden ajan maksuja palvelusta, jota hén ei kaytd. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen 16.7.2020 antamaan
tuomioon SIA ”Soho Group” (C-686/19, ECLI:EU:C:2020:582) direktiivin
2008/48/EY 3 artiklan g alakohdassa tarkoitetun kuluttajalle aiheutuvien luoton
kokonaiskustannuksien kasitteen osalta. Tuomioistuin pitda todenndkdisend, etta
rildanalainen erillinen sopimus on téssa asiassa sovellettavassa ZZP:ny143 8:ssa
tarkoitetulla tavalla kohtuuton kuluttajan vahingoksi tavalla, joka atheuttaa
huomattavan ja perusteettoman epétasapainon elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksienmvalille;jja nédin ollen
hakemus olisi osittain — siltd osin kuin se perustuu oheispalvelupaketin ostamisen
perusteella suoritettavaan 1 765,61 BGN suuruiseen korvaukseen — hylattava.

Seuraavaksi tuomioistuin totesi, ettd kun otetaan huomieon hakijan 1lmoitus siit,
ettd velallinen oli suorittanut 11 maksua, ja  vaadittujen Saatavien méarét,
velallinen oli maksanut yhteensd  1988,69 BGN, jotka ZZD:n 76 8:n
2 momentissa saadetyn jarjestyksen mukaisesti olizkohdistettava hyvityskorkoon
ja tdman jalkeen pédésaatavaan. Kun otetaanthuomigen saatavien hakemuksessa
mainitut méaarat oli todettava, ettd ‘Saatavieny,maarat oli laskettu myos
oheispalvelupakettiin perustuvien saatavien, joista maksamismadardysta haettiin,
perusteella, vaikka ne olisi tullut laskea'jéljelld olevien lyhennysten mukaan. Né&in
ollen ZZD:n 76 8:n, 2 momentin-“mukaisesti nailla maksuilla oli maksettu
padsaatavan osalta 16 tayttd lyhennysta ja osa 17. lyhennyksestd (joka eradntyi
11.6.2019) Ja korkojen)osalta, oliwsuoritettu 17 tayttd lyhennystd. Né&in ollen
velallinen“olisSuorittanut 1 206,06:.BGN korkoja ja 782,63 BGN péasaatavasta ja
jaljellé olevat saatavat elivat.1 617,37 BGN pddsaatavasta ja 609,9 BGN korkoina.
Viivastyskoraoista, joita vaadittiin ajalta 12.4.2018-19.10.2020 (ja joiden maara oli
yhteensa 257,28,BGN), tuomioistuin katsoi, ettd saataville oli peruste 11.6.2019
(kun“etetaan ‘huemioon, ettd ZZD:n 76 8n 2 momentin mukaisesti
[oheispalvelupakettiin liittyvat] maksut oli kohdistettava seuraaviin lyhennyseriin)
Ja+19.10.2020 wéliseltd ajalta; tuomioistuin totesi GPK:n 162 §:n nojalla, ettd
korkejen maara oli 204,53 BGN; hakemus oli hylattdvéd tdmén ja vaatimuksen,
jonka maara oli 257,28 BGN, erotuksen osalta (eli 52,75 BGN osalta). Nailla
perusteilla®tuomioistuin osittain hylkasi Profi Kreditin 21.10.2020 esittdmén
maksamismaardyksen antamista koskevan hakemuksen GPK:n 411 8:n
2 momentin 3 kohdan nojalla.

Sofiyski rayonen sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria; jaljempéna SRS) piti
9.11.2020 valmistelevan istunnon suljetuin ovin ja antoi maksamisméaarayksen,
jossa se totesi, ettd hakemuksen hyvéksymisedellytykset myos tayttyivat GPK:n
411 8:n 3 momentin nojalla, ja pdaatti seuraavaa: velallisen on maksettava
velkojalle Profi Kredit yhteensda 1617,37 BGN, joka muodostuu seuraavista
saatavista: 29.12.2017 tehtyyn kulutusluottosopimukseen perustuva padsaatava
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lakisaateisine korkoineen 21.10.2020 lukien kunnes saatava on suoritettu,
609,90 BGN hyvityskorkoja ajalta 11.7.2019-11.8.2020, viivastykseen perustuva
vahingonkorvaus, jonka mé&ar4 on lakisadteisten korkojen méaréd 204,53 BGN
gjalta 11.6.2019-19.10.2020 ja oikeudenkdyntikulut, jotka muodostuvat
48,63 BGN tuomioistuinmaksuista ja 23,30 BGN oikeudellisesta neuvonnasta.

Hakija Profi Kredit valitti SRS:n 9.11.2020 antamasta mé&&rdyksestd SGS:&an.
SGS katsoi 16.2.2021 antamassaan péaatoksessa, ettd tuomioistuimen on hylattava
hakemus maksamismadarayksen antamiseksi GPK:n 411 8:n 2 momentin 3 kohdan
nojalla, jos hakemus perustuu kohtuuttomaan sopimusehtoon
kuluttajasopimuksessa tai on perusteltua syyta epdilla tatd. Valittajan Vastavaitetta,
jonka mukaan ensimmaéisen asteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan
sopimusehtojen pétevyyttd, muutoksenhakutuomioistuin pitiperusteettomana,
koska tuomioistuin voi viran puolesta ja ilman velallisengesittdmaé vastalausetta
todeta sopimusehdot laittomiksi tai hyvén tavan vastaisiksi; tuomioistuimella on
tallainen velvollisuus GPK:n 411 8:n 2 momentin 2kohdan nojalla. Lisaksi
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta g ilmenee, “ ettd “kun~ on kyse
direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluvista sopimusehdoista, kansallisen
tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava, sapimusehtejen kohtuuttomuus ja
poistettava kohtuuttomuuden vaikutus. Aineellisesti, muutoksenhakutuomioistuin
katsoi, ettd kulutusluottosopimuksessa oliykohtuuten sopimusehto, jonka nojalla
kuluttajan oli maksettava luotonantajalle korvaus oheispalvelujen tuottamisesta.

Seuraavaksi muutoksenhakutuemioistuin totesi, etta valitus oli muuten perusteltu,
koska tuomioistuimen on annettava maksamisméaarays GPK:n 410 8:n nojalla, jos
GPK:ssa saadetyt edellytyksetu[luettelo edellytyksistd] tayttyvat. Poikkeuksista
tdéhan sdaddetddn GPKin 411 8:n 2 momentin 1-5 kohdassa. Menettelyn
tarkoituksena ei ole “saatavan vahwvistaminen sindnséd vaan pelk&stdan sen
tutkiminen; onkowsaatava rildanalainen. N&in ollen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa tutkia, onko saatavaa olemassa. Tama kysymys on ratkaistava GPK:n
422 8:n gnojalla luotonantajan nostaman kanteen késittelyn yhteydessd, jos
velallinen, kayttdd GPKin 414 8:n mukaista oikeuttaan esittdd vastalause.
Muttoksenhakutuomioistuin katsoi, ettd ensimmaéisen asteen tuomioistuimen
paatos, jolla se hylkasi osan vaadituista kulutusluottosopimukseen perustuvasta
paasaatavasta, hyvityskoroista ja viivéstyskoroista oheispalvelupakettia koskevan
sopimusehdon patemattdomyyden ja velallisen suorittamien maksujen, jotka
kohdistettiin saataviin ZZD:n 76 8:n 2 momentin mukaisesti, perusteella, oli
virheellinen, koska paatoksella ylitettiin tuomioistuimen toimivalta tutkia asiaa
maksamismaaradyksen antamisen yhteydessd. Hakemuksessa on yksiloity
riittavalla tavalla maksettavaksi madarattavien padsaatavan ja korkojen peruste ja
maard ja jos asiassa el tayty jokin GPK:n 411 8:n 2 momentin 1-3 kohdassa
mainituista edellytyksista, asiassa tayttyvat maksamisméérayksen GPK:n 410 §:n
mukaiset antamisedellytykset. Kysymys siitd, oliko velvollisuutta maksaa saatavat
taysimaaraisesti olemassa, tulee tuomioistuimen arvioitavaksi
maksamismaarayksen antamisen jalkeen mahdollisesti nostettavan GPK:n
422 8:ssd  tarkoitetun vahvistamiskanteen yhteydessd. [Saatavien maarat
toistettuna]
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N&illa perusteilla SGS vahvisti SRS:n 9.11.2020 antaman maarayksen silt4 osin
kuin silla hylattiin Profi Kreditin hakemus, joka koski 1 765,61 BGN suuruista
oheispalvelupakettiin perustuvaa korvausta. Muilta osin SGS kumosi méaréyksen
ja katsoi seuraavaa: “Asiassa on annettava Profi Kredit Bulgarian velallista
vastaan GPK:n 410 §:n mukainen maksamisméaarays, joka koskee 417,97 BGN
(koko vaaditun 29.12.2017 tehtyyn kulutusluottosopimukseen perustuvan
2035,34 BGN suuruisen paasaatavan ja jo maksamismaarayksellda maksettavaksi
maaratyn 1617,37 BGN erotus), 550,56 BGN (kaikkien ajalta 11.7.2019-
11.8.2020 vaadittujen hyvityskorkojen maaran, joka on 1160,46 BGN, ja jo
maksamismaarayksella maksettavaksi maaratyn 609,90 BGN,, erotus) ja
52,75 BGN (kaikkien ajalta 12.4.2018-19.10.2020 vaadittujen viivastyskorkojen
maaran, joka on 257,28 BGN, ja jo maksamismaarayksella ajalta)11.6.2019—
19.10.2020 maksettavaksi maaratyn 204,53 BGN erotus) lisattynd paasaatavan
lakisaateisilla koroilla 21.10.2020 lukien kunnes saatavamen suoritettu kokonaan
sekd 96,38 BGN lisdkustannuksilla, jotka muodostuvat “Suoritetuista
tuomioistuinmaksuista ja oikeudellisen neuvojan palkkiosta s Téall& paatoksells,
johon ei voida hakea muutosta, muutoksenhakytuomioistuin, palautti,asian SRS:n
kasiteltavaksi ohjeella, ettd SRS:n on annettava kyseisen péaatoksen mukainen
maksamismaarays.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Hakija vaatii maksamismééarayksen ‘“antamista kulutusluottosopimukseen
perustuvasta rahamadrdisesta saatavasta. Koska maksamismadrdysmenettely on
maksamismaarayksen antamiseenrasti,yksipuolinen menettely, velallinen, joka on
kuluttaja, el  ole® %esittanyt asiassa lausumaa. Asiaa  kasitelleiden
tuomioistuinasteiden perustelut osin_eroavat toisistaan, l&hinné kuluttajansuojan
ulottuvuuden esalta ja tarkemmin, Ottaen siltd osin, miten tuomioistuimen on
taytettava velvollisuutensa poistaa kohtuuttomien sopimusehtojen seuraukset.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kasiteltdvdn asian tosiseikoista ilmenee seuraavaa: asiassa on esitetty GPK:n
410:8:n mukainen maksamismaaréyksen antamista koskeva hakemus. Kansallisen
lainsadddnnén  mukaan  kyseinen menettely on  yksipuolinen  kunnes
maksamismaarays annetaan. Esitetyssa hakemuksessa vaaditaan
maksamismaarayksen (tuomioistuinméardys, jolla tuomioistuin maarédd, ettd
velallisen on suoritettava hakijalle tuomioistuimessa todetut saatavat) antamista
kulutusluottosopimukseen perustuvista saatavista. Kaikki asiassa toimivaltaiset
tuomioistuimet ovat ilmaisseet perustellusta syysté epéilevansd, ettd osa saatavista
perustuu kohtuuttomiin sopimusehtoihin, joiden perusteella luottoon perustuvien
saatavien maara on korkeampi. Hakijan antamien tietojen mukaan velallinen
(kuluttaja) on suorittanut maksuja, jotka on kdytetty mm. kohtuuttomiin
sopimusehtoihin perustuvien saatavien suorittamiseen.

15



11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-170/21

Jos — kuten SGS on katsonut muissa ratkaisuissaan — ZPK:n 19 §:n 6 momentin
mukaisesti kohtuuttomiin sopimusehtoihin perustuneet maksut olisi katsottava
maksamatta olevien luottosopimuksen osien (padsaatava ja korot) maksuiksi eli
jos niill& olisi viran puolesta kuitattava saatavia, jos sopimusehdot, joiden
perusteella kuluttaja on suorittanut maksuja, Kkatsotaan kohtuuttomiksi,
tuomioistuimen antaman maksamismadrayksen antamisen yhteydesséd ei
edellytettdisi sitd, ettd kuluttaja esittaa vastalauseen GPK:n 414 §:n nojalla tai etta
asiassa nostetaan kanne, jonka késittelyn yhteydessd kuluttaja voi kayttda
oikeuttaan kuittaukseen. Téalta osin ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa
unionin  tuomioistuimen tuomion 4.6.2009, Pannon GSM, (C-243/08,
ECLI:EU:C:2009:350) ratkaisuosan 1 ja 2 kohtaan.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pitad tarkedna sité, ettéselvitetaan, onke
kansallisen tuomioistuimen, joka tutkii menettelyssd, johen kuluttaja el osallistu,
sopimusehdon kohtuuttomuuden, kun silla on kaytossadn tamdn, tutkinnan
edellyttdmét oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jagsepailee ehtoa kohtuuttomaksi,
kokonaan hylattava GPK:n 410 8:n mukaisen, maksamismaarayksen antamista
koskeva hakemus vai osittain hylattava se 'kyseisten sopimusehtojen osalta,
jolloin se viran puolesta ottaa huomioon sopimusehdon “kohtuuttomuuden
seuraukset, kun silla on kaytdssaan tiedot maksuista, jotka perustuvat kyseiseen
ehtoon, ja onko sen noudatettava korkeamman asteisen tuomioistuimen ohjeita,
joissa maarataan GPK:n 410 8:n mukaisentmaksamismaarayksen antamisesta
vaikka sopimusehtoa pidetddn niissd kohtuuttomana, jolloin se ldhtokohtaisesti
jattdd huomiotta osan sopimusehdonykohtuuttomuuden vaikutuksista. Viimeksi
mainittu liittyy tehokkaiden oikeussuojakeingjen takaamiseen kuluttajalle, koska
kansallisessa lainsaadannossa sallitaan, saatavien kuittaaminen vain, jos henkil6
kayttad subjektiivista  Oikeuttaan, ja) vain poikkeuksellisesti, ZPK:n 19 8§:n
6 momentin“mukaisestl,, Tall&,perusteella kysytdan: Jos direktiivin 93/13/ETY
6 artiklan“1 kehdassa tuomioistuimelle asetetaan menettelyssa, johon velallinen ei
osallistu, velvollisuus jattaa viran puolesta soveltamatta sopimusehtoa, koska se
epéilee @ita “kuluttajan’ kannalta kohtuuttomaksi, mutta kyseisen saannoksen
perusteella, tuomioistuimella ei ole velvollisuutta kokonaan vaan ainoastaan
osittaing, hylatd “hakemius sellaisen tuomioistuinratkaisun antamiseksi, jolla
velallinen“wvelvoitetaan suorittamaan maksu, onko tuomioistuimen siind
tapauksessa, etté,silla on kaytossaan tiedot kuluttajan suorittamasta maksusta, joka
perustuu kohtuuttomaan sopimusehtoon, viran puolesta otettava huomioon
kohtuuttoman sopimusehdon seuraukset, jolloin kansallisen lainsd&ddédnnén nojalla
voidaan soveltaa tassa tarkoituksessa ZPK:n 19 §:n 6 momenttia, luettuna yhdessa
ZZD:n 76 8:n 2 momentin kanssa, kuten samankaltaisissa, jo kasitellyissa asioissa
on tehty?

Asiassa on intressi esittdd tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd, koska
Euroopan unionin tuomioistuimen téhanastisesta oikeuskaytdnnosta ei [0ydy
vastauksia ké&siteltdvéssd asiassa esiin  tulleisiin  kysymyksiin.  Unionin
tuomioistuimen tah&nastisesta ja edelld mainitusta oikeuskaytannosté ei ilmene
yksiselitteisesti, kattaako kyseinen tulkinta kyseiset kysymykset. Nailla perusteilla
ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimen on SEUT 267 artiklan 2 momentin
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nojalla pyydettava unionin tuomioistuinta vastaamaan téssa
ennakkoratkaisupyynndssé esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin ja lykattava
pédasian kasittelya.
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