ROZSUDEK ZE DNE 18. 1, 2005 ~ VEC T-93/02

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozifeného senatu)
18. ledna 2005 "

Ve véci T-93/02,

Confédération nationale du Crédit mutuel, se sidlem v Paiizi (Francie),
zastoupend A. Carneluttim a J.-P. Guntherem, advokaty,

zalobkyné,

podporovand

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Bergues a F. Millionem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburky,

vedlej$im tcastnikem,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Rozetem, jako zmocnéncem,
s adresou pro Géely dorudovéani v Lucemburkuy,

zalované,
* Jednac jazyk: francouzstina,
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jejim% pfedmétem je ndvrh na zrueni rozhodnuti Komise 2003/216/ES ze dne
15. ledna 2002, o statni podpote poskytnuté Francouzskou republikou ve prospéch
Crédit mutuel (UF. vést. L 88, s. 39) formou nadmérného vyrovnani vyplaceného
z titulu ndkladd na sprdvu a pfijem vkladd regulovaného spofeni v ramci
mechanismu ,Livret bleu” (modré vkladni knizky),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy rozéiieny sendt),

ve sloZeni ]. Pirrung, pfedseda sendtu, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kancelaie: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizenf a po jednani konaném dne 8. ¢ervna 2004,

vydévé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchizejici sporu

Projednévanou Zalobou se Confédération nationale du Crédit mutuel doméha, aby
Soud zrusil rozhodnuti Komise 2003/216/ES ze dne 15. ledna 2002 o statni podpote
poskytnuté Francouzskou republikou ve prospéch Crédit mutuel (Uf. vést. L 88,
s. 39, dile jen ,napadené rozhodnuti“).
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Crédit mutuel

Crédit mutuel je decentralizovanou bankovni skupinou tvofenou siti mistnich
pobocek Crédit mutuel, jez maji statut druZstevnich spole¢nosti. Kazdd mistni
pobocka Crédit mutuel musi byt ¢lenem regionalniho spolku a kazdy spolek musi
byt ¢lenem Confédération nationale du Crédit mutuel, centrdlniho orgdnu sité ve
smyslu ¢lanku L511-30 francouzského code monétaire et financier (ménovy
a finan¢ni zakonik). Tento ttvar, Zalobkyné v projednévané véci, ma pravni statut
neziskového sdruZeni.

Pocet mistnich pobocek Crédit mutuel, z nichZ kazdd miZe mit jednu nebo vice
prepézek, poklesl z 2031 v roce 1991 na 1820 v roce 2001. V dobé pfijeti napadeného
rozhodnuti byly tyto pobocky vlastnény pfiblizné 5,7 miliony spoleénikd. Mezi
rokem 1999 a 2001 byla Crédit mutuel patou francouzskou bankou, co se tyce
vkladi, a treti, co se tyce sité pobodek.

Livret bleu (modrd vkladni knizka)

Livret bleu, zavedend zdkonem 75-1242 ze dne 27. prosince 1975, o opravném
finanénim zdkoné pro rok 1975 (JORF ze dne 28. prosince 1975, s. 13435), je pro
Sirokou vefejnost urceny produkt regulovaného spofeni, pro néZ orgény vefejné
moci piiznaly Crédit mutuel vylu¢né opravnéni poskytovani.

Urokova sazba Crédit mutuel vkladét na Livret bleu je regulovdna stitem. Cistd
trokova sazba po zdanéni vyplacend spofitelun je totoZnd se sazbou na vkladni
knizce A (poskytované spofitelnami a postou), kterd je hlavnim konkurenénim

II - 148




CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL v. KOMISE

produktem regulovaného spofeni. Tato sazba byla 3 % v dobé pfijeti napadeného
rozhodnuti. Vy$e vkladu nesmi piekrodit horni hranici totoZnou s horni hranici
stanovenou pro knizku A, kterd byla od roku 1991 100 000 francouzskych franki
(FRF) (15 245 eur) pro jednotlivce a kterd ¢inf od 1. ledna 2002 15 300 eur.

Uroky z vklad& na Livret bleu jsou predmétem dafiového zachizeni, které se
odchyluje od obecnych pravidel pouZitelnych na zdanéni spofeni. Zatimco obecné
daiiové pravni predpisy umoznuji fyzickym osobam, pokud jde zejména o troky
z vkladd, jejichz dluznik m4 sidlo ve Francii, zvolit si zdanéni u zdroje namisto dané
z pifjmu, takové pravo volby neexistuje pro tiroky z vkladd na Livret bleu, které jsou
v kazdém piipadé podrobeny zdanén{ u zdroje. Toto nicméné plati jen pro tietinu
téchto droka.

Objem penéZnich prostifedk vloZenych na Livret bleu, jehoZz vySe se ménila
v pribéhu devadesdtych let z 80 na 100 miliard FRF, byl od zac¢itku piedmétem
nékolika moZnych urceni. Nejdiive méla Crédit mutuel povinnost pridélit 50 %
prostiedki (podil navy$en na 65 % v roce 1983) na pouZiti v obecném zajmu (déle
jen ,POZ") uréenému zejména k financovan{ mistnich Gizemné samosprévnych celk
a na upisovani cennych papirt vyddvanych stitem a vefejnymi orgény, zbyla ¢astka
byla bance volné k dispozici.

Od vydani vyhlasky ze dne 27. zaff 1991 (JORF ze dne 26. listopadu 1991, s. 15383)
byla zvétdujici se C¢dst celkového objemu finanénich prostfedkd piidélovana na
financovani bydleni s regulovanym ndjemnym, zejména soustiedénim prostiedkil
u Caisse des dépdts et consignations (ddle jen ,CDC"), kterd vénuje penézni
prostiedky, které jf jsou pfidéleny, na financovani bydleni s regulovanym najemnym
schvalovanim pujéek orgdnim sprévy bydleni s regulovanym néjemnym podle vzoru
pouziti penéznich prostfedki na knizce A spofitelen a Posty. Od vyhlasky ze dne
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27. zati 1991 jsou veskeré nové vklady na Livret bleu pfidélovany na financovéni
bydleni s regulovanym nédjemnym a celkovy objem financ¢nich prostredkd existujict
ke dni 31. prosince 1990 musel byt postupné soustedén u CDC v rocnich splétkdch
ve vy3i 10 % do roku 2000. V soucasné dobé je celkovy objem finanénich prostiedki
soustfedén u CDC.

Od roku 1991 plati CDC Crédit mutuel vyluéné ze soustifedéného objemu
finan¢nich prostredkdi troky odpovidajici hrubé trokové sazbé stanovené orginy
vefejné moci a vyplacené spofiteltim, jakoz i zprostiedkovatelskou provizi rovnajici
se 1,3 % celkového objemu finan¢nich prostredki (déle jen ,vkladova provize®).

Béhem obdobi zkoumaného napadenym rozhodnutim mohou byt rozliseny tii druhy
pouziti celkového objemu finanénich prostiedkit na Livret bleu:

— soustfedény objem finan¢nich prostfedki u CDC od roku 1991 (uréeny
k financovéni bydleni s regulovanym nédjemnym, za ktery je placena vkladové
provize);

— jiné POZ nez vySe uvedeny objem finan¢nich prostfedki (predstavujici
pfedevsim dlouhodobé pujcky vetejnopravnim samosprévnym celktim, déle
jen ,jiné POZ");

— volné pouziti,

Posledni dvé kategorie pouziti mély nicméné béhem tohoto obdobi postupné
zaniknout.
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Livret bleu hréla pro Crédit mutuel duleZitou roli. Jeji relativni vyznam se
z kvantitativniho hlediska nicméné v prabéhu rokd predchézejicich roku 2002
zmensil. Podil Livret bleu na vkladech Crédit mutuel, ktery byl 70 % v roce 1975
a jeité okolo 60 % v roce 1985, klesl od roku 1997 na trovei nizsi nez 25 %.

7 v s

Sprdvni fizent

Dne 25. ledna 1991 byla Komisi podana stiznost tykajici se podpor poskytnutych
Francouskou republikou Crédit mutuel z titulu Livret blen. Dopisem ze dne 6. tinora
1998 informovala Komise francouzské organy o svém rozhodnuti zahdjit pfezkumné
iizeni upravené ¢l. 88 odst. 2 ES (Ui, vést. C 146, s. 6).

Crédit mutuel zaslala dne 18. ¢ervna 1998 Komisi dopisy obsahujici argumenty
sméiujict k vyvracent kvalifikace opatienf uvedenych pii zahdjent fizeni jako statnich
podpor, jakoz i spis analytického ticetnictvi tykajici se Livret bleu. Cetné zicastnéné

strany, mezi nimi i stéZovatelé, rovnéz podaly Komisi své pfipominky.

S piihlédnutim ke spisu predloZzenému Crédit mutuel se Komise rozhodla provést
audit analytického ucetnictvi Livret bleu. Pro tento audit najala poradce, jehoz
konecnd zpréva byla piedloZena k prezkoumdni francouzskym organtim a Crédit
mutuel dne 10. ledna 2000. V kvétnu 2000 Zalobkyné povéfila jiného poradce
tkolem, ktery zahrnoval kontrolu metodiky praci analytického dcetnictvi Crédit
mutuel a zaloZeni provoznfho G¢tu Livret bleu. Tento tikol byl dokoncen v zaif 2000
odevzdinim podrobné zpravy. Komise pfikrocila v dubnu 2001 k rozsifeni smlouvy
s jejim poradcem s tim, aby identifikoval odchylky mezi obéma studiemi ticetnictvi
a urcil zmény Udaji nebo metodiky, které by mohly byt piipadné legitimné pfijaty
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a zahrnuty do jeho piedchézejiciho hodnoceni. Kone¢nd zpriva poradce byla
predloZena francouzskym orgadnim dne 23. Cervence 2001. Crédit mutuel a jeji
poradce sdélili svij nesouhlas s kone¢nymi zdvéry poradce Komise.

Napadené rozhodnuti

Dne 15. ledna 2002 pfijala Komise napadené rozhodnuti.

Poté, co shrnula skute¢nosti a ptipominky obdrzené v pribéhu spravniho fizeni,
Komise vénovala bod V. napadeného rozhodnuti posouzeni vyrovnévacich opatieni
poskytnutych Crédit mutuel. Tento bod obsahuje pét pododdild.

Bod V.1 napadeného rozhodnuti je vénovan ,naruseni hospodaiské soutéze a vlivu
na obchod mezi ¢lenskymi staty” a kon¢i v bodé 92 odiivodnéni nasledujicim
zévérem:

»Potenciélni podpory poskytnuté Crédit [m]utuel, s ohledem na jejich charakter
podpor provozu, hospodéiskou situaci v bankovnim sektoru v Evropé a zvlastni
néaroky na solventnost v bankovnim sektoru, piisobi od zavedeni Livret bleu na
obchod a maji za Wcinek vzristajici naruseni hospodaiské soutéze ve finanénim
sektoru. V disledku toho je tteba mit za to, Ze potencidlni podpora byla v dobé jejiho
zaveden{ v roce 1975 novou podporow.” (neoficidini prekiad)
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Poté, co Komise piezkoumala v bodé¢ V.2 napadeného rozhodnuti ,kvalifikaci
statnich prostiedkd”, uvadi v bodé 100 odévodnéni, ktery samotny tvoii bod V.3
nazvany ,Konkurenéni vyhoda®

,Pokud vyrovnani, které Crédit [m]utuel obdrzela z titulu tikolu ve vefejném zdjmu
formou vkladové provize, jez ji vyplaci CDC, piekro¢i ¢isté naklady této sluzby ve
vefejném zijmu (berouc v tivahu viechny zisky a ndklady spojené se splnénim
tohoto tikolu), Crédit [m]utuel poZiva konkurenéni vyhody oproti ostatnim bankam,
jelikoz ziskd dodate¢né prostiedky, které nejsou ostatnim bankdm poskytovany.”
(neoficidlni preklad)

V bodé 101 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeného v bodé V.4, ktery je
vénovan ,hodnoceni vy$e stitni podpory“, Komise definuje sviij pistup ohledné
urceni vyse podpory nésledujicimi slovy:

»JelikoZ se francouzské orgény dovolévaji existence sluzby v obecném hospodaiském
z&jmu spojené s mechanismem Livret bleu, Komise se musf snazit obdrZet bilanci
prjmé a nakladd spojenych se zajidtovanim uvedené sluzby pro uréeni odivodnéné
trovné vyrovnani placeného statem.” (neoficidlni pieklad)

V névaznosti na rGzné Gcetni posudky Komise dospéla k nésledujicim zjisténim,
kterd se tykaji vysledkit provozniho Gic¢tu Livret bleu:

— sprava soustiedéného objemu finanénich prostfedkit u CDC byla ztrdtova
béhem celych devadesitych let, ale v roce 1998 vykézala zisk;
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— sprdva jinych POZ pfinesla v pribéhu devadesdtych let zisky odhadované
v rocni vy$i mezi 59 miliony FRF a 957 miliony FRF;

— spréva volného pouziti byla ztrtova.

Tyto vysledky jsou shrnuty v bodé 179 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v nésledujici tabulce (v milionech FRF):

Rok 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | Soudet

Soustiedény objem
financnich prostedki L] ' [-] [..] [--] [-] (-] [.] (-] - 399

[Jiné] POZ [...] [..] [w] [..] [ [ [...] [] 2 592

Volné pouiti {] [.] [] [.] [..] [o] [..] [.] -1119

Celkové marke pted 109 | 505| 301|-471|-135| -87|-156 20| 1074
zdanénim

Co se tyCe stanoveni celkové bilance ziski a nakladd spojenych se zajistovanim
sluzby v obecném hospodaiském zdjmu spojenych s mechanismem Livret bleu,
Komise uvadi:

»[109] Ptijmy z [jinych] POZ je t¥eba v kazdém piipadé brét v dvahu, protoZe tvori
nedilnou soucast povinnosti ulozenych stdtem v rdmci systému Livret bleu.

1 — Skryté divérné nidaje.
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Kromé toho je téeba poznamenat, Ze vylouceni nékterych ziskovych pouziti
by vedlo k absurdité: Stit by musel vyrovnat ztrity z nékterych pouZiti,
zatimco pfi jinych pouzitich by byly dosahovény dostate¢né zisky v rdmci
systému Livret bleu, které by ale nebyly brany v tivahu.

»[110] Situace je méné ziejmé pro volnd pouziti, kterd ve zkoumaném obdobi
vykézala ztratu pfiblizné 1 [miliardu FRF]. Z tohoto divodu zatézuji sttni
rozpocet, pro ktery by bez téchto pouzitf byla situace vyvaZena, takze by bylo
téeba jen velmi omezenou vkladovou provizi. Komise méla nicméné za to, Ze
¢isté naklady volného pouZiti museji byt zahrnuty.” (neoficidlni preklad)

23V ramci koneéného hodnoceni uvadi Komise v bodé 180 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti:

LJestliZe soucet Gi¢etnich hospodaiskych vyhod plynoucich z provozovéni Livret bleu
(vkladov4 provize, zisky ze spravy [jinych] POZ, zisky ze spravy penéZnich
prostiedkd na vlastni ti¢et, to znamené volné pouziti) prekracuje naklady vynaloZené
Crédit mutuel na spravu pifjmu vkladi a celkového objemu finanénich prostiedk,
pak se jednd o pievod vefejnjch prostredkit piedstavujici stitni podporu.”
(neoficidlni prekiad)

% Komise tedy stanovi vysi podpor shromdzdénych za obdobi 1991-1998 ve vysi
soudtu vysledkd znézornénych v tabulce uvedené v bodé 21 vyse, a sice 1 074 milion
FRE.
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Poté, co piezkoumala v bodé V.5 slucitelnost podpor Crédit mutuel se Smlouvou,
Komise dogla v bodé VI. napadeného rozhodnuti k nésledujicimu zdvéru:

»[202] Opréavnéni Crédit mutuel poskytovat Livret bleu obsahuje statni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst: 1 [ES]. Na tyto podpory se nevztahuje 74dnd z vyjimek
stanovenych v ¢l. 87 odst. 2 a 3 [ES].

[203] Vyjimka stanovend v ¢l. 86 odst. 2 [ES] miZe byt pouZita jen &dstecné,
protoZe, jak bylo prokdzano auditem provedenym na u¢et Komise, vyrovnan{
pfiznand v tomto obdobi nejsou striktné omezena na nadbyteéné ndklady
piipadajici na tikol v obecném hospodéiském zéjmu, které mohou byt vzaty
v uvahu. Jelikoz se jednd o jedinou moznou vyjimku, kterd umoziiuje
vyjmout dotéend opatieni z povinnosti stanovenych pravidly hospodéiské
soutéZe a zejména ze zakazu stanoveného ¢l. 87 odst. 1 ES, z toho plyne, Ze
¢ast statnich prostfedkdt poskytnutych Crédit mutuel, kterd pfekraduje
pokryti ¢istych nakladit na spravu a ptijem vkladd Livret bleu s ohledem na
béZnou marzi rentability, predstavuje nadmérné vyrovnani nékladii na tkol
sluzby ve vefejném zdjmu a z tohoto dtvodu statni podporu neslucitelnou se
spole¢nym trhem.” (neoficidlni preklad)

Clének 1 napadeného rozhodnuti stanovi:

»1. Opatieni pfijatd Francouzskou republikou ve prospéch Crédit mutuel z titulu
piijmu vkladd a spravy regulovaného spofeni v rdmci mechanismu ,Livret bleu’
obsahujf statn{ podpory neslucitelné se spole¢nym trhem

2. Na tyto podpory se nevztahuje Zddné vyjimka v rdmci ¢l. 87 odst. 2 a 3 [ES].
Mohou z¢asti spadat pod vyjimku stanovenou ¢l. 86 odst. 2 [ES] v rozsahu, v némz
jsou nezbytné za tdcelem zajisfovani tGkolu v obecném hospodéiském zdjmu
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svéfeného stitem Crédit mutuel. Podpory piekracujici niklady na pifjem vklad
a spravu Livret bleu nemohou byt povaZovény za slucitelné se spole¢nym zajmem.”
(neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnutf ,Francie piistoupi v pifpadé Crédit
mutuel k navriceni podpor neslucitelnych se spole¢nym trhem, které ji poskytovala
od 1. ledna 1991“ (neoficidlni preklad). Tento odstavec zaroven obsahuje tidaje
sméfujici k uréeni vy$e podpor, které majf byt Francii navréceny.

Clanek 2 odst. 2 a% 5 stanovi:

»2. Francie zméni drokovou sazbu objemu finanénich prostfedkt na Livret bleu
placenou [CDC] Crédit mutuel, aby byla do budoucna zru$ena kazdd podpora
prekracujici ndklady na spravu a pfijem vkladd, které mohou byt vzaty v tivahu.

3. Francouzské organy naridf Crédit mutuel zaveden{ oddéleného tcetnictvi Livret
bleu a jeho zvei'ejnént.

4, Francouzské orgény zaslou Komisi vyro¢ni zpravu banky a zpravu o tcetnictvi
Livret bleu za tii roky.

5. Komise provede veskerd ovéient, kterd povazuje za uZite¢nd za ti¢elem kontroly
toho, zda jsou podpory pro Crédit mutuel strikiné piiméfené tkolu v obecném
hospodaiském zdjmu, ktery je ji svéfen. Pokud to bude povaZzovat za nezbytné,
povéii poradce provést audit analytického Gcetnictvi k Livret blew” (neoficidlni
preklad)
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Rizeni a navrhy wcastnika fizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 28. biezna 2002 podala Zalobkyné tuto
Zalobu. '

Usnesenim ze dne 11. z&i{ 2002 bylo Francouzské republice povoleno vstoupit do

s rw

fizeni jako vedlej$i i¢astnik na podporu navrhti Zalobkyné.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud (druhy rozsifeny senét) rozhodl zahdjit
tistni ¢ast Fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatieni stanovenych ¢lankem
64 jednaciho fadu Soudu vyzval Gcastniky fizeni, aby predlozili urcité dokumenty
a pisemné jim poloZil otézky. Utastnici fizeni podali své odpovédi a pfedlozili
dokumenty ve stanovené lhdté.

Redi Gi¢astniktt fizeni a jejich odpovédi na dstn{ otdzky Soudu byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 8. &ervna 2004. Uastnici Fizeni byli vyzvani k pisemné
odpovédi na dvé dopliujici otazky, coZ uéinili ve stanovené lhtité. Ustni ¢4st Fizeni
byla ukoncena dne 14. ¢ervence 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti;

— podptrné, zrusil ¢ldanek 2 tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz nafizuje
navraceni identifikované podpory;

II - 158



34

35

36

CONEEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL v. KOMISE

— ulozZil Komisi ndhradu naklad fizeni.

7y

Francouzské republika, jako vedlejsi ti¢astnik, navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnutf;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud :

— zamitl Zalobu;

o vz 3

— ulozil zalobkyni nédhradu ndkladi fizeni.

Pravni otazky

Uvodn{ pozndmky

sV 2

Na podporu svych ndvrhii na zrueni, Zalobkyné vzn4si sedm Zalobnich divod.
Prvnim Zalobnim ddvodem, vychdzejicim z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, Zalobkyné
uplatfiuje, Ze opatieni uvedend v napadeném rozhodnuti nemohou byt kvalifikovina
jako podpory. Druhy az &tvety Zalobni divod, vznesené podpirné, maji za cil
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prokazat, Ze i za predpokladu, Ze se jednalo o podporu, nemohla byt kvalifikovana
jako stdvajici podpora. Pitym Zalobnim divodem vznesenym rovnéZz podpiirné,
zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise porusila ustanoveni ¢lanku 14 nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93
Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83, 5. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), kdyZ natidila navricent
tdajné podpory. Svym $estym Zzalobnim dévodem Zalobkyné vytykd Komisi, Ze
porudila jeji procesni préva a zdsadu fddného ufedniho postupu. Sedmy Zalobni
dtivod vychdzi z poruseni ¢lanku 253 ES.

Ze vsech divodt dcastnikdt fizeni vyplyvd, ze hlavni otdzka vznesend
v projedndvaném sporu je otdzka urCeni podpory napadenym rozhodnutim, to
znamend urcenf statniho opatieni pfiznavajictho Crédit mutuel vyhodu. Je tedy na
misté ovéfit, zda napadené rozhodnuti uvddi s dostate¢nou jasnosti opatieni
a vyhody kvalifikované v projedndvaném pfipadé jako podpora nesluditelna se
Smiouvou.

K odivodnén{ napadeného rozhodnuti s ohledem na uréeni podpory

Argumenty ucastnikd Fizeni

Vytykané skute¢nosti Zalobkyné tykajici se uréeni podpory se nachézeji zaprvé v tieti
a paté ¢asti sedmého Zalobniho divodu vychdzejictho z poruseni povinnosti uvést
odvodnéni. Zadruhé, Zalobkyné pfedkladd, zejména v rdmci svého prvniho
a Ctvrtého Zalobnfho divodu, argumenty sméfujici k prokdzani, Ze oddvodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostate¢né a vnitiné rozporné, co se tyée réiznych
aspekti definice podpory. Rovnéz Komise uvadi argumenty tykajici se urceni
podpory v rdmci svjch argumentt tykajicich se prvniho, ¢tvrtého a sedmého
zalobnfho ddvodu.
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o vz

Argumenty Gcastnikd fizeni se tykaji hlavné tif aspekt definice sporné podpory,
a sice:

— urdenf opatfeni, kterd mohla pfiznat Crédit mutuel vyhodu;

— urdeni statnich prostiedkdl, pomoci kterych byla dot¢end vyhoda pfizndna;

— kvalifikace reZimu Livret bleu jako nové podpory od roku 1975.

— K urceni opatteni piizndvajiciho vyhodu

V rdmci prvni ¢asti svého prvniho Zalobniho divodu Zalobkyné uplatiuje, Ze
napadené rozhodnuti je nejasné a kontradiktorni v rozsahu, v némz se tykd urcenf
opatteni, kterd podle Komise pfiznala Crédit mutuel vyhodu.

Zalobkyné nejprve uplattiuje, Ze v napadeném rozhodnuti Komise neuréila Zidnou
vyhodu, kterd by jako takovd mohla byt kvalifikovéna jako statnf podpora a nasledné
mohla byt snadno vyéislitelna.

II - 161



42

43

45

ROZSUDEK ZE DNE 18. 1. 2005 ~ VEC T-93/02

Zdtraznuje, Ze jediny prvek uréeny Komisf jako prvek, ktery mtiZe ,vést k podpote”
(ale aniz by piedstavoval sém o sobé podporu), je vkladové provize. Zalobkyné je
nicméné toho nézoru, Ze Komise mé implicitné za to, Ze vyhoda pochazela rovnéz
z jinych p#fjmua Livret bleu, protoZe ptijala ,globdlni metodu”, podle které véechny
piijmy vznikajici Crédit mutuel z Livret bleu a viechny néklady spojené
s poskytovanim tohoto produktu byly vzaty do uvahy pro hodnoceni, zda je
odména, kterou Crédit mutuel obdrzi za tkol poskytovani Livret bleu, priméfena.
Zalobkyné se domniva, %e napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nejasné.

Zalobkyné kritizuje uvazovéni Komise zaprvé, pokud jde o posouzeni &dste¢ného
osvobozenf od danf a vyluénosti poskytovani Livret bleu, zadruhé, pokud jde
o zvazeni pouziti Livret bleu, a zatfeti, pokud jde o hodnoceni vkladové provize.

Co se tyce zaprvé osvobozeni od danf a vylu¢nosti, zalobkyné konstatuje, Ze Komise,
prestoze se zcela vzdala tvrzeni ohledné mozného ,iéinku ztratového tahdku” Livret
bleu, setrvava chybné na tvrzeni, Ze z divodu osvobozeni od dani a skute¢nosti, Ze je
poskytovana pouze jednou Gvérovym subjektem, Livret bleu ptiznava Crédit mutuel
zvladtnf vyhody. Ve své replice Zalobkyné konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti
nicméné nebyl poddn Zddny ditkaz o tom, Ze by pfiznand vylucnost byla vyhodou.
Podle Zalobkyné zde doslo k zévazné vadé pti odiivodnéni, kterou je tteba v piipadé
potieby zkoumat i bez navrhu.

Co se zadruhé tyce pouziti Livret bleu, zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti
je stiZzeno zjevnou vadou odiivodnéni ohledné otazky, zda ptijmy jinych POZ mohou
byt kvalifikoviny jako vyhody. Podle ni, pouhd skutednost, Ze tyto operace
piedstavovaly jedno z pouziti ¢dstek uloZenych v rdmci systému Livret bley,
neumoziuje v Zidném pFipadé dovodit, Ze Crédit mutuel obdrZela vyhodnéjsi
podminky nez podminky, které vyplyvaji z béZnych trznich operaci.
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Zatfeti, Zalobkyné je toho ndzoru, Ze rovnéz nenf mozné mit vkladovou provizi za
hospodaiskou vyhodu poskytovanou za mimotrZznich podminek. Domniva se, Ze
Komise nespravne posuzuje povahu této p10v1ze Zalobkyné kromé toho uplatnu)e,
Ze ze znéni napadeného rozhodnuti jasné nevyplyvi, zda je podpora urcend Komisf
zalozena na vkladové provizi ve svém celku, nebo pouze na casti této provize
a v tomto piipadé, jakd ¢ast provize tak maZe byt kvalifikovana jako podpora.

Ve své replice Zalobkyné dopliuje, Ze pouZiti ,globalni metody” v napadeném
rozhodnuti obsahuje zjevny rozpor a vede k protikladnému vysledku, Uvadi, Ze na
nékolika mistech napadeného rozhodnuti je pouze vkladové provize uréena jako
potenciélni podpora, zatimco jind pouziti (jind POZ a volna pouziti) jsou vzata
v tvahu pouze pro vypocet gistych ndkladt systému, Zalobkyné nevylucu)e, ze
vkladov4 provize miiZe byt kvalifikovdna jako podpora, pokud by se ukézalo, Ze je
vy$si nez néklady na spravu Livret bleu a pokud by byly splnény viechny dalsf
podminky pouziti ¢lanku 87 ES, protoze odménovand ¢innost by pak byla ziskova
a nemusela by byt odménovéna. Podle Zalobkyné Komise méla nicméné za to, Ze
vy$e podpory neodpovidé vkladové provizi, ale (pozitivni) zb)'fvajici ¢ésti Cinnosti
Crédit mutuel spojené s Livret bleu. Komise tak zahrnula do vy$e podpory celkové
zisky Crédit mutuel a ze;mena zisky pochazepcn zZ )mych POZ. Zalobkyne tvrdi, Ze
tento rozpor neumoziiuje pochopit, v ¢em spoéiva podpora urc¢end Komisi a sdm
o sobé odtvodiiuje zrueni napadeného rozhodnuti,

Kone¢né Zalobkyné kvalifikuje vysledky, ke kterym vede postup Komise z hlediska
vySe Céastek, které museji byt navriceny stitu Crédit mutuel, jako absurdnf,
Zdtrazilyje, ze kdyz se prezkoumad bilance provozu Livret bleu mezi rokem 1991
a 1998 z napadeného rozhodnutf vyplyvé, Ze pouze prvnf tii roky vykazaly piebytek,
ktery ¢inil 1 096 miliond FRF v roce 1991, 505 miliont FRF v roce 1992 a 301
miliont FRF v roce 1993. Podle ni tyto piebytky vyplyvaji ze zcela jinych produktt
nez z vkladové provize, kterd béhem tychZ let pfinesla vynosy 8 miliont frankd (v
roce 1991), 62 miliont frankd (v roce 1992) a 113 miliond frankd (v roce 1993).
Naopak v pmbehu let 1994 az 1997 byl zaregistrovén deficit provozu, zatimco podil
vkladové provize na vynosech Livret bleu nepfestal stoupat. Zalobkyné zd@raziuje,
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ze vkladova provize nemohla ptispét k piebytkim prvnich tfech let a Ze zéroven
nezabrénila deficitu v pribéhu nasledujicich ¢étyf let. Podle zalobkyné, i kdyZ by
pozitivni vysledky prvnich tif let mohly za téchto podminek brénit plathé vkladové
provize v pribéhu téchto let, neni naopak odivodnéné dojit dlouhodobou
globalizaci k vysledku, Ze se maji vritit penize, které podstatné piekracuji vysi
vkladové provize a spravy v letech, kdy byl vykdzén disty zisk.

Komise zastdva nazor, ze znéni napadeného rozhodnuti neni nejasné. Na podporu
tohoto tvrzeni odkazuje na bod 203 odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 25
vy$e ) a na ¢L. 1 odst. 1 jeho vyroku (viz bod 26 vyge).

V odpovédi na otdzky Soudu Komise tvrdi, Ze ptiznani vkladové provize je jedinym
opatfenim, které podle napadeného rozhodnuti pfiznalo Crédit mutuel stitni
podporu. Podle ni toto jasné vyplyva z bodt 14, 28, 30, 66, 98, 167 a 168 odivodnéni
a zejména z ¢L. 2 odst. 2 vyroku napadeného rozhodnuti.

Naopak Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nekvalifikovalo ani osvobozeni od
danf, ani vyluéné opravnéni poskytovat Livret bleu jako vyhody. Podle ni
z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze ze snizeni dani, které zahrnuje uvolnéni
statnich prostfedkdi, maji prospéch piimo individudlni spotiebitelé, a ne banka.

Co se tyce pouziti Livret bleu, Komise mé za to, Ze je chybné tvrdit, Ze napadené
rozhodnuti povaZovalo béiné piijmy (,zisky) ze spravy Livret bleu za statni
podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem. Je toho nézory, Ze tato vytka vyplyva ze
zamény mezi jednak pojmem konkurenéni vyhoda vyplyvajici z nadmérného
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vyrovnani ¢istych nédkladd na tdkol v obecném hospodifském zdjmu ze
statnich prostfedkd a jednak pojmem hospodaiskych vyhod vzatych v tvahu
(pfitemZ jsou zdroveri vzaty v dvahu investované vylohy a naklady) pro stanoveni
Cistych ndkladii za zajistovani tohoto tkolu. Komise je toho ndzoru, Ze bod 100
odiivodnéni napadeného rozhodnuti (uveden v bodé 18 vyse) jednoznaéné vysvétluje
otdzku konkurenéni vjhody. Komise na jednéni vysvétlila v odpovédi na otdzku
Soudu, 7e nékteré ¢asti napadeného rozhodnuti, které zminujf pojem vyhod
v souvislosti s ndklady na obstarani prostfedkt Livret bleu, jsou uvedeny v oddilu
vénovanému sestaveni obchodni bilance, a tykaji se tedy vyhradné vyse uvedeného
druhého pojeti.

Co se ty¢e argumenth piedloZenych v replice, Komise uplatiiuje, Ze Zalobkyné vznasi
zcela jiny narok, nez byl piivodni nérok zaloby. Domnivi se, ze Zalobkyné nesprdvné
posoudila definici podpory, jak vyplyva z ¢lénku 1 napadeného rozhodnutf a nevzala
v tvahy, Ze price v oblasti analytického Gcetnictvi umoznily sestavit bilanci nejen
pouze nékladd spojenych se zaji$tovanim tkolu sluzby v obecném hospodaiském
zdjmu svéfeného Crédit mutuel, ale zaroven bilanci celkovych prostiedki (pifjmy
z obchodniho provozu a stitni prostiedky) obdrzenych pii zajistovan{ tohoto tkolu.
Komise pifipoming, Ze saldo této bilance piedstavuje ,Cast prostfedkd statu
poskytnutych Crédit mutuel, kterd pifekracuje kryti distych nékladéi na spravu
a pifjem vkladl Livret bleu s ohledem na béZnou marzi rentability”.

Konedné Komise tvrdi, Ze ¢astka 1 074 miliont FRF uvedend v bodé 178 odiivodnén{
av ¢l 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti predstavuje skute¢né pro obdobi 1991-1998
vysi vefejnych prostiedki obdrzenych v pribéhu tohoto obdobi, kterd pfevySuje
néklady na prijem vkladd a sprava Livret bleu.
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— K urceni stitnich prostredki

Zalobkyné je toho nazoru, 7e Komise neodivodnila dostate¢né kvalifikaci nékterych
prvkil piitomnych v systému Livret bleu jako stdtnich prostiedkd.

Zaprvé, co se tyce ¢astecného osvobozeni od dani, skute¢nost, Ze systém Livret bleu
sméfuje ke zdanéni osob jinak nepodléhajicich dani, neni zddnym zpisobem
odéivodnéna. Zalobkyné p¥ipomina, e napadené rozhodnuti konstatovalo, e pouze
spottebitelé maji prospéch z tohoto osvobozeni.

Zadruhé z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda ptijmy z jinych POZ
jsou kvalifikovany jako stétni prostfedky. Napadené rozhodnuti se bez bliZiiho
upfesnéni omezuje na tivahu, Ze jsou souéasti systému Livret bleu. Zalobkyné je toho
nézoru, ze pokud toto vyjadfeni znamend, Ze se v jejich pfipadé jednd o stdtni
prostiedky, pak je nejasné a na zdkladé této skutecnosti neptiméfené. V replice
uplatiiuje, Ze Komise paradoxné popird, Ze by piijmy z jinych POZ mohly byt
kvalifikovany jako statni prostfedky, pfestoze v napadeném rozhodnuti jsou tyto
pifjmy zahrnuty do ¢éstek, které museji byt Crédit mutuel vréceny stitu. Podle ni si
nelze predstavit, Ze by ¢astky predstavovaly pfedmét 7adosti o navréiceni, aniz by
byly kvalifikovény jako stitni podpory, a tedy pokldddny za stitni prostiedky.

Zatieti, Zalobkyné a vedlej$f castnik jsou toho ndzoru, ze Komise neodiivodnila
dostatecné své zjisténi, ze vkladova provize je jednim ze stitnich prostiedki.

Komise zdGraziiuje, ze ustanoveni ¢ldnku 253 ES ji uklddaji oddvodnit pouze
stanoviska piijatd v pravnim aktu. Je toho ndzoru, Ze zévéry napadeného rozhodnuti
uvedené v bodé 203 odivodnéni vysvétluji bez sebemensich pochyb, Ze jelikoz
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finanéni intervence stdtu vede k nadmérnému vyrovnani ¢istych nékladii vzniklych
na zdkladé tikolu v obecném hospodéiském zdjmu svéfenému Crédit mutuel, toto
nadmérné vyrovnani predstavuje statni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem.

Komise tvrdi, Ze osvobozen{ od dani nebylo v napadeném rozhodnut{ kvalifikovano
jako stétni prostiedek nebo podpora ve prospéch Crédit mutuel.

Komise zéroven zpochybiiuje tezi, Zze napadené rozhodnuti zachézi s ptfjmy z jinych
POZ jako se stitnimi prostiedky. Pfipomind, Ze argumentace Zalobkyné a vedlejsiho
tcastnika, pokud jde o tuto otdzku, vyplyvd ze zdmény mezi jednak konkurenéni
vyhodou vyplyvajici z nadmérného vyrovnéni ze strany statu ndkladil investovanych
Crédit mutuel na kol v obecném hospodaiském zdjmu a jednak hospodaiskych
vyhod vzatych v Gvahu pro stanoveni ¢istych nakladd na tento tikol.

V duplice Komise zdtraziiuje, Ze napadené rozhodnuti oznacuje za statni prostiedky
pouze vkladovou provizi placenou od roku 1991. Na jedndni Komise doplnila,
v odpovédi na otdzku Soudu, Ze toto vyplyvé jasné z bodu 14 odiivodnéni a z ¢l. 2
odst. 2 napadeného rozhodnuti. Komise je toho nézoru, Ze odvodnéni napadeného
rozhodnuti je dostate¢né, pokud jde o kvalifikaci této provize jako stitniho
prostredku.

— Ke kvalifikaci reZzimu Livret bleu jako nové podpory od jejiho zaveden{ v roce
1975

Zalobkyné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti tvidi v bodé 92 oddvodnéni, Ze
mechanismus Livret bleu musi byt kvalifikovin jako novad podpora od roku 1975,
aniZ by ohledné této otdzky poskytlo jakékoliv odivodnéni. Objasnénf provedend
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v této souvislosti ohledné posouzeni dopadu na obchod a hospodaiskou soutéz,
neudavaji divody, pro¢ mél tento mechanismus v roce 1975 charakter podpory. Tato
kvalifikace je kromé toho popiena tvrzenimi v rozhodnuti, kterd vedou k zavéru, Ze
je nemozné jit déle nez do roku 1991 pro uréeni mozné existence podpory. Na
jednani Zalobkyné uplatnila, Ze existuje zjevny rozpor mezi tvrzenim, podle kterého
se podpora vztahuje k roku 1975, a tvrzenim, podle kterého je financovéni Livret
bleu rezimem podpor nebo nové podpory od roku 1991. Podle zZalobkyné Komise
provedla zdménu mezi dvéma Gdajnymi podporami, podporou z roku 1975
a podporou z roku 1991, a tato zdména se zdroveil nachdzi v metodé uzité pro
vypodet Gdajné podpory. Zalobkyné je toho ndzoru, Ze tato zdména ¢ini napadené
rozhodnut{ obtiZné srozumitelnym.

V této souvislosti Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise nemohla dojit ke kvalifikaci
rezimu Livret bleu jako nové podpory, aniZ by predtim poskytla dikaz o existenci
podpory. Napadené rozhodnuti nicméné neobsahuje Zidny dikaz o existenci
podpory v okamzZiku vytvoreni Livret bleu.

Komise je toho ndzoru, ze napadené rozhodnuti je dostateéné odivodnéno, pokud
jde o kvalifikaci Livret bleu jako podpory od roku 1975. Pfipomind, Ze kritizovana
analyza je rozvinuta v bodé V. napadeného rozhodnuti, nazvaném ,Naru$eni
hospodarské soutéZe a vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty“. V odpovédi na otazku
Soudu upfesnila na jedndni, Ze provedla analjzu uvedenou v tomto oddilu
rozhodnuti, predtim nez se vyjadfila k jinym prvkiam, které charakterizuji
a zaklidaji pojem stitni podpora, a zejména predtim, nez ptijala stanovisko
k otdzce stitnich prostiedkd. Analyza vlivua Livret bleu na obchod a na
hospodatskou soutéZ od roku 1975 se podle Komise vysvétluje skute¢nosti, Ze se
musela vyjadfit k argumentim stéZovateldl, ktefi se zejména dovoldvali prvku
podpory vyplyvajictho z ,a¢inku ztritového tahdku“ Livret bleu, pfi¢emzZ tento
ucinek, za predpokladu Ze obsahuje prvek podpory, existoval jiz od zavedeni Livret
bleu v roce 1975. Kromé toho se Komise dovolévé rozsudku Soudu ze dne 15. ¢ervna
2000, Alzetta a dalsi v. Komise (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97
az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Recueil, s. 11-2319, body 142 aZ
148), podle kterého je povinna pfezkoumat, zda v okamziku zavedeni podpory byl
dotycny trh otevieny pro hospodéfskou soutéz. Konstatuje, Ze bod 92 odtivodnén{
napadeného rozhodnuti, ktery obsahuje zavér tohoto oddilu, mluvi o ,potencidlni
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podpoie”, coZ ukazuje, Ze opatieni je§té nebylo v tomto stadiu v kone¢ném vysledku
kvalifikovédno. Podle ni je skuteCnost, Ze pfidavné jméno ,potencidlni” pozdéji
vypadlo ze znéni napadeného rozhodnuti, vysvétlena tsilim o struéné znéni
a z divodi jeho omezeného dopadu na obsah rozhodnuti.

Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti uvddi, Ze rozhodnou skute¢nosti
v projedndvaném spisu je, jak Crédit mutuel pouZila penéinf prostedky ziskané
prostiednictvim Livret bleu, kterou méla k dispozici. Podle ni se z tohoto divodu
jednd o narudenf hospoddiské soutéze.

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté piipomenout, 7e povinnost uvést odtvodnéni predstavuje
podstatnou naleZitost, kterd musi byt odlifena od otdzky opodstatnénosti
odéivodnéni, kterd spadd pod otdzku legality, pokud jde o meritum sporného aktu
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 67, a ze dne 22. biezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, Recueil, s. I-2481, bod 35).

Odtvodnéni vyzadované ¢ldnkem 253 ES musi byt pfizplsobeno povaze dotéeného
aktu a musf z ného jasné a jednoznaéné vyplyvat Gvaha organu, jenZ akt vydal, aby
dotc¢ené osoby mohly rozpoznat divody, které vedly k pfijeti opatieni a piistudny
soud mohl vykonat svijj pfezkum. Pozadavek uvést odivodnéni musi byt posuzovan
v zavislostech na okolnostech pfipadu, zejména na obsahu aktu, povaze
dovolédvanych divodid a zdjmu, ktery mohou mit adresiti nebo jiné osoby
bezprostiedné a osobné dotéené aktem na obdrzeni odtivodnéni. Neni vyzadovano,
aby v odivodnéni byly uvedeny vSechny relevantni skutkové a pravni poznatky,
jelikoZ otdzka, zda odivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musf byt
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posouzena nejenom s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na souvislosti, za
nichZ byl pfijat, jakoZ i na vSechny pravni pfedpisy upravujici dotyénou oblast
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder
Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82 a 318/82, Recueil, s. 809, bod 19, ze dne
14. tnora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, body 15 a 16,
ze dne 29. tnora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 86, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, bod 67 vyse, bod 63, a Francie v. Komise, bod 67 vyse,
body 35 a 36).

Co se tyce odpovédi na otdzku, zda je napadené rozhodnuti dostate¢né odivodnéné
s ohledem na urceni podpory, jejiz neslucitelnost se Smlouvou je v ném
konstatovana, je tedy namisté ovéfit, zda toto rozhodnuti umoziiuje dotéenym
osobam rozpoznat stitni opatfeni povazovand Komisi za opatieni pfedstavujici
podporu a zda Soud mohl provést sviij pfezkum ohledné posouzeni téchto opatieni.
Naopak v ramci prezkumu odtivodnéni neni relevantni, zda je kvalifikace téchto
opatteni jako podpory odéivodnéna.

— Vyrok a ,Zavéry” napadeného rozhodnuti

Nejdiive je tfeba konstatovat, Ze ¢I. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti, podle kterého
»opatfeni pfijatd Francouzskou republikou ve prospéch Crédit mutuel z titulu
pfijmu vklad@ a sprévy regulovaného spofeni v rdmci mechanismu ,Livret bleu’
zahrnuji statni podpory nesluditelné se spoleénym trhem” (neoficidlni prekiad),
neuvadi vyslovné, ktera sttni opatieni tykajici se reZimu Livret bleu jsou timto
rozhodnutim povaZovana za opatfeni ptizndvajici podpory Crédit mutuel.

Teze Komise, ze ¢l. 2 odst. 2 vyroku napadeného rozhodnut{ jasné uvadi, Ze pouze
vkladova provize byla takto posouzena, nemize byt pfijata.
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Jisté, toto ustanoveni, které uklédd Francouzské republice povinnost zménit
urokovou sazbu z celkového objemu finanénich prostfedkid Livret bleu placenou
CDC za Ucelem zrusit do budoucna kazdou podporu, kterd by piekracovala naklady
na spravu a prijem vkladd, odkazuje pouze na vkladovou provizi. Toto ustanoven{
nicméné neurcuje podporu, ale opatieni, kterd je Francouzska republika povinna
pfijmout do budoucna, aby se vyhnula poskytnuti podpory formou vkladové provize.
Je nepochybné, Ze soustfedén{ celkového objemu finan¢nich prostiedki Livret bleu
u CDC bylo dokonceno v roce 1999 a Ze od tohoto okamziku je vkladové provize
jediny ptijem, ktery mé Crédit mutuel ze spravy Livret bleu. Tento bod vyroku tedy
neumoziuje 7idny zdvér, co se tyCe definice podpory, jejiz neslucitelnost se
spoleénym trhem je konstatovdna v ¢l 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti pro roky
predchézejici tiplnému soustedéni prostredka.

Z toho vyplyvd, Ze oznaeni podpory ve vyroku napadeného rozhodnuti nenf
dostateéné pro to, aby dotéenym osobdm a Soudu umoznilo rozpoznat opatieni
povaZované(d) v projednivaném piipadé za opatren{ pfedstavujici podporu.

Podle ustédlené judikatury je vyrok aktu nedilné spojen s jeho odiivodnénim a musi
byt vykladan, pokud je to tfeba, s ohledem na diivody, které vedly k jeho pfijeti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P,
Recueil, s. 1-2549, bod 21; rozsudky Soudu ze dne 22. fijna 1997, SCK a FNK
v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. II-1739, bod 104; ze dne 11. bfezna 1999,
Eurofer v. Komise, T-136/94, Recueil, s. II-263, bod 171, a Alzetta a dalsi v. Komise,
bod 65 vyse, bod 163).

V tomto ohledu v bodé VI. napadeného rozhodnutf, nazvaného ,Zavéry“, Komise
konstatuje v bodé 202 odtvodnéni: ,oprdvnéni Crédit mutuel poskytovat Livret bleu
zahrnuje statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst1l [ES]”. Bod 203 odévodnén{
dovoldvany Komis{ (uvedeny v bodé 25 vyse) odkazuje na ,poskytnutd vyrovnan{”
a na ,dot¢end opatieni” pied zjisténim, Ze ,Cast statnich prostiedkt poskytnutych
Crédit mutuel, kterd prekracuje [ndklady na spravu a pifjem vkladd] Livret bleu,
,s ohledem na béZnou marzi rentability’ predstavuje [...] statni podporu®.
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Protoze bod 202 odtvodnéni nepfind$i Zadné upfesnéni ve vztahu k vyroku
a bod 203 odtivodnéni neuréuje vyslovné vytykand opatteni, je namisté ptezkoumat,
zda v napadeném rozhodnuti analyza podminek, které museji byt splnény, aby
mohla byt intervence stitu kvalifikovand jako podpora, umoziiuje piesné urdit

opatreni, kterd jsou povaZovana za pfiznavajici podporu Crédit mutuel.

— Analyza s ohledem na pojem stdtni podpora

Podle ¢l. 87 odst. 1 ES museji byt splnény v tomto ohledu ¢étyfi podminky. Zaprvé se
musi jednat o intervenci stdtu nebo ze sttnich prostfedké. Zadruhé tato podpora
musi byt zplisobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatreti musi zvyhodiovat
svého piijemce. Zactvrté musf naruSovat nebo moci narusit hospodaiskou soutéz
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢&ervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. I-7747, bod 75).

Komise provedla piezkoumani téchto podminek v bodech V.1 az V.4 (body 76 az
181 odtvodnéni) napadeného rozhodnuti. Nicméné ve své analyze nesledovala
poradi, ve kterém byly tyto podminky evokoviny vySe. Komise se totiz nejdifv
zabyvala v bodé V.1 ,naru$enim hospodéiské soutéze a vlivem na obchod mezi
¢lenskymi staty”, predtim neZ v bodé V.2 prezkoumala ,kvalifikaci jako stitnich
prostfedkii”. Pokracovala déle bodem V.3, nazvaném ,konkurenéni vyhoda“
a nakonec vénovala bod V.4 ,hodnoceni vy$e stétni podpory“. Jak vyplyne dile
z piezkoumdni obsahu téchto rdznych bodd, toto potadi zaklada nékteré problémy
ohledné srozumitelnosti, které navozuje napadené rozhodnuti. Je tedy tieba
piezkoumat, pti zachovani poradi zvoleného Komisi, zda vysvétleni, kterd obsahuji
tyto ¢tyfi body, umoznujf urcit opatieni, kterd zakladaji vytykanou podporu.
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— Analyza naru$eni hospodaiské soutéZe a vlivu na obchod

Komise za¢ind v bodech 76 aZ 92 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti pezkouma-
nim druhé a ¢étvrté z podminek zminénych v bodé 77 vyse. Jeji analyza je rozdélend
do t¥f etap, prvni predstavuje podrobny prezkum ,vlivu podpory na obchod od roku
1975%, druhd predstaveni ,dokonceni liberalizace v bankovnim sektoru v Evropské
unii od konce sedmdesétych let a posilenf hospodafské soutéze” a tietf pfipomenuti
»postaveni Crédit mutuel na francouzském bankovnim trhu”.

Co se zaprvé tyce analyzy vlivu na obchod od roku 1975 (body 76 aZ 84 odvodnén{
napadeného rozhodnuti), musi byt konstatovino, Ze tato ¢ast napadeného
rozhodnuti vzbuzuje dojem, Ze Komise méla za to, Ze opatieni zavedend v roce
1975 zahrnovala podpory Crédit mutuel, aniz by vSak upfesnila, kterd z téchto
opatieni byla v tomto ohledu vzata v tivahu. Skuteénost, Ze Komise v prabéhu i'{zeni
pred Soudem zdtraznila, Ze podporu predstavuje vkladova provize zavedend v roce
1991, miiZze v tomto ohledu pouze vést k vét§im nejasnostem.

Vysvétleni tykajici se tohoto postupu podand Komisi na jednédni v odpovédi na
otdzky Soudu nemohou odstranit dojem, Ze se Komise mohla domnivat, Ze sporné
podpora vyplyv, alesponi z ¢ésti, z opatieni pfijatych v roce 1975.

Nejdiive tvizeni, Ze prezkoumdni vlivu na obchod piedchizelo prezkoumani
statnich prostifedkd, vznasi problém, co se tyce metody sledované Komisf
v projedndvaném ptipadé. Jisté, kritérium zplsobilosti opatieni ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi stity znadf hranici mezi rozsahem ptisobnosti kontroly podpor ze
strany Komise a oblast{ vyhrazenou pro samostatnou cinnost ¢lenského stitu
a Komise nedisponuje intervenéni pravomoci s ohledem na stétni opatieni, pokud
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uvedend podminka neni splnéna. Je tedy vhodné zejména v ramci piezkumného
Fizeni tykajictho se komplexniho mechanismu tvofeného rtznymi statnimi
opatfenimi, jako je Livret bleu, aby Komise piedbézné ovéfila v okamziku zahdjeni
fizeni a pfed analyzovanim jednotlivych opatfeni, zda tento mechanismus muaze ve
svém celku ovlivnit obchod. V kone¢ném rozhodnuti Komise je viak namisté
nahradit toto predbéiné posouzeni konecnym posouzenim potencidlntho vlivu
opatieni v kone¢ném vysledku kvalifikovanych jako podpory na obchod mezi
¢lenskymi staty. To plati tim vice, kdyZ koneéné rozhodnuti kvalifikuje jako podpory
pouze ¢ast opatieni zahrnutych do prezkumného fizeni, coz je podle Komise pfesné
ptipad projednavané véci. Argument vzneseny Komisi tedy neodstranuje nejasnost
vytvofenou skute¢nosti, Ze v napadeném rozhodnutf je zkoumdn vliv Livret bleu na
obchod v roce 1975, co se ty¢e kvalifikace opatfeni prijatych v roce 1975 jako
podpor.

Nésledné povinnost odpovédét stéZovatelim nemohla ptinutit Komisi k ji
sledovanému postupu. I kdyz je pravdou, Ze se stiZnosti, které byly Komisi
predloZeny, tykaly opatieni pfijatych v roce 1975, a Ze tedy byla povinna tato
opatreni piezkoumat, nic Komisi neuklddalo povinnost konstatovat, Ze tato opatfeni
byla zptisobild ovlivnit obchod, pokud se domnivala, Ze z jinych ddvodd nemohou
byt kvalifikovana jako podpory.

Konecné, co se tyce dasledki, které je tieba vyvodit z rozsudku Alzetta a dalsf
v. Komise (bod 65 vy$e), Komise pravem konstatuje, Ze je povinna si ovéfit za
ucelem urceni, zda podpory poskytnuté v rdmci reZimu podpor maji byt
kvalifikovany jako stavajici nebo nové, zda v okamziku zaveden{ tohoto rezimu byl
doty¢ny trh otevieny nebo uzavieny pro hospodéiskou soutéz. Tato vysvétlenf
pfitom potvrzuje dojem, Ze podle napadeného rozhodnut{ byl zkoumany rezim
podpor zaveden v roce 1975.

Zadruhé piezkoumdni désledkd liberalizace bankovniho sektoru v bodech 85 az 89
odtvodnéni napadeného rozhodnuti vede ke zji$téni, Ze ,vliv podpor poskytnutych
jednomu bankovnimu tstavu na obchod se stal vjjime¢né citelnym” od roku 1990.
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Piestoze vkladova provize neni v bodech 85 aZ 89 odivodnéni zminéna, tyto body
odiivodnéni mohou byt chépény tak, Ze sméfuji k prokazani, Ze toto opatieni mohlo
mit podstatny vliv na obchod. Tato analyza neposkytuje Zddné objasnéni otizky, zda
vedle vkladové provize byla vzata v Gvahu i jind opatfeni jako opatieni zakladajici
spornou podporu.

Zatteti vysvétleni, kterd jsou uvedena v bodech 90 a 91 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se postaveni Crédit mutuel na francouzském bankovnim trhu
jednak sméfuji k tomu, aby nebyl piipustén argument, podle kterého omezend
tizemni pasobnost mistnich pobocek Crédit mutuel vylucuje jakykoliv dopad
podpory na obchod a jednak obsahuji nékolik struénych tivah, co se tj¢e narudeni
hospoddi'ské soutéZe, pricemZ Komise zejména tvrdi:

»Crédit mutuel je rentabilni podnik [..] Pfipadné nadmérné vyrovnani ¢istych
néklad na pfijem a spravu kol v obecném hospodéiském zdjmu mu umoziiuje
zvy$ovat své piijmy a dodateény vlastni kapitdl. Nérok na solventnost [...] vyplyvajici
z evropské bankovn{ pravni Gpravy zavadi povinnost, kterd omezuje schopnost rtistu
uvérovych instituci. Jakdkoliv podpora provozu, pokud posiluje vlastni objem
penéznich prostiedkd, ma znacny vliv na osvobozeni se od tohoto ndroku. Z tohoto
niroku na solventnost vyplyv4, Ze posouzeni naru$eni hospodaiské soutéze je
jednodussi v piipadé podpor pro uvérové instituce. Pokud podpory vedou piimo ¢i
nepiimo ke zvy$eni vlastniho objemu penéinich prostfedkl, mlZe se naruSenf
hospodaiské soutéze projevit v ristu ¢innosti banky.” (neoficidini preklad)

Devadesaty a devadesity prvni bod odivodnéni napadeného rozhodnuti se tedy
nevyjadiuji definitivnim zptisobem k existenci naruseni hospodaiské soutéze
v projedndvaném piipadé, ale omezuji se na poskytnuti nékterych upiesnéni, co se
ty¢e kritérii posouzeni, které Komise zamysli piijmout. Tato pasaz nedovoluje urdit,
zda vedle vkladové provize mohou podle napadeného rozhodnuti jind opatieni
piispét k nadmérnému vyrovnani ndkladd na pifjem vklad a spravu, k navySenf
vlastniho objemu penéinich prostiedkd a na zdkladé této skute¢nosti k naruSeni
hospodaiské soutéze.
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Konecné zavér téchto vysvétleni v bodé 92 odlvodnéni napadeného rozhodnutf
(uvedeny v bodé 17 vy$e) uZiva nékteré obzvlasté nepresné vyrazy, co se tyce uréeni
podpory, kdyz odkazuje na ,potencidlni podpory poskytnuté Crédit mutuel®, které
maji ,charakter podpor provozu®, a konstatuje, ze ,potencidlni podpora [byla] novou
podporou od svého zavedeni v roce 1975, Vkladov4 provize neni v tomto zévéru ani
zminéna,

I kdy? je pravda, Ze bod 92 odtvodnéni napadeného rozhodnuti kvalifikuje podpory,
jejichz ucinky jsou posuzovany, jako ,potencidlni®, je tfeba konstatovat, Ze tato
kvalifikace je opomenuta, kdyz se jednd o otdzku, v bodé¢ 130 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ,pradvni analyzy povahy podpory poskytnuté na Livret
bleu®. Piesto Komise tvrdi, Ze se ,0d roku 1975 jednalo o novou podporu”. Komise
dile ovéem konstatuje, Ze vySe této podpory nemize byt vypoétena pro obdobi
predchazejici roku 1991. To nicméné neznamend, Ze podle napadeného rozhodnuti
pred rokem 1991 neexistovala Zédné podpora. PouZivané vyrazy naznaduji spie, Ze
Komise mohla mit za to, Ze jiZz pfed rokem 1991 existovala opatieni, kterd mohla
prredstavovat podporu, ale Ze se vzdala toho, aby vypodetla jejich vysi.

Kdyz Komise vysvétlila na jednéni vypusténi ptidavného jména ,potencidlni” v bodé
130 odiivodnéni napadeného rozhodnuti dsilim o ,struéné znéni“ a z divodi
somezeného dopadu na obsah rozhodnuti, pouze uznédvé, Ze znéni napadeného
rozhodnuti vykazuje slabé stranky, aniz by odstranila nejasnosti o obsahu tohoto

rozhodnuti, které z toho vyplyvaji.

Z toho vyplyvd, Ze analyza narudeni hospodiiské soutéze a vlivu na obchod
v napadeném rozhodnuti neumoziiuje jasné urcit, kterd opatieni spadajici pod
mechanismus Livret bleu jsou v napadeném rozhodnuti povazovana za opatfeni,
ktera maji vliv na obchod a vytvafeji naruseni hospodaiské soutéze.

II-176



92

93

94

CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL v. KOMISE

— Analyza statnich prostiedka

Zadruhé Komise prezkoumala v bodech 93 aZz 99 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti otdzku sttnich prostfedkd, prostfednictvim kterych byla podle ni
dot¢ena podpora poskytnuta. Je nutné konstatovat, Ze tivahy sledované v napadeném
rozhodnuti nejsou v tomto ohledu ani jasné, ani vyéerpavajici.

V bodé 94 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise oznamuje nésledujici plan:

»OVEIH [...], jaké jsou stitni prostiedky, z nichz miZe mit Crédit mutuel prospéch: 1)
danové zvyhodnéni poskytnuté spofiteliim ; 2) vkladovd provize [.]; 3) pfijmy
vychazejici z [jinych POZ] ; 4) piipadné vyhody a nédklady nepiimo vychazejici ze
systému Livret blew.“(neoficidlni preklad)

Co se tyCe zaprvé osvobozeni od dani, napadené rozhodnuti uvddi, ze systém
zahrnuje uvolnéni stitnich prostiedkd a pfijeti vyhodnéjsiho rezimu pro spotitele ve
srovnanf{ s béZnou situaci, ¢im? statu vznikaji ndklady. Komise pokra¢uje v bodé 96

odtivodnéni napadeného rozhodnuti:

»Zd4 se, Ze tato podpora pFinas{ prospéch piimo individudlnim spotiebiteltim, a ne
bance, nelze se tedy domnivat, Ze Crédit mutuel je pfimym pi{jemcem dafiové
podpory. Nicméné tato daniovd podpora socidlni povahy je spojena s jedinym
produktem poskytovanym jedinym dinitelem, Crédit mutuel. Podpora tedy
nespliiuje podminku slucitelnosti danou ¢l. 87 odst. 2 pfsm. a) [ES], ktery stanovi,
ze podpora je poskytovani ,bez diskriminace na zdkladé phvodu vyrobkd'.
(neoficidlni prekiad)
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Tato analyza nedovoluje jasné urdit, zda Komise méla za to, ze osvobozen{ od dani
miiZze predstavovat prevod statnich prostiedkd ve prospéch Crédit mutuel. Takovy
vyklad napadeného rozhodnuti nemize byt nicméné vyloucen vzhledem k tomu, Ze
neni nezbyiné k tomu, aby mohla byt konstatovina existence intervence pro-
stfednictvim stdtnich prosttedkd ve prospéch podniky, aby tento podnik byl jejim
piimym ptijemcem. Z ¢l. 87 odst. 2 pism. a) ES totiz vyplyv4, Ze podpory socidlni
povahy poskytované individudlnim spotiebitelim mohou spadat do rozsahu
plisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES. Stejné tak skute¢nost, Ze se ¢lensky stat vzdal pifjmu
z dani, miZe zahrnovat nepiimy pfevod stitnich prostfedkd, ktery mize byt
kvalifikovén jako podpora ve prospéch jinych hospodaiskych subjektt, nez jsou ty,
jimZ je danové vyhoda poskytnuta pfimo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi
2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. -6857, body 24 az 28).

Napadené rozhodnuti je tedy nejasné, pokud jde o kvalifikaci osvobozeni od dani
s ohledem na kritérium stitnich prostfedka.

Zadruhé Komise zkouma ,ikol v obecném zdjmu svéfeny Crédit mutuel” a stanovi
v bodé 98 odtivodnéni napadeného rozhodnuti:

»Crédit mutuel byl svéfen tikol poskytovat Livret bleu spojeny se striktnimi vysadami
a povinnostmi. Vysady spodivaji ve vyluéném poskytovani Livret bleu a v platbé
vkladové provize [..] Povinnosti se tykaji uZiti prostiedkt shromézdénych pro-
stfednictvim Livret bleu. Tyto povinnosti se v pribéhu casu vyvijely [.].
V soucasnosti je celkovy objem finanénich prostiedkd soustiedén u CDC. Tato
plati Crédit mutuel vyluéné ze soustfedéného objemu finanénich prostfedki Groky
odpovidajici hrubé trokové sazbé stanovené orginy vefejné moci a placené
spotiteltum, jakoz i zprostiedkovatelskou provizi ve vysi 1,3 %. Je tieba poznamenat,
ze vzhledem k tomu, Ze CDC je vefejnym podnikem, ktery ma k dispozici verejné
prostiedky pro zaji§tovani dkolu v obecném zdjmu, musi byt vkladové provize
povaZovdna za stitni prostiedky. Uroky jsou placeny spofiteliim, takze Crédit
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mutuel ma prospéch jen z této provize. Tato provize je nedilnou ¢ésti Gkolu vefejné
sluzby, jimzZ je povéiena Crédit mutuel, a jde tedy k tiZi statu.” (neoficidlni preklad)

Vkladova provize je tedy jasné kvalifikovana jako statnf prostiedek.

Zatteti, pokud jde o pifjmy z jinyjch POZ, Komise v bodé 99 odivodnéni
napadeného rozhodnuti prohlasuje:

»Na zdkladé obdrZenych informaci, spojeni povinného charakteru téchto pouZiti
a skuteénosti, Ze podminky sazby jsou upraveny stitem a nejsou volné uréovany
trhem, potvrzuje, Ze je namisté mit za to, Ze [jiné] POZ jsou nedilnou casti systému
Livret bleu. Dile bude ukézano, Ze tyto stitem upravené podminky dovolily Crédit
mutuel doséhnout velmi vyznamnych ziski z tohoto celkového objemu finanénich
prostiedki. Definice téchto [POZ] byla zménéna vyhlaskou ze dne 27. zafi 1991:
uvedend pouziti jsou od té doby vyluéné pujcky na financovani bydlenf
s regulovanym ndjemnym a piidélovani na konto u CDC [...] Ale tato nova pouziti

nahradila diivéjéi v pribéhu devadesatych let jen velmi pomalu: pouze nové vklady
byly okamzité od roku 1991 piidélovany na tato nova pouziti.” (neoficidlni preklad)

Z vy$e uvedeného znéni vyplyvd, Ze Komise nekvalifikovala vyslovné pifjmy z jinych
POZ jako stitni prostiedky. Takova kvalifikace se nicméné nezdd ani vyloudena.
V této souvislosti totiZ vyznam zjiSténi, Ze ,[jiné] POZ jsou nedilnou ¢4sti systému
Livret bleu” nenf jasny, s ohledem na skuteénost, ze podobné tvrzeni je uvedeno
v bodé 98 odtivodnén{ napadeného rozhodnuti k odiivodnéni, Ze vkladové provize
jde k tiZi statu (viz bod 97 vyse).
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Proto je v napadeném rozhodnuti vysledek prezkoumdni otdzky, zda piijmy
vychézejici Crédit mutuel ze spravy jinych POZ piedstavuji ptevod stitnich
prosttedkil, rovnéZ nejasny.

Co se zaltvrté tyce piezkoumdni pripadnych nepfimych vyhod a nakladd
vychazejicich ze systému Livret bleu, které bylo ozndmeno v bodé 94 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, musi byt konstatovano, Ze v této éasti rozhodnuti nebylo
provedeno. Naopak vysvétleni tykajici se nepiimych vyhod a ndkladét mechanismu
Livret bleu jsou jednak uvedena v ¢asti vénované hodnoceni vyse stitni podpory,
zejména v bodech 119 az 127 odvodnéni, kde Komise prezkoumévéd pripadné
»Ucinky ztratovych tahdkd” Livret bleu a jednak v ¢4sti vénované sluditelnosti podpor
se Smlouvou, zejména v bodech 190 az 194 odivodnéni, které se tykaji otdzky, zda
byla Crédit mutuel povinna zachovat pobodky v zemédélskych oblastech. Zadné
posouzeni ptipadnych nepfimych vyhod s ohledem na podminky existence stétnich
prostfedkil nebylo nicméné provedeno.

Musi byt tedy konstatovano, Ze dottend analyza stitnich prostfedki v napadeném
rozhodnuti je jasnd, pokud jde o vkladovou provizi, ale nejasnd, pokud jde
o kvalifikaci osvobozeni od dani a jinych POZ, a netplnd, pokud jde o jiné vyhody,

,y

jejichz pfezkouméni bylo Komisi zamy$leno.

— Analyza konkurenéni vyhody

Bod V.3 napadeného rozhodnuti, nazvany ,konkuren¢ni vyhoda“, obsahuje pouze
bod 100 odiivodnéni, uvedeny v bodé 18 vyge.
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Tento bod napadeného rozhodnuti se pouze omezuje na uvedeni kritéria, které
Komise zamy$li pouZit pro urceni, zda mdZe byt v projedndvaném piipadé
konstatovdna konkurenéni vyhoda a zda je splnéna tfetf a ¢tvrtd podminka ¢l. 87
odst. 1 ES, které jsou uvedeny v bodé 77 vyse. Je namisté zd(iraznit, Ze toto kritérium
je definovano v bodé 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti jen s ohledem na
vkladovou provizi a nezmifiuje Zddné z jinych opatfeni, jez jsou soucasti
mechanismu Livret bleu.

Analyza téchto dvou podminek tykajici se jednak vyhody poskytnuté pifjemci
a jednak otdzky, zda zkoumané opatfeni naru$uje nebo mize narusit hospodaiskou
soutéZ, je uvedena rovnéZz v bodé V.4 napadeného rozhodnuti, nazvaném
shodnoceni vyie stitni podpory, ktery obsahuje body 101 az 181 odiivodnéni, Tato
vysvétleni jsou také malo jasnd v otédzce, zda je platba vkladové provize jedinym
opatfenim vzatym v tvahu, které bylo povazovéno za opatieni poskytujici Crédit
mutuel konkurenéni vyhodu nebo zda rovnéz hrala roli jind opatieni piijatd v rdmci
rezimu Livret bleu.

Komise poprvé definuje ,zplsoby vzeti do tdvahy celkovych pifjmd a vyloh
spojenych s celkovym objemem finanénich prostiedk na Livret bleu” a v tomto
ohledu upfestiuje v bodé 103 odtivodnéni napadeného rozhodnuti:

»Finanéni mechanismus Livret bleu Crédit mutuel musi byt hodnocen s ohledem na
celkovou systematiku tohoto rezimu spofeni, to znamena, Ze je tfeba vzit v tvahu
vetkeré néklady a zisky vyplyvajici ze systému, obzvlasté zisky vychézejici piimo
z w/itf celkového objemu finanénich prostiedkd, které byly shromézdény diky tkolu
poskytovat tento produkt nezdanéného spoieni.” (neoficidlni prekiad)

v

Toto znéni vytvaii dojem, Ze osvobozeni Livret bleu od dani bylo vzato do Gvahy pro
urceni, zda tento mechanismus poskytl Crédit mutuel vyhodu.
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Dojem, ze osvobozeni od dani bylo vzato v dvahu, je potvizen bodem 108
odtivodnéni, podle kterého ,vklady na Livret bleu umoznily Crédit Mutuel ziskat
prosttedky za vyhodnéj$ich podminek, nez by to bylo mozné prostym refinanco-
vanim na finanénich trzich“ (neoficidlni preklad). Navic v bodé 111 odtvodnéni
Komise konstatuje, Ze se ,ndklady prostfedki” na Livret bleu ,li$i od béznych trinich
nékladd“. Sto sedmnicty bod odivodnéni zmifiuje ,zvld$tnost této formy
shromazdovam prostiedkil®. Ve stejném myslenkovém sméru, bod 175 odiivodnéni
odtvodiiuje vzeti volnych pouziti do Givahy, protoZe se ,opiraji o zvla$tni prostedek,
vklady shromézdéné diky monopolu poskytovéni Livret bleu”. TyZ bod odtivodnéni
rovnéz uvadi, Ze ,je pravdépodobné, Ze by za konkurencnich trznich podminek
Crédit mutuel nebyla schopna ziskat tento prostiedek za stejné néklady.” (neoficidini
preklad)

Uvedené ¢asti jsou nejasné, co se ty¢e definice opatieni, které zaklada(aji)
konkuren¢ni vyhodu poskytnutou Crédit mutuel.

Vysvétleni Komise, Ze je dulezité rozliSovat jednak koncept ,konkurenéni vyhody
vyplyvajici z nadmérného vyrovnani vyloh zapfi¢inénych zajistovdnim dkolu
v obecném hospodéfském zdjmu®, a jednak koncept ,,hospodéfsk)'fch V)'rhod“ vzatych
do tvahy v rdmci celkové bilance Livret bleu sméfujici k ovéfeni, zda se Jedna
o nadmérné vyrovnani, neposkytuje nezbytné objasnéni.

Jisté, nekolik ¢asti napadeného rozhodnuti, ve kterych se jednd o vyhody, zejména
body 106, 107, 180 a 198 odivodnéni, miiZe byt chdpano tak, Ze se vztahuji na
hospodaiské vyhody vzaté do tvahy v rdmci celkové bilance. Naopak, kdyZz Komise
opakované uvddi, zejména v bodech 108, 111 a 175 odivodnéni, Zze Crédit mutuel
obdrZela prosttedky za vyhodnéjsich podminek, neZ jsou trzni podminky, napadené
rozhodnutf narazi na konkurenéni vyhodu vyplyvajici z rezimu Livret bleu a nejen na
hospodatskou vyhodu, kterou je tieba vzit v Gvahu v rdmci celkové bilance tohoto
rezimu.
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n3 Komise v tomto ohledu na jedndni tvrdila, Ze nevyvodila pravni dasledky z jinych

skuteénosti nez z vkladové provize. Nicméné i kdyby bylo toto tvizeni piesné,
skutecnost, Ze jsou na nékolika mistech napadeného rozhodnut{ zminény ,vyhody*,
které nakonec nejsou vzaty do Gvahy pro Gcely uréeni podpory, aniz by tak bylo
vyslovné uvedeno, vytvaii nejasnou situaci, kterd ¢ini pochopeni napadeného
rozhodnutf v tomto bodé o to vice sloZitym.

us Navic teze, Ze byla vzata do tvahy pouze vkladovd provize, nenf slucitelnd

115

s ptezkoumédnim provedenym v bodech 119 aZz 127 odivodnéni napadeného
rozhodnuti ,G¢inkG ztratovych tahdkd“ spojenych s rezimem Livret bleu
a dovolévanych stézovateli. Podle stéZovateld, vyluéné opravnéni{ poskytovat produkt
spoteni ptitazlivy svym osvobozenim od dani umoziiuje Crédit mutuel pfitdhnout
a udrzet si zdkazniky, kterym je ndsledné sit schopna nabidnout dal${ bankovn{
produkty nebo sluzby. Komise uvadi v bodech 126 a 127 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze tyto Gc¢inky v rdmci napadeného rozhodnuti neptijala, protoze nebylo
mozné presné zhodnotit jejich finanéni dopad. Tyto ,i¢inky ptitahovani zdkaznikd”
Livret bleu nejsou pfitom spojeny s placenim vkladové provize, ale jsou spojeny
pouze s oprdvnénim poskytovat produkt spoieni osvobozeny od dani. Pezkouman{
takovych uéinkt prispivéa tedy k vytvoreni dojmu, Ze vyluéné opravnéni poskytovani
a osvobozeni od dani se poéitaji mezi opatieni pfedstavujici podporu konstatovanou
napadenym rozhodnutim. Jisté, Komise byla povinna v tomto bodé odpovédét na
argumenty stéZovateld a v tomto rdmci bylo nevyhnutelné, aby se vyjadiila
k opatfenim jinym, nez je vkladové provizi. Nicméné, aby se vyhnula tomu, Ze
napadené rozhodnuti bude chépino v tom smyslu, Ze povaZuje tato opatieni za
opatieni pfispivajici k poskytnut{ vytjkané podpory, bylo tim vice nezbytné, aby
Komise jasné uvedla, Ze pouze vkladovd provize byla poklddina za opatfeni
ptizndvajici podporu, pokud jeji stanovisko bylo skuteéné takové.

Dojem, Ze vkladové provize nebyla jedinym opatienim, které bylo vzato do Gvahy
z titulu podpory pfiznané Crédit mutuel, je jesté posilen vysledkem hodnoceni vyse
podpory v bodé V.4 napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu je pou¢né doplnit
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tabulku vysledkt provozniho uétu Livret bleu, uvedenou v bodé 21 vyse, ddaji
tykajicimi se vkladové provize poskytnutymi ucastniky tizeni v odpovédi na otdzky
Soudu:

Rok 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | Soudet
Vkladova provize 10 60 110 240 390 490 540 780 2 620
Soustiedény obj

oS e Eay DRje 9 T P T Y [ -

finané¢nich prostiedkd

[Jiné] POZ [..] [.] [ [.] [] [] [] [..] 2 592

Volné pouzit [w] [..] [ [ [] [.] [] [.] 1-1119

Podpora nepiipotita-

telnd ke kapitélu 1096 505 301 | -471(-135| -87 | -156 20 1074

Tato tabulka potvrzuje tezi zalobkyné, Ze vy$e podpory konstatovana v napadeném
rozhodnuti je vysvétlena hlavné vzetim do tvahy zisktt dosazenych Crédit mutuel
mezi roky 1991 a 1993, v obdobi, ve kterém vkladova provize dosud podstatné
nepfiispivala k vysledktim spravy Livret bleu a zisky z reZimu Livret bleu pochézely
hlavné z pfijmi vyplacenych z jinych POZ.

’Y 1

Nepomér mezi vy§i podpory pripadajici na tato léta a vysi vkladové provize
vyplacené béhem téhoz obdobi je zjevny a zdd se na prvni pohled tézko
odiivodnitelny, pokud podpora vyplyvd skute¢né pouze z platby této provize, aniz
by z tohoto ditvodu bylo vzato do tivahy jakékoliv z opatfeni d¥ive piijatych v rdmci
Livret bleu. Za téchto podminek analyza konkurencéni vyhody, jak vyplyva
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z napadeného rozhodnuti, nedovoluje potvrdit tezi Komise, podle které byla jako
podpora kvalifikovdna pouze vkladova provize.

V disledku toho, jelikoz Komise v napadeném rozhodnuti nevyjadrila jasné své
stanovisko k urceni opatfeni, jez pfiznala Crédit mutuel spornou podpory, Soud
nemlZe vykonat svlij soudni prezkum ohledné posouzeni reZimu Livret bleu
napadenym rozhodnutim.

Kone¢né uvahy sledované Komisi v napadeném rozhodnuti nedovoluji vyloudit
moznost evokovanou Zalobkyni, Ze napadené rozhodnuti se v podstaté tykd dvou
potencidlnich podpor poskytnutych v roce 1975 a v roce 1991, aniz by je ve své
analyze jasné rozliSovalo.

Je namisté doplnit, Ze Komise nemohla ve své analyze vzit do tGvahy vyjasnéni
provedend Soudnim dvorem nésledné po ptijeti napadeného rozhodnuti ve véci
statnich opatieni urcenych pro vyrovnini vyloh spojenych s tkoly ve vefejném
z&jmu, zejména v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg,
bod 77 vyse. Pokud mohou byt nékteré slabé stranky v popisu tvah pfijatych
v napadeném rozhodnuti vysvétleny skute¢nosti, ze Komise jeité nemohla vyuZit
pouceni vyplyvajici z této judikatury, bylo nicméné nutné s ohledem na sloZitost
tohoto spisu, aby iivahy Komise byly zvla$té jasnymi, pokud jde o uréenf a posouzeni
opatreni, jez pfiznavaji Crédit mutuel spornou podporu.

Z vyse uvedené analyzy vyplyvd, Ze Gvahy sledované v napadeném rozhodnuti ve
svém celku nedovoluji uréit, zda Komise povazovala za opatien, jeZz poskytuji Crédit
mutuel spornou podporu, mimo vkladovou provizi, osvobozeni od dani, oprdvnén{
vyluéného poskytovéni a podminky tirocent jinych POZ, nebo zda tomu tak nebylo.
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Z toho vyplyvd, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né oddvodnéno, pokud jde
o uréeni opatreni kvalifikovanych jako podpora.

Komise uvedla v pribéhu tohoto fizeni, Ze podle napadeného rozhodnuti pouze
vkladova provize zakldda spornou podporu. Je nicméné namisté konstatovat, Ze tyto
tvahy objasnéné zmocnénci Komise pred Soudem nejsou uvedeny v napadeném
rozhodnut{ a jsou popieny ¢etnymi ¢astmi tohoto rozhodnuti analyzovanymi vyse.

Jak Soudni dvtir rozhodl ve svém rozsudku ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF
a dalsi (C-137/92 P, Recuell, s. 1-2555, body 66 az 68), vyrok a divody rozhodnuti,
které museji byt povinné odévodnéné na ziakladé clanku 253 ES, piedstavuji
neoddélitelny celek, takze je véci pouze kolegia ¢lentt Komise, na zisadé zisady
kolegiality, ptijmout oboji dohromady, pficemz jakdkoliv zména v oddvodnéni
prekracujici prosté opravy pravopisu nebo gramatiky patfi do vyluéné pravomoci
kolegia.

Tyto tGvahy zaloZené na zdsadé kolegiality jsou také pouzZitelné na napadené
rozhodnuti v projedndvaném piipadé, které rovnéz mélo byt odiivodnéno na zékladé
¢lanku 253 ES a kterym kolegium ¢lentt Komise vykonalo zvlé$tni pravomoc vyslovit
se ke sluditelnosti stitnich podpor, jeZ mu byla svéfena ¢lankem 88 ES.

Z toho vyplyvd, ze argumentace pfedlozend Soudu zmocnénci Komise nemtze
napravit nedostatky v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. ffjna 1996, Némecko a daldi v. Komise,
C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Recueil, s. I-5151, body 47 a 48, a Soudu ze dne
25. ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil,
s. I1-2405, body 116 az 119).
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127 Z toho vyplyvé, Ze je tieba zrudit napadené rozhodnuti, aniz by bylo namisté
posuzovat ostatni Zalobni dtvody, kterych se Zalobkyné dovolava.

K nakladium fizeni

128 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fddu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéény, ulozena nahrada nakladd fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tispéény, nahradu nakladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand
byla ve sporu netispén4, je namisté ulozit ji, mimo jejich nékladd fizeni, i nahradu
nakladt fizeni Zalobkyné v souladu s névrhy posledné uvedené,

120 Francouzskd republika ponese své ndklady fizeni v souladu s ¢l 87 odst. 4 prvni
pododstavcem jednaciho fadu.

Z téchto divoda

SOUD (druhy rozéifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2003/216/ES ze dne 15, ledna 2002 o stitni podpoie
poskytnuté Francouzskou republikou ve prospéch Crédit mutuel se zrusuje.

II - 187



ROZSUDEK ZE DNE 18, 1. 2005 ~ VEC 'T-93/02

2) Komise ponese své niklady fizeni, jakoz i naklady fizeni vzniklé Zalobkyni.

3) Francouzské republika ponese své naklady iizeni,

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 18. ledna 2005.

Vedouci soudni kancelate Predseda senétu

H. Jung J. Pirrung
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