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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1996 m. balandZio 1 d. Frank Dann ir Andreas Backer (toliau — stojusios j byla
$alys), remdamiesi pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraigka jregistruoti
Bendrijos prekiy Zenkla.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas buvo Zodinis Zymuo HOOLIGAN.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkly, priklauso perzitrétos ir
pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
Klasifikacijos Zenklams registruoti 25 klasei ir apibtdinamos taip: ,drabuziai ir galvos
apdangalai”.

1998 m. rugpjicio 31 d. i paraiSka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
binletenyje Nr. 65/98.
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1998 m. lapkri¢io 30 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, Société
provencale d'achat et de gestion (SPAG) SA (toliau — ieskové) pateiké protesta dél
prasomo jregistruoti Zenklo visy iSvardyty prekiy at’vilgiu, remdamasi dviem
ankstesniais prekiy Zenklais, kuriy savininké ji yra:

~— tarptautiniu Zodiniu prekiy Zenklu OLLY GAN Nr. 575552, saugomu, inter alia,
Vokietijoje, Ispanijoje, Italijoje ir Portugalijoje ir apimané¢iu 25 klasei pri-
klausancius drabuZius,

— pranciziSku Zodiniu prekiy Zenklu OLLY GAN Nr. 1655245, apimandiu,
inter alia, 25 klasei priklausancius drabuZius.

1999 m. geguzés 26 d. jstojusios | byla Salys pareikalavo, kad ieskove pateikty
irodyma dél nurodyty ankstesniy prekiy Zenkly naudojimo i$ tikryjy.

2000 m. rugséjo 15 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius pripaZzino protestg
remdamasis tuo, kad Prancizijoje ir Portugalijoje egzistuoja supainiojimo galimybé
dél prekiy, Zymimy prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, tapatumo ir dél
nagrinéjamy Zymeny tarpusavio fonetinio bei konceptualaus pana$umo.

2000 m. lapkricio 9 d. jstojusios i byla $alys pateiké VRDT apeliacija dél Protesty
skyriaus sprendimo.

2002 m. gruodzio 5 d. Sprendimu (byla R 1072/2000-2, toliau — gincijamas
sprendimas) VRDT antroji apeliaciné taryba panaikino Protesty skyriaus sprendima.
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Apeliaciné taryba i§ esmés nurodé, kad paprastas Prancizijos ir Portugalijos
vartotojas Zino angly kalbos ZodZio ,hooligan” reikSme ir jo rasyba, ir gindijamus
zenklus taria skirtingai. Apeliaciné taryba padaré i§vada, kad tarp gindijamy Zymeny
néra vizualaus, fonetinio ar konceptualaus panasumo, todél néra ir jokios ginéijamy
zenkly supainiojimo galimybés.

Saliy reikalavimai

Ieskoveé Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi iglaidas.

VRDT ir jstojusios j byla Salys Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nurodyty Pirmosios instancijos teisme,
priimtinumo

Saliy argumentai

VRDT pirmiausia nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas, tikrindamas gin¢ijamo
sprendimo teisétuma, neprivalo i§ naujo nagrinéti faktiniy aplinkybiy, remdamasis
pirmg kartg jam pateiktais jrodymais. Be to, per procedira Apeliacinéje taryboje
ieSkovei negincijus nagrinéjamy prekiy tapatumo, Zenkly naudojimo, aktualumo tik
Prancizijos ir Portugalijos teritorijoms, taip pat gindijamy Zymeny tarpusavio
vizualaus pana$umo ir pirma karta nurodzius nagriné¢jamy ankstesniy prekiy Zenkly
rysky skiriamaji poZymij, tokie klausimai Pirmosios instancijos teisme negali buti
keliami, nebent kei¢iant bylos dalyka, o tai priestarauty Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 135 straipsnio 4 daliai.

Ieskové tvirtina, kad argumentas dél Zenklo OLLY GAN konceptualios reik§més
buvo pateiktas jau VRDT. Ji pasitiki Pirmosios instancijos teismo kompetencija
sprendziant klausima dél jam pateikty naujy jrodymy priimtinumo, bet praso, kad
tokia pati tvarka biity taikoma jstojanciyjy j byla Saliy pateiktiems naujiems
jrodymams.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnis nurodo:

»1. Teisingumo Teismui galima skysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.
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2. Skundg galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedirinio

reikalavimo paZeidimo, dél Sutarties, $io reglamento arba bet kurios su jo taikymu
susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais.

3. Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima.

4. Byloje gali dalyvauti bet kuri Apeliacinéje taryboje vykusios procediros alis,
kuriai sprendimas turéjo neigiamy padariniy.

<ie>

Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnis nurodo:

»1. Procediry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; tadiau procediros dél
atsisakymo registruoti paraigkas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
$aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiamg reikalavimy
patenkinimo buda.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”
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Batina priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 dalj Pirmosios
instancijos teismui pateiktu skundu siekiama patikrinti Apeliaciniy taryby
sprendimy teisétumg (Zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo eCopy prie§ VRDT (ECOPY), T-247/01, Rink. p. II-5301, 46 punkta ir
2003 m. spalio 22 d. Sprendimo Editions Albert René pries VRDT — Trucco (Starix),
T-311/01, Rink. p. II-4625, 70 punkta bei ten nurodoma teismy praktika). Pagal
Reglamentg Nr. 40/94, taikant jo 74 straipsnj, $is patikrinimas turi biiti atliekamas
neperzengiant Apeliacinei tarybai pateikty faktiniy ir teisiniy bylos aplinkybiy riby
(2r. 2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Unilever prie§ VRDT
(Kiausinio formos tableté), T-194/01, Rink. p. 11-383, 16 punktg).

Taip pat bittina priminti, kad remiantis skirtingy VRDT instancijy funkciniu
testinumu darytina iSvada, jog pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj Apeliaciné
taryba savo sprendimg turi pagristi atsizvelgdama j visas faktines ir teisines
aplinkybes, nurodytas jai pateiktame skundZiamame sprendime, bei j tas, kurias $alis
ar Salys pateiké arba procediros pirmojoje instancijoje metu, arba — i$skyrus $ios
nuostatos 2 dalyje numatytg i$imtj — apeliacinés procediiros metu. Ypaé¢ tikrinimo,
kurj Apeliaciné taryba privalo atlikti skundZiamo sprendimo atZvilgiu, apimtis
neapsiriboja i$imtinai teisés pagrindais, kuriais $alis ar $alys rémési per procediirg
Apeliacinéje taryboje (Zr. 2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Henkel pries VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Rink.
p. 1I-3253, 29 ir 32 punktus).

Dél faktiniy aplinkybiy i$§ Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies matyti, kad
Salys turi VRDT laiku nurodyti faktines aplinkybes, kuriomis jos ketina remtis. Taigi
VRDT nebiity priekaistaujama dél faktiniy aplinkybiy, kurios jai nebuvo nurodytos,
neteisétumo.

Taigi faktinés aplinkybés, kuriomis remiamasi Pirmosios instancijos teisme, prie§ tai
ju nenurodzius vienoje i§ VRDT instancijy, turi bati atmestos (r. 2003 m. kovo 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alcon pries VRDT — Dr. Robert Winzer
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Pharma (BSS), T-237/01, Rink. p. 11-411, 61 ir 62 punktus, apeliacinio proceso metu
patvirtinto 2004 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo nutartimi Alcon prie§ VRDT,
C-192/03 P, Rink. p 1-8993; 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo DaimlerChryslerpries VRDT (Calandre), T-128/01, Rink. p. I1-701,
18 punktg; 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Alejandro pries VRDT ~ Anheuser-Buscli
(BUDMEN), T-129/01, Rink. p. 11-2251, 67 punktg; 2003 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimo
Diaz prie§ VRDT — Granjas Castello (CASTILLO), T-85/02, Rink. p. 11-4835,
46 punkty ir 2004 m. liepos 13 d. Sprendimo Samar prie§ VRDT — Grotto (GAS
STATION), T-115/03, Rink. p. 11-2939, 13 punkty).

Dél pagrindo batina pastebéti, kad per procedara dél santykiniy atmetimo pagrindy,
remdamasi in fine Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies tekstu, VRDT
nagrinéja tik $aliy nurodytus faktus ir pateiktus prasymus. Taigi nuspresdama dél
apeliacijos, pateiktos dél protesto procediira uzbaigiancio sprendimo, Apeliaciné
taryba savo sprendima gali gristi tik tais santykiniais atsisakymo registruoti
pagrindais, kuriais remési suinteresuotoji $alis, bei su tuo susijusiais $aliy nurodytais
faktais ir jrodymais (ir. 2004 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. prie§ VRDT — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02,
Rink. p. 11-1739, 28 punkty ir ten nurodoma teismo praktika). Santykinio atmetimo
pagrindo ar bet kurios kitos nuostatos, kuriais grindziami $aliy pateikti prasymai,
taikymo kriterijai yra teisiniy aplinkybiy, kurias nagrinéja VRDT, dalis. Siuo atzvilgiu
batina pazyméti, kad VRDT privalo i§spresti teisés klausima, net jeigu alys jo
nepateiké, jei $io klausimo sprendimas yra butinas uZztikrinant tinkama Reglamento
Nr. 40/94 taikyma $aliy pateikty fakty ir pragymy atzvilgiu. Apeliacinei tarybai
pateikty teisiniy jrodymuy dalis taip pat yra ir teisés klausimas, kurj biitina i§nagrinéti
vertinant $aliy nurodytus pagrindus ir patenkinant arba atmetant pragymus, net jei
Salys ir pati VRDT $iuo klausimu nepateiké savo nuomoniy. Be to, jeigu tvirtinama,
kad VRDT netinkamai nagrinéjo $aliy pragymus, pavyzdziui, paZeidé rungimosi
principg, toks nurodomas netinkamas elgesys taip pat sudaro bylos pagrinda.

I3 to darytina iSvada, kad prie§ tai VRDT instancijoms nepateikti teisiniai
argumentai, kuriais remiamasi Pirmosios instancijos teisme, budami susije su teisés

I1-299



23

24

25

2005 M. VASARIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA T-57/03

Klausimu, kuris nebuvo biitinas uZtikrinant teisingg Reglamento Nr. 40/94 taikyma
$aliy pateikty pagrindy ir prasymy atzvilgiu, nepaveiks Apeliacinés tarybos
sprendimo dél santykinio atmetimo pagrindo taikymo teisétumo, nes jie nepriklauso
Apeliacinei tarybai pateikto nagrinéti gin¢o bylos pagrindui. Taigi tokie argumentai
yra nepriimtini. Taciau dél teisés normos laikymosi, arba kai teisés klausimas turi
bati iSsprestas uztikrinant teisinga Reglamento Nr. 40/94 taikyma $aliy pateikty
pagrindy ir pra§ymy atzvilgiu, su $iuo klausimu susijusiu teisiniu argumentu pirma
kartg gali biiti remiamasi Pirmosios instancijos teisme.

Galiausiai batina pazyméti, kad tokios faktiniy aplinkybiy priimtinumo taisyklés
galioja taip pat ir VRDT arba pagal Procediiros reglamento 134 straipsnj jstojusioms
i byla Salims, dalyvaujan¢ioms Pirmosios instancijos teismo procese (zr. dél
istojusios i byl $alies pateikty jrodymy 2004 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Koubi prieS VRDT — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Rink.
p. 1I-719, 52 punkta). [stojusioms j byla $alims taikomos tos pacios teisiniy
argumenty priimtinumo taisyklés kaip ir ieSkovams. I$ tikryjy procesinio Saliy
lygiateisiskumo principas reikalauja, kad ie$kovai ir jstojancios j bylg $alys Pirmosios
instancijos teismo procese naudotysi tomis paciomis priemonémis.

Siuo atveju galima nurodyti, kad ieskové Apeliacinei tarybai nepateiké paai$kinimuy.
VRDT tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas nebegali nagrinéti Apeliacinei
tarybai nepateikty klausimy, susijusiy su nagrinéjamy prekiy tapatumu teritorijose,
dél kuriy buvo pateiktas ankstesniy Zenkly naudojimo i§ tikryjy irodymas,
atitinkamy apsaugos teritorijy nustatymu tyrimo tikslais ir gindijamy Zymeny
vizualiu nepana$umu. Dél 18 punkte pateikty priezas¢iy $is argumentas turi bati
atmestas,

I5 tikryjy reikia konstatuoti, kad $ie klausimai sudaré Apeliacinéje taryboje
nagrinétos bylos faktinj ir teisinj pagrinda. Visus $iuos klausimus nagrinéjo Protesty
skyrius savo sprendime, atsakydamas j $aliy argumentus ar savo iniciatyva, nes $ie
klausimai turéjo bati i$spresti priimant sprendima dél protesto. Todél Apeliaciné
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taryba savo sprendima bitinai grindé ar turéjo gristi atsizvelgdama j visas faktines ir
teisines aplinkybes, kuriomis remiantis buvo priimtas ginéijamas sprendimas. Taigi
tokie klausimai gali bati nagrinéjami i§ esmés Pirmosios instancijos teisme.

Taciau dél ankstesniems prekiy Zenklams badingo arba dél Zinomumo jgyto
skiriamojo pozymio, kuriuo rémési ie$kové, batina konstatuoti, kad atsizvelgiant j
VRDT pateiktus bylos dokumentus ieskové niekada nenurodé $io svarbaus
skiriamojo pozymio VRDT — nei Protesto skyriui, nei a fortiori Apeliacinei tarybai,
nes ji nedalyvavo pastarosios proceduroje.

Sivo atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad j ankstesnio prekiy Zenklo
skiriamgjj poZymj, ir ypaé¢ | jo gera varda, turéty bati atsizvelgta vertinant
supainiojimo galimybe (1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 24 punktas ir rezoliuciné dalis). Siame sprendime
Teisingumo Teismas pateiké tiksly 1988 m. gruodZio 21 d. Tarybos direktyvos
89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1) 4 straipsnio 1 dalies b punkto, kurio tekstas didele dalimi
atitinka Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkty, aiskinimg. Be to,
Reglamento Nr. 40/94 7 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad galimybés
suklaidinti vertinimas ypac priklauso nuo ,zenklo pripazinimo rinkoje”,

Taciau, kitaip nei Direktyvoje 89/104, teisés akty leidéjas Reglamente Nr. 40/94 jrage
taisykles, reglamentuojanéias uz prekiy Zenklus atsakingy institucijy veikla ir
asmeny, dalyvavjanciy procese Siose institucijose, teises ir pareigas. Pagal $io
reglamento 74 straipsnio 1 dalj santykiniy atmetimo pagrindy atveju nagrinéjimas
apsiriboja tik Saliy nurodytais faktais ir praSymais. Pagal $io reglamento 74 straipsnio
2 dalj VRDT gali neatsizvelgti | faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.
Kadangi rémimasis stipriu skiriamuoju poZzymiu apima fakto ir teisés aspektus, turi
biti nustatyta skiriamoji riba, kada VRDT gali ir kada negali nuspresti dél $aliy
prasymy, atsizvelgdama | jy pateiktus jrodymus.
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Pirma, dél ankstesniy prekiy Zenkly Zinomumo salygoto skiriamojo pozymio reikia
pazyméti, kad $iuo pozymiu ieskové iSimtinai remiasi vertindama supainiojimo
galimybe pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj, VRDT priklauso nagrinéti visus
pagrindus, susijusius su Zenklo skiriamuoju poZymiu dél jo Zinomumo. Tadiau jeigu
né viena $alis nesiremia nei ankstesnio Zenklo Zinomumu, nei jj patvirtinanciais
irodymais, VRDT negalima priekaistauti, kad ji savo iniciatyva nepateiké nuomonés
$iuo klausimu. Galiausia, viena vertus, kadangi Zenklo geras vardas a priori yra tiktai
hipotetinis, Salys turi patikslinti savo prasyma, kad VRDT galéty pareiksti i$samiag
nuomone dél ju argumenty. Kita vertus, Zinomumo vertinimas remiasi i§ esmeés
faktais, kuriuos privalo pateikti $alys. Kai protesta pateikusi $alis ketina remtis faktu,
jog jos prekiy Zenklas yra gerai Zinomas, ji turi nurodyti faktines aplinkybes ir
prireikus pateikti jrodyma, leidziantj VRDT patikrinti tokio tvirtinimo tikruma
(2004 m. birZelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas ,Drie Mollen sinds
1818“ pries VRDT - Nabeiro Silveira (Galdxia), T-66/03, Rink. p. II-1765,
32 punktas).

Reikia pripazinti, kad VRDT neturéjo tikrinti nagrinéjamy ankstesniy Zenkly gero
vardo. I§ tikryjy geras vardas neminimas jai pateiktame proteste. Todél ieskovés
pagrindas ir su tuo susije jrodymai dél jos ankstesniy Zenkly gero vardo turi buti
atmesti kaip nepriimtini.

Antra, dél ankstesniam prekiy Zenklui badingo skiriamojo poZymio reikia daryti
prieSinga iSvada, kad gavusi protesta VRDT §j elementa turéjo prireikus i$nagrinéti
savo iniciatyva. Galiausia, kitaip nei dél gero vardo, budingo skiriamojo poZymio
vertinimas nepriklauso nuo faktiniy aplinkybiy, kurias pateiké $alys. Be to, Sis
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vertinimas nepriklauso nuo 3aliy pateikiamy pagrindy ar argumenty, siekianéiy
jrodyti biidinga skiriamajj poZymj, nes pati VRDT twri nustatyti ir jvertinti jo buvima
ankstesnio Zenklo, kuriuo grindziamas protestas, atZvilgiu.

IS to matyti, kad $iuo atveju nagrinéjant supainiojimo galimybe iegkovés
ankstesniems prekiy Zenklams biidingas skiriamasis pozymis buvo vienas i$ teisiniy
aplinkybiy, batiny wZtikrinti teisingg Reglamento Nr. 40/94 taikymg ie§kovés VRDT
pateikty pradymy ir teisiniy fakty atzvilgiu. Taigi su tuo susijes ie$kovés argumentas
turi bati nagrinéjamas i§ esmeés.

Galiausia dél fakty, kurie pirma kartg buvo pateikti Pirmosios instancijos teismui,
reikéty pastebéti, kad VRDT nenurodé skundo priedy, kurie bty susije su kitu nei
ankstesnio Zenklo geras vardas, kuris jau atmestas, aspektu. Tadiau i§ bylos
dokumenty matyti, kad priedais A7 ir A8, kuriuose bandoma tvirtinti, kad sgvoka
shouligan” yra panaudota ankstesniuose Zenkluose OLLY GAN, siekiama jrodyti
Apeliacinés tarybos vertinimo, jog nagrinéjami Zenklai neturi konceptualaus
panasumo, klaidinga pobiidj. Net jei $ie priedai palaiko faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
kritikag skundZiamame sprendime, jie nebuvo pateikti VRDT. Taigi $ie priedai néra
faktinés medziagos, pateiktos Apeliacinei tarybai, dalis ir todél nepriimtini.

Taip pat bitina atmesti jstojusiy | byly $aliy pateikta nauja faktinj jrodymg —
paie$kos interneto tinklalapyje Google rezultatg, nes jis nebuvo pateiktas
administracinés procediiros VRDT metu. Taip pat bitina atmesti jstojusiy  byla
$aliy tvirtinimg, jog praSomas jregistruoti Zenklas turi svarby skiriamgjj pozymj del
jo intensyvaus naudojimo, nes §is argumentas nebuvo pateiktas VRDT.
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Dél esmés

Saliy argumentai

Pasak ie$koveés, yra akivaizdu, kad Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekeés yra
tapacios.

Ji tvirtina, kad gincijami Zymenys turi tam tikra vizualy pana$umag, nes abiejuose yra
raidés ,o0l“ ir abu baigiasi skiemeniu ,gan”.

Ji nurodo, kad Sie Zymenys yra fonetiSkai tapatiis arba labai pana$is, ir gincija
tarimus, kuriuos pateikia Apeliacinés tarybos nurodyti pranctzy bei ispany kalby
zodynai dél to, pirma, kad prancizy k. Zodis yra ,houligan®, ir, antra, kad $ie tarimai
yra netinkami jprastai ir net $nekamajai kalbai. DidZioji atitinkamos visuomenés, tai
yra paprasty vartotojy, dalis, ypa¢ pranciizai, ispanai ir portugalai, nekalba angliskai.
Todél jokiu biidu negalima daryti i$vados, kad jie Zinos, kaip teisingai tariamas ir
ra§omas Zodis ,hooligan®. Be to, tie vartotojai, kurie kalba angliSkai, turi labai ry$ky
lotyniska akcenty, kuris panaikinty skirtumus tarp Zodiniy Zymeny, dél kuriy kilo
gindas, tarimo, atsirandancius dél aspiruotos ,h“, dvigubos ,0“ arba pauzés tarp
zodziy ,Olly” ir ,Gan". Abu Zymenys, dél kuriy kilo gincas, turi labai panasy tarima.

Ji priduria, kad gin¢ijami Zymenys yra konceptualiai tapatis arba labai panasis. Dél
fonetinio panasumo Sie Zenklai nei$vengiamai yra siejami su ta pacia ,houligan”
savoka.
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Ji tvirtina, kad remiantis teismy praktika ir teisés aktais supainiojimo galimybé yra
juo didesné, juo ryskesnis yra ankstesnio Zenklo skiriamasis poZymis. Nagrinéjami
anlestesni Zenklai turi stipry skiriamaji poZymi.

Atsizvelgiant j aplinkybe, kad paprastas vartotojas tik retai turi galimybe tiesiogiai
palyginti zenklus, dél kuriy kilo gincas, atsiranda supainiojimo galimybé (2003 m.
sausio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Mystery Drinks pries VRDT ~
Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Rink. p. 11-43).

VRDT papildomai tvirtina, kad atsizvelgiant j kontrargumentg dél Zymeny, dél kuriy
kilo gincas, vizualaus panasumo, Zymenys, isskyrus elementus ,ol“ ir ,gan, yra
skirtingi.

Istojusios | byla Salys nurodo, kad tarp nagrinéjamy Zymeny néra vizualaus
pana$umo. Praomas jregistruoti Zenklas sudarytas i$ vieno ZodzZio ir turi dviguba ,,0“
kaip dominuojantj elementy, o ankstesni Zenklai sudaryti i§ dviejy zodziy ir kaip
dominuojantj elementa turi elementy ,,0ll"

VRDT nurodo, kad ginéijami Zymenys yra skirtingi fonetiskai. Angly kalbos Zodis
shooligan® yra suprantamas visoje Bendrijoje, ir ypa¢ Pranctzijoje, $alyje, | kurios
kalba jis atéjo i§ esmés dél jo naudojimo futbolo srityje. Siam Zodziui biidingas
angliskas arba bet kuriuo atveju Siek tiek kitoks tarimas. Taigi tarp Zymeny, dél kuriy
kilo gincas, egzistuoja aiskiis fonetiniai skirtumai, ypa¢ dél pirmojo skiemens tarimo
ir pauzés tarp dviejy zodziy, sudaranéiy ankstesnius Zenklus.
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Istojusios j byla alys tvirtina, kad néra ir fonetinio panagumo. Zodis ,hooligan”
Pranciizijoje ir Ispanijoje yra Zinomas ir jprastas su giek tiek kitokia rasyba bei
tariamas taisyklingai kaip angly kalboje. ZodZiai ,hooligan“ ir ,Olly Gan“ turi
skirtingg balsiy seka, atitinkamai oo-i-a ir o-y-a, ir yra skirtingai kir¢iuojami,
atitinkamai pabréZiant pirmajj skiemenj ir antrgjj Zodj. Be to, pauzé tarp dviejy
zodziy, sudaranéiy ankstesnius Zenklus, yra pakankamas fonetinis skirtumas.

VRDT nuomone, kadangi ankstesni Zenklai neturi reik§més, bet koks konceptualus
panaSumas tarp Zymeny, dél kuriy kilo gincas, yra nejmanomas. Galiausiai dél
zodzio ,hooligan” arba net ,houligan Zinomumo ir vizualiy bei fonetiniy skirtumy
tarp nagrinéjamy zenkly atitinkama visuomené negali supainioti zodZio ,hooligan®
su savoka ,Olly Gan“ (2003 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Phillips-Van Heusen prie§ VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Rink. p. 11-4335).

Istojusiy | byla Saliy nuomone, néra konceptualaus panasumo tarp nagrinéjamy
prekiy Zenkly. OLLY GAN yra suvokiamas kaip vyro vardas bei pavardé ir
suprantamas kaip dizainerio pavardé; mados pasaulyje tai jprasta, todél kitos
asociacijos yra negalimos. Taciau Zodis ,hooligan“ yra pladiai vartojamas pranca-
zi§kuose, itali$kuose, portugaliskuose ir ispani$kuose tekstuose. Todel bet koks
konceptualus supainiojimas baty nejmanomas.

VRDT mano: kadangi reikia atsizvelgti tik | ankstesniy prekiy Zenkly skiriamajj
poZymij, skirtumai tarp Zymeny, dél kuriy kilo ginas, panaikina bet kokia
supainiojimo galimybe (sprendimo MYSTERY 41 punktas).

Istojusios i byla Salys nesutinka, kad ankstesni Zenklai yra ypa¢ gerai Zinomi.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui wZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraika,
neregistruojamas, jeigu dél savo panaSumo j ankstesnj prekiy Zenklg ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaumo ar
tapatumo yra galimybé sullaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika supainiojimo galimybé dél prekiy arba paslaugy
kilmes turi biti visapusiskai vertinama atsiZvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené
suvokia tam tikrus Zymenis ar prekes ir paslaugas ir j visas konkreciam atvejui
buadingas aplinkybes, ypa¢ | zymeny ir jais Zymimy prekiy ir paslaugy panasumo
tarpusavio priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 1I-2821, 29-33 punktus ir ten nurodoma
teismy praktika).

Sioje byloje dél atitinkamos visuomenés apibrézimo visos $alys sutinka, kad ja sudaro
Pranciazijos ir Portugalijos paprasti vartotojai.

Toliau reikia konstatuoti, kad nagrinéjamais Zenklais Zymimy prekiy tapatumas
nebuvo gincijamas Pirmosios instancijos teisme.

Dél gin¢ijamy Zymeny panasumo i§ teismy praktikos matyti, kad visapusiskas
supainiojimo galimybés jvertinimas, kick jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar
konceptualiu Zymeny panasumuy, turi bati pagristas bendru ju daromu jspudziu,
ypad atsizvelgiant j juy skiriamuosius ir dominuojancius elementus (1997 m. lapkricio
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11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. I-3819, 25 punktas).
Taip pat baitina, nustatant jy vizualaus, fonetinio ir konceptualaus panagumo laipsnj,
prireikus jvertinti $iy skirtingy elementy svarba, atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy
ar paslaugy, kuriomis prekiaujama, kategorija ir salygas (minéto sprendimo Lloyd
Schuhfabrik Meyer 27 punktas).

Siuo atveju pirmiausia dél gin¢ijamy Zymeny vizualaus pana$umo Apeliaciné taryba
pritaré Protesty skyriaus vertinimui, jog $ie Zymenys yra vizualiai skirtingi
(skundziamo sprendimo 20 punktas). leskové tik nurodo, kad abu gincijami
zymenys turi raides ,ol“ ir paskutinj skiemenj ,gan"“.

Reikia pastebéti, kad vizualus panasumas apsiriboja ieSkovés nurodytais bendrais
elementais. Tadiau gin¢ijami Zymenys turi ry$kiy vizualiy skirtumy. Ankstesni
zenklai sudaryti i§ dvieju ZzodZiy, prasideda raide ,0“ ir turi dviguba ,1“ bei ,y"
PraSomas jregistruoti zenklas sudarytas i§ vieno zodZio, prasideda raide ,h“ ir turi
dviguba ,0“ bei ,i“. Darytina iSvada, kad Apeliaciné taryba teisingai nurodé, jog
gincijami Zymenys yra vizualiai skirtingi.

Dél ginc¢ijamy Zymeny fonetinio panaSumo Apeliaciné taryba nurodé, kad jy tarimas
skiriasi pagal ispany ir prancizy kalby Zodynus. Posédyje VRDT nurodé, kad
Apeliacinés tarybos dél skirtingy jy nariy tautybiy ,i§ vidaus” Zinojo apie tarima
skirtingomis kalbomis. Apeliaciné taryba taip pat nurodé: kadangi paprasti
Pranciizijos ir Portugalijos vartotojai Zino Zzodzio ,hooligan” reik$me, susijusia su
futbolu, jie taip pat Zino jo tarima. Pauzés tarp Zodziy buvimas tariant ankstesnius
zenklus ir nebuvimas tariant praSoma jregistruoti Zenkla taip pat yra fonetinis
skirtumas (skundziamo sprendimo 21 ir 22 punktai).
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Reikia pazyméti, kad sudétinga tiksliai nustatyti, kaip paprastas vartotojas savo
gimtaja kalba istaria kitos kalbos Zodj. Pirma, néra aisku, kad 8is Zodis bus atpazintas
kaip uzsienieti$kas, ypa¢ kai, kaip ir vartotojo prancizo atveju, jis buvo pakeistas
pagal priimancios kalbos raSybos taisykles. Taigi angly kalbos Zodis ,hooligan”
egzistuoja prancizy kalboje kaip Zodis ,houligan”. Antra, net jeigu nagrinéjamo
7odzio uzsienieti$ka kilmé atpaZjstama, jo tarimas nebutinai yra toks kaip kilmés
kalboje. Galiausia teisingas tarimas kilmés kalba rei$kia, kad reikia Zinoti ne tik
tarimg, bet ir sugebéti Zodj istarti be akcento. Treéia, vertinant supainiojimo
galimybe, reikéty dar jrodyti, kad didzioji atitinkamos visuomenés dalis tai sugeba.

Siuo atzvilgiu j atitinkamos visuomenés kalbos Zodynus i§ esmés gali atsizvelgti tiek
pirmoji VRDT instancija, tiek Apeliacinés tarybos, net ir nepranesus $alims, kadangi
tai yra a priori visuotinai Zinomi #altiniai. Sie Zodynai pateikia teisinga nagrinéjamo
zodzio tarimg jj pasiskolinancioje kalboje, nors niekas negali uztikrinti, kad $is
teisingas tarimas atitinka tarima, fakti$kai naudojama kasdienéje kalboje. Be to,
zinios, kuriy turi skirtingos VRDT instancijos dél skirtingy savo tarnautojy ar nariy
tautybiy, kartais gali patvirtinti $altinius, kurie nustato, koks yra paprasto vartotojo
tarimas.

Dél atitinkamos visuomenés fonetinio Zodzio ,hooligan” suvokimo Apeliaciné taryba
galéjo teisingai nustatyti, kad $i visuomené Zino §j Zodj dél jo jprasto naudojimo
futbolo srityje. Ji taip pat teisingai nurodé, kad pirmasis $io Zodzio skiemuo a priori
prancizi$kai tariamas ,ou”. Apeliaciné taryba galéjo pagristai manyti, kad vartotojas
prancizas Zino arba angliska Zodj ,hooligan” ir jo pagrindinj tarima, arba
prancuzi$ka savoka ,houligan”, kuri pateikiama pranctzy kalbos Zodyne ir kuri
minima skundZiamame sprendime. Galiausia tam tikra atitinkamos pranctzy
visuomeneés dalis, kuri nezino prancazisko ZodZio ir kuri angli$ka Zodj taria
prancizi$kai, nepaisydama aiskiai uzsienietiskos jo kilmeés, tikétinai yra maza. Taigi,
nors balsiai ,ou” ir ,0" yra giminingi, jie sudaro fonetinj skirtuma tarp zenkly, dél
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kuriy kilo gincas. Tac¢iau dél vartotojo portugalo Apeliacinés tarybos argumentacija
susilpnina tai, kad ji neteisingai rémési ispany kalbos Zodynu, neturinéiu rysio su
kalba, kuria kalba vartotojas. Be to, Apeliaciné taryba teisingai pabrézé, kad tai, jog
ankstesni Zenklai yra sudaryti i$ dviejy ZodZiy, o praSomas jregistruoti zenklas — tik
i$ vieno, yra taip pat reik$mingas fonetinis skirtumas tarp gincijamy Zenkly.

Taciau batina pazyméti, kad jokie faktai nerodo, jog pragomo jregistruoti prekiy
zenklo skiemenj ,li ir ankstesniy Zenkly skiemenj ,ly* atitinkama visuomené taria
skirtingai. Be to, kad ir kaip jis biity tariamas, skiemenj ,gan“, bendra gin¢ijamiems
zenklams, atitinkama visuomené laikyty tapaciu. Jokie faktai taip pat nerodo, kad
praSomo jregistruoti Zenklo pirmoji raidé ,h“ ir faktigkai skirtingas tarimas, kai
gincijami Zenklai tariami angly kalba, leidZia atitinkamai visuomenei, pranctzams ir
portugalams, fonetiskai atskirti ginc¢ijamus Zenklus nuo jy padiy tarimo.

Darytina i$vada, kad fonetiniams pana$umams nusvérus skirtumus, Zenklai
HOOLIGAN ir OLLY GAN atitinkamai visuomenei yra foneti$kai pana$as. Todeél
Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida nuspresdama, kad gindijami Zymenys
paprastiems Prancizijos ir Portugalijos vartotojams yra fonetiSkai skirtingi.

Galiausia dél konceptualaus gin¢ijamy Zymeny panagumo Apeliaciné taryba
nusprendé, kad $is panaumas, Protesty skyriaus sprendime pagristas tik fonetiniu
panasumu, jam nesant, yra atmestinas.
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Kadangi §i argumentacija rémési prielaida, kuri buvo pripazinta klaidinga,
konstatuotina, kad ir skundZiamas sprendimas §iuo atZvilgiu yra klaidingas.

Tadiau Apeliacinés tarybos iSvada, kad gin¢ijami Zenklai neturi konceptualiy
panaSumy, yra teisinga.

Viena vertus, yra akivaizdu, kad praomas jregistruoti Zenklas savo esme yra
grindZiamas ,houligan” savoka. Be to, negindijama, kad $i savoka yra Zinoma
paprastiems Pranctzijos ir Portugalijos vartotojams, ypa¢ dél jos vartojimo futbolo
srityje. Taigi praSoma jregistruoti Zenkla atitinkama visuomené suprasty ir siety su
$ia reik$me, Kita vertus, ankstesniy zenkly zodZiai neturi a priori jokios reik§mes ir
pirmiausia nurodo varda bei pavarde. Pastaroji savoka yra placiai paplitusi drabuziy
srityje ir buty visiSkai pasisavinta atitinkamos vistomenés todél, kad ankstesni
zenklai jsimenami $ia prasme. Tik netiesiogiai ir tilc fonetine prasme atitinkama
visuomené galéty susieti ankstesnius Zenklus ir ,houligan® savoka. Si asociacija bet
kuriuo atveju remtysi ankstesniy Zenkly i$ankstiniu supainiojimu dél jy fonetinio
panasumo. Taigi ankstesniy Zenkly vizualinis suvokimas tuoj pat nustatyty atstuma
tarp ,houligan” savokos ir $iy Zenkly. Siuo ativilgiu Apeliaciné taryba teisingai
nurodé, kad paprastai drabuZio pirkimas lemia Zenklo vizualinj nagrinéjima
(skundziamo sprendimo 23 punktas). Taigi paprastas vartotojas atsiminty ankstes-
nius Zenklus pagal pavarde ir varda.

Reikia i$nagrinéti ieSkovés arguments, pagal kurj ankstesniems prekiy Zenklams
badingas skiriamasis pozymis. Kaip jau buvo minéta, ankstesni Zenklai sudaryti tokiu
bitdu, kad atitinkamai visuomenei tai asocijuotysi su vardu ir pavarde. Si savoka yra
jprasta drabuziy sektoriuje. Be to, niekas nenurodo, kad pasirinkti vardas ir pavarde
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galéty bati vertinami kaip ypa¢ reik§mingi atitinkamos visuomenés akimis. UZtat
negali biiti tvirtinama, kad ankstesni Zenklai turi stipry skiriamajj poZymi.

Taigi bendrai vertinant gindijamy Zymeny pana$uma batina nurodyti, kad
Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, nepaisant vertinimo klaidos dél fonetinio
panaSumo nebuvimo, kad vizualus pastaryjy skirtumas ir konceptualaus panasumo
nebuvimas lemia $iy Zymeny nepana$uma.

Bendrai vertindama gin¢ijamus Zenklus, Apeliaciné taryba skundziamo sprendimo
23 punkte teisingai nusprendé, kad atitinkama visuomené negaléty supainioti
prasomo jregistruoti Zenklo su ankstesniais Zenklais, ypa¢ drabuziy srityje.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, ie$kinys atmetamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byly, ji
turi padengti bylinégjimosi i§laidas pagal VRDT ir jstojusiyjy j byla Saliy pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2, Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2005 m. vasario 1 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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