SPAG PRZECIWKO OHIM — DANN I BACKER (HOOLIGAN)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)
z dnia 1 lutego 2005 r.”

W sprawie T-57/03

Société provencale d’achat et de gestion (SPAG) SA, z siedziba w Marsylii
(Francja), reprezentowana przez adwokata K. Manhaeve’a, z adresem do doreczeni
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez U. Pfleghara oraz G. Schneidera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej pozostalymi uczestnikami w postepowaniu przed Izba Odwotawcza OHIM,
wystepujacymi przed Sadem w charakterze interwenientdw, sg:

* Jezyk postgpowania: nlemiccki,
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Frank Dann i Andreas Backer, zamieszkali we Frankfurcie nad Menem (Niemcy),
reprezentowani przez adwokata P. Baronikiansa,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
5 grudnia 2002 r. (sprawa R 1072/2000-2), wydana w zwigzku z postepowaniem
w sprawie sprzeciwu dotyczacym znakéw towarowych HOOLIGAN i OLLY GAN,

_SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHMI w sekretariacie
Sadu w dniu 12 wrzeénia 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez interwenientéw
w sekretariacie Sadu w dniu 12 wrzeénia 2003 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrzeénia 2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 1 kwietnia 1996 r. Frank Dann i Andreas Backer (zwani dalej
sinterwenientami”) dokonali w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, str. 1)
z pdZn. zm.

Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, jest slowne oznaczenie
HOOLIGAN.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klasy 25 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i uslug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,odziez i nakrycia glowy”.

W dniu 31 sierpnia 1998 r. zgloszenie to zostalo opublikowane w Biuletynie
Wspdlnotowych Znakéw Towarowych nr 65/98.
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5 W dniu 30 listopada 1998 r. Societé provencale d’achat et de gestion (SPAG) SA
(zwana dalej ,skarzacy”) wniosla, na podstawie art. 42 rozporzadzenia nr 40/94,
sprzeciw wobec zgloszonego znaku towarowego w odniesieniu do wszystklch
towardéw, dla kt6rych ten znak jest przeznaczony, powolujac si¢ na dwa wezesniejsze

——znaki-towarowe; ktérych-jest wladeicielem;-to-jest:

— miedzynarodowy slowny znak towarowy OLLY GAN nr 575552, wywolujacy
skutki w szczegblnosci w Niemczech, Hiszpanii, we Wloszech i w Portugalii, dla
odziezy nalezacej do klasy 25,

— francuski slowny znak towarowy OLLY GAN nr 1655245, uzywany
w szczegolnosci dla odziezy nalezacej do klasy 25.

6 W dniu 26 maja 1999 r. interwenienci ztozyli wniosek, aby skarzaca udowodnita fakt
rzeczywistego uzywania przywolanych wczesniejszych znakéw towarowych.

7 Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Wydzial Sprzeciwéw OHIM uwzglednit sprzeciw,
poniewaz we Francji i w Portugalii istnialo prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blad z powodu identycznosci towaréw oznaczonych spornymi znakami
towarowymi oraz z powodu fonetycznego, a w konsekwencji réwniez koncepcyjnego
podobieristwa rozpatrywanych slownych oznaczeri.

8 W dniu 9 listopada 2000 r. interwenienci wnieéli do OHIM odwolanie od decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw.

9 Decyzja z dnia 5 grudnia 2002 r. (sprawa R 1072/2000-2; zwang dalej ,zaskarzona
decyzja”) Druga Izba Odwolawcza OHIM uchylita decyzje Wydziatu Sprzeciwéw.
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Izba Odwotawcza uznata, w gtéwnym zarysie, ze przecigtny francuski lub portugalski
konsument zna potoczne znaczenie angielskiego stowa ,hooligan” — jak réwniez
jego pisowni¢ — i sporne znaki towarowe wymawia w sposéb odmienny. Izba
Odwotawcza wywiodla z tego, Ze pomiedzy spornymi oznaczeniami brak jest
podobienistwa pod wzgledem wizualnym, fonetycznym czy tez koncepcyjnym,
a zatem w odniesieniu do spornych znakéw towarowych nie istnieje jakiekolwiek
prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM i interwenienci wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci okolicznosci faktycznych i prawnych przed-
stawionych przed Sadem

13

14

15

Argumenty stron

OHIM podnosi na wstepie, ze zadaniem Sadu w ramach badania zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji nie jest ponowne rozpatrzenie okolicznosci
faktycznych w $wietle dowoddéw przedstawionych po raz pierwszy w postepowaniu
przed nim. Tym samym z uwagi na to, ze skarzgca nie zakwestionowala przed Izba
Odwolawcza identycznoséci omawianych towardéw, faktu uzywania znakéw towaro-
wych, ograniczenia wlasciwego obszaru ochrony jedynie do terytoriéw francuskiego
i portugalskiego oraz braku wizualnego podobieristwa spornych oznaczen i, jako Ze
powolala si¢ ona na wysoce odrézniajacy charakter rozpatrywanych wczeéniejszych
znakéw towarowych po raz pierwszy przed Sadem, na obecnym etapie
postepowania kwestie te nie moga byé¢, zdaniem OHIM, podnoszone przed Sagdem
bez zmiany przedmiotu sporu, co byloby niezgodne z art. 135 § 4 regulaminu Sadu.

Skarzaca uwaza, Ze argument dotyczacy pojeciowego znaczenia znaku towarowego
OLLY GAN zostal przedstawiony juz w postepowaniu przed OHIM. Kwesti¢
dopuszczalnosci nowych dokumentéw przedstawionych przed Sadem pozostawia
jego swobodnej ocenie, ale wnosi, aby takie same zasady zostaly zastosowane do
nowych dokumentéw przedstawionych przez interwenientéw.

Ocena Sqdu

Artykut 63 rozporzadzenia 40/94 stanowi:

»1. Na decyzje Izb Odwotawczych w sprawie odwolaii moga by¢ wnoszone skargi do
Trybunalu Sprawiedliwosci.
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2. Skarga moze by¢ wniesiona na podstawie braku wlasciwoéci, naruszenia istotnego
wymogu proceduralnego, naruszenia traktatu, niniejszego rozporzadzenia lub
kazdego przepisu prawnego dotyczacego ich stosowania lub naduzycia wladzy.

3. Trybunal Sprawiedliwo$ci ma wlasciwoéé w sprawie stwierdzenia niewaznosci lub
zmiany zaskarzanej decyzji.

4. Skarge moze wnie$¢ kazda strona uczestniczaca w postepowaniu przed Izba
Odwolawczg, dla ktdrej decyzja ma niekorzystny skutek.

Artylkut 74 rozporzadzenia 40/94 stanowi:

»1. W trakcie postgpowania Urzad bada stan faktyczny z urzedu; jednakze
w postepowaniu odnoszacym sie do wzglednych podstaw odmowy rejestracji Urzad
ogranicza si¢ w tym badaniu do stanu faktycznego, dowodéw i argumentéw
przedstawionych przez strony oraz poszukiwanego zado$éuczynienia.

2. Urzad moze nie wzig¢ pod uwage stanu faktycznego lub dowoddéw, ktérych
zainteresowane strony nie przedstawily w odpowiednim terminie”.
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17 Nalezy przypomnieé, ze skarga wniesiona do Sgdu na mocy art. 63 ust. 2
rozporzadzenia 40/94 ma na celu kontrole zgodnosci z prawem decyzji izb
odwotawczych [zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
T-247/01 eCopy przeciwko OHIM (ECOPY), Rec. str. II-5301, pkt 46, oraz z dnia

--——22pazdziernika-2003 r: w-sprawie T-311/01 Editions-Albert René-przeciwko OHIM
— Trucco (Starix), Rec. str. I1-4625, pkt 70 oraz wskazane w nim orzecznictwo].
W kontekécie rozporzadzenia nr 40/94 na podstawie jego art. 74 kontrola ta
powinna by¢ przeprowadzana w $wietle stanu faktycznego i prawnego sporu w takiej
formie, w jakiej zostal przedstawiony przed izba odwolawcza [zob. analogicznie
wyrok Sadu z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie T-194/01 Unilever przeciwko OHIM
(Owalna tabletka), Rec. str. I1-383, pkt 16].

18 Nalezy réwniez przypomnieé, ze z funkcjonalnej cigglosci pomiedzy réznymi
instancjami OHIM wynika, ze w zakresie stosowania art. 74 rozporzadzenia nr 40/94
izba odwotawcza jest zobowiazana oprzeé swoja decyzje na wszystkich okolicznos-
ciach faktycznych i prawnych zawartych w zaskarzonej przed nig decyzji oraz na
okolicznosciach przedstawionych przez strong lub strony w postgpowaniu przed
organem, ktory orzekal w pierwszej instancji albo, jedynie z zastrzezeniem art. 74
ust. 2 tego rozporzadzenia, w postepowaniu odwolawczym. W szczegélnosci zakres
badania, ktére izba odwotawcza powinna przeprowadzié¢ w stosunku do zaskarzonej
przed nig decyzji, nie jest co do zasady ograniczony wylgcznie do zarzutéw
podniesionych przez strone lub strony w postepowaniu przed tg izba [zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-308/01 Henkel przeciwko OHIM
— LHS (UK) (KLEENCARE), Rec. str. II-3253, pkt 29 i 32].

1 Jezeli chodzi o stan faktyczny, z art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 wynika, Ze na
stronach spoczywa obowiazek przedstawienia OHIM w odpowiednim terminie
okolicznosci faktycznych, na ktérych planuja sie oprze¢. Wynika z tego, ze nie
mozna zarzuci¢ OHIM braku zgodnosci z prawem w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych, ktdre nie zostaly mu przedstawione.

20 Stad nie mozna uwzgledniaé przedstawionych przed Sadem okolicznosci faktycz-
nych, ktére nie byly uprzednio przedmiotem rozpatrzenia przez jedna z instancji
OHIM [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie T-237/01 Alcon
przeciwko OHIM — Dr Robert Winzer Pharma (BSS), Rec. str. II-411, pkt 61 i 62,
utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym postanowieniem Trybunalu
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z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-192/03 P Alcon przeciwko OHIM,
Zb.Orz. str. I-8993, oraz wyroki Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie T-128/01
DaimlerChrysler przeciwko OHIM (Calandre), Rec. str. I1I-701, pkt 18, z dnia
13 lipca 2003 r. w sprawie T-129/01 Alejandro przeciwko OHIM — Anheuser-Busch
(BUDMEN), Rec. str. 1I-2251, pkt 67, z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie T-85/02
Dfaz przeciwko OHIM — Granjas Castell6 (CASTILLO), Rec. str. 11-4835, pkt 46,
oraz z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie T-115/03 Samar przeciwko OHIM — Grotto
(GAS STATION), Zb.Orz. str. 11-2939, pkt 13].

Jezeli chodzi o stan prawny, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 in fine
rozporzadzenia nr 40/94 w postgpowaniu odnoszacym si¢ do wzglednych podstaw
odmowy rejestracji badanie prowadzone przez OHIM jest ograniczone do stanu
faktycznego, dowodéw i argumentéw przedstawionych przez strony. Zatem izba
odwolawcza moze — orzekajac w przedmiocie odwolania od decyzji koriczacej
postgpowanie w sprawie sprzeciwu — oprzeé swoja decyzje jedynie na wzglednych
podstawach odmowy rejestracji podniesionych przez zainteresowang strone oraz na
faktach i dowodach z nimi zwigzanych, przedstawionych przez strony [zob. wyrok
Sadu dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie T-185/02 Ruiz-Picasso i in. przeciwko
OHIM — DaimlerChrysler (PICARO), Zb.Orz. str. 11-1739, pkt 28 oraz wskazane
w nim orzecznictwo]. Kryteria zastosowania wzglednej podstawy odmowy rejestracji
lub jakiegokolwiek innego przepisu przywolanego na poparcie zadan wniesionych
przez strony stanowia w sposéb oczywisty cze$¢ elementéw prawnych poddanych
badaniu OHIM. Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze OHIM moze byé
zobowigzany do rozstrzygniecia kwestii prawnej, nawet jeéli nie zostala ona
podniesiona przez strony, jezeli rozstrzygnigcie tej kwestii jest niezbedne w celu
zapewnienia wlasciwego zastosowania rozporzadzenia nr 40/94 w $wietle dowoddéw
i argumentéw przedstawionych przez strony. Tak wiec kwestia prawna, ktéra musi
zosta¢ koniecznie zbadana dla oceny zarzutéw podniesionych przez strony i dla
uznania lub odrzucenia ich zadan, réwniez stanowi cze$¢ elementéw prawnych
rozstrzyganych przez izbe odwolawczg, nawet jedli strony nie przedstawily swojego
stanowiska w tej kwestii i nawet jezeli OHIM nie wypowiedzial si¢ w jej przedmiocie.
Podobnie w przypadku twierdzenia, ze w trakcie rozpatrywania zadan stron OHIM
dopudcil si¢ uchybienia w zakresie sposobu traktowania zadan stron, takiego jak na
przyklad naruszenie zasady kontradyktoryjnosci, to podnoszone uchybienie stanowi
réwniez cze$¢ ram prawnych sprawy.

Wynika z tego, ze podniesione przed Sadem okolicznosci prawne, ktére nie byly
wczeéniej rozpatrywane przed instancjami OHIM, nie maja wplywu na zgodnoéé
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z prawem decyzji izby odwolawczej dotyczacej zastosowania wzglednej podstawy

odmowy rejestracji, o ile nie odnosza si¢ do kwestii prawa, ktéra jest niezbedna

w celu zapewnienia wlaéciwego zastosowania rozporzadzenia nr 40/94 w $wietle

zarzutéw i zadan przedstawionych przez strony, poniewaz okolicznoéci te nie naleza
————do—ram—prawnych—sporu—w—takiej—pestaci-—w—jakiej zostal -wniesionydo_izby

odwotawczej. W konsekwencji sa one niedopuszczalne. Natomiast kiedy zasada
prawna powinna by¢ przestrzegana lub kiedy kwestia prawna powinna by¢
rozstrzygnieta dla zapewnienia wlaiciwego zastosowania rozporzadzenia nr 40/94
w $wietle zarzut6éw i zadan przedstawionych przez strony, element prawny zwiazany
z ta kwestia moze zosta¢ przywolany po raz pierwszy przed Sadem.

23 Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze takie zasady dopuszczalnoéci dotyczace okolicznosci
faktycznych obowigzuja réwniez OHIM czy interwenientéw wystepujacych przed
Sadem na podstawie art. 134 regulaminu [zob. w zakresie dotyczacym dowodéw
przedstawionych przez interwenienta wyrok z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie
T-10/03 Koubi przeciwko OHIM — Flabesa (CONFORFLEX), Rec. str. II-719,
pkt 52]. Jesli chodzi o okolicznoéci prawne, interwenienci sa poddani tym samym
zasadom dopuszczalnosci co strony skarzace. Wreszcie zasada ,réwnoéci broni”
wymaga, aby strony skarzace i interwenienci przed Sadem dysponowali tymi samymi
$rodkami.

u W niniejszej sprawie mozna wskazaé, ze skarzaca nie przedstawila swojego
stanowiska przed Izba Odwotawcza. OHIM uwaza, ze Sad nie moze badaé
niepodniesionych w postepowaniu przed Izba Odwolawczg kwestii dotyczacych
identycznosci rozpatrywanych towardw, terytoriéw, w odniesieniu do ktérych
przedstawiono dowdd rzeczywistego uzywania weze$niejszych znakéw towarowych,
znaczenia obszaréw ochrony przyjetych na potrzeby analizy oraz braku wizualnego
podobieristwa spornych oznaczen. Z powodéw przedstawionych w pkt 18 powyzej,
ten argument nalezy odrzucié.

3 Nalezy w rzeczy samej stwierdzié, ze te kwestie stanowily cze$¢ ram faktycznych
i prawnych w postepowaniu przed Izba Odwolawczg. Do wszystkich tych kwestii
Wydzial Sprzeciwéw ustosunkowal si¢ w swojej decyzji w odpowiedzi na argumenty
stron lub z wlasnej inicjatywy, poniewaz te kwestie musialy zosta¢ obowigzkowo

II - 300



26

27

28

SPAG PRZECIWKO OHIM — DANN I BACKER (HOOLIGAN)

rozstrzygnigte w celu wydania orzeczenia w przedmiocie sprzeciwu. Stad Izba
Odwotawcza oparla lub powinna byla oprze¢ swoja decyzje na wszystkich
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktdre lezaly u podstaw zaskarzonej przed
nig decyzji. Te kwestie moga wigc podlega¢ dyskusji co do ich istoty przed Sadem.

Natomiast jesli chodzi o wysoce odrézniajacy charakter wezeéniejszych znakéw
towarowych — zaréwno samoistny, jak i z tego powodu, ze znaki te sa powszechnie
znane — nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle akt postepowania przed OHIM skarzgca
nigdy nie podnosita tego wysoce odrézniajacego charakteru przed OHIM, czy to
w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw, czy a fortiori przed Izba
Odwolawczg, poniewaz skarzaca nie byla obecna przed tg ostatnig.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze odrézniajacy charakter wezesniejszego znaku
towarowego, a w szczegélnoéci jego renoma, stanowia czynniki, ktére nalezy
uwzgledni¢, dokonujac oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad (wyrok
Trybunatu z dnia 29 wrzeénia 1998 1. w sprawie C-39/97 Canon, Rec. str. I-5507,
pkt 24 i sentencja). W wyroku tym Trybunat dokonat wlagciwej wyktadni art. 4 ust. 1
lit. b) dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw
towarowych (Dz.U. 1989 L 40, str. 1), ktérego brzmienie jest w wysokim stopniu
analogiczne do brzmienia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Ponadto
motyw siédmy rozporzadzenia nr 40/94 wskazuje, ze ocena prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blad zalezy w szczegélnosci od ,rozpoznawalnosci znaku
towarowego na rynku”.

Jednakze, w przeciwienistwie do tej dyrektywy, ustawodawca przewidzial
w rozporzadzeniu nr 40/94 zasady regulujace dzialalnoéé organéw odpowiedzial-
nych za znaki towarowe oraz prawa i obowiazki oséb, ktére biora udziat
w postgpowaniu przed tymi organami. Zatem zgodnie z art. 74 ust. 1 in fine tego
rozporzadzenia badanie w postepowaniu odnoszacym si¢ do wzglednych podstaw
odmowy rejestracji ogranicza si¢ do stanu faktycznego, dowodéw i argumentéw
przedstawionych przez strony. Zgodnie z art. 74 ust. 2 tego samego rozporzadzenia
OHIM moze nie wziag¢ pod uwage stanu faktycznego lub dowodéw, ktérych
zainteresowane strony nie przedstawily w odpowiednim terminie. Z uwagi na to, ze
powolanie si¢ na wysoce odrézniajacy charakter stanowi mieszany zarzut
o elementach faktycznych i prawnych, nalezy dokonaé rozréznienia na podstawie
tego, czy OHIM jest w stanie — czy tez nie — orzec w przedmiocie zadan stron na
podstawie przedstawionych przez nie dowodéw.
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W odniesieniu, po pierwsze, do charakteru odrézniajacego wynikajacego z faktu, ze
wezesniejsze znaki sa powszechnie znane, nalezy wskazad, ze skarzaca powotala si¢
na ten charakter wylacznie w ramach oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

30

31

32

W mysl art. 74 rozporzadzenia nr 40/94 do OHIM nalezy zbadanie kazdego zarzutu
dotyczacego odrézniajacego charakteru znaku towarowego z powodu jego renomy.
Natomiast w braku jakiegokolwiek przywolania przez strone renomy wczeéniejszych
znakéw towarowych czy przedstawienia dowodéw na poparcie tej renomy, nie
mozna zarzuci¢ OHIM, ze nie orzekl z urzedu w tej kwestii. Po pierwsze bowiem,
jako ze renoma znaku towarowego jest a priori oparta catkowicie na przypusz-
czeniach, strony sa zobowigzane do wystarczajacego sprecyzowania swoich zadan,
aby umozliwi¢ OHIM stanowienie w pelnym zakresie w stosunku do ich roszczen.
Po drugie ocena renomy opiera si¢ w zasadzie na okoliczno$ciach faktycznych,
ktérych przedstawienie jest obowigzkiem stron. W przypadku gdy strona, ktéra
whiosla sprzeciw, ma zamiar powolac si¢ na fakt, ze jej znak towarowy jest szeroko
znany, jest ona zobowigzana do przedstawienia okolicznosci faktycznych i,
wzglednie, dowodéw, ktére pozwola OHIM na oceng, czy to twierdzenie jest
uzasadnione [wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie T-66/03 ,Drie Mollen
sinds 1818” przeciwko OHIM — Nabeiro Silveira (Galéxia), Zb.Orz. str. II-1765,
pkt 32].

Nalezy wiec uznaé, ze OHIM nie byl zobowiazany do zbadania renomy
rozpatrywanych wczeéniejszych znakéw towarowych. W istocie renoma ta nie
stanowila czesci sprzeciwu, ktdry zostal wniesiony do OHIM. Przedstawiony przez
skarzaca zarzut dotyczacy renomy jej wezeéniejszych znakéw towarowych i zwigzane
z nim dowody nalezy wigc odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Nastepnie, jezeli chodzi o samoistny charakter odrézniajacy wezesniejszego znaku
towarowego, nalezy — przeciwnie — stwierdzié, ze OHIM byt zobowigzany do
zbadania, w razie potrzeby réwniez z urzedu, tej okolicznoéci na skutek wniesienia
sprzeciwu. Odmiennie bowiem od renomy, ocena samoistnego charakteru
odrdzniajacego nie jest zalezna od jakiejkolwiek okolicznoéci faktycznej, ktéra
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strony powinny przytoczyé. Ponadto ocena ta nie zalezy od przedstawienia przez
strony dowodéw lub argumentéw majacych na celu ustalenie samoistnego
charakteru odrézniajacego, poniewaz OHIM jest zobowigzany sam wykryé
i oceni¢ jego istnienie w $wietle wczeéniejszego znaku towarowego, na ktérym
opiera sig¢ sprzeciw.

Na potrzeby niniejszej sprawy wynika z tego, Ze samoistny charakter odrézniajacy
wezedniejszych znakéw towarowych skarzacej stanowil podczas badania prawdopo-
dobieristwa wprowadzenia w blad cze$é elementéw prawnych niezbednych dla
zapewnienia wladciwego zastosowania rozporzadzenia nr 40/94 w $wietle zadan
i zarzutéw przedstawionych przez skarzaca w postgpowaniu przed OHIM.
W rezultacie argument skarzacej dotyczacy tej kwestii powinien byé zbadany co
do istoty.

Wreszcie, jezeli chodzi o okolicznosci faktyczne przedstawione po raz pierwszy
przed Sadem, OHIM nie stwierdzil istnienia zalacznikéw do skargi, ktére
dotyczylyby innego aspektu niz renoma wezeéniejszych znakéw towarowych, ktdrej
uwzglednienie zostalo wykluczone powyzej. Mimo to z akt sprawy wynika, Ze
zalgczniki A7 i A8, ktére maja na celu wykazanie, Ze juz wczeéniejsze znaki
towarowe OLLY GAN winny by¢ rozumiane jako odniesienie do pojecia chuligana,
stuza w szczegdlnosci dowiedzeniu blednego charakteru oceny Izby Odwotawczej,
ktérej zdaniem rozpatrywane znaki towarowe réznia si¢ pod wzgledem koncepcyj-
nym. Nawet je$li zalaczniki te podtrzymuja krytyke dotyczaca okolicznodci
faktycznych i prawnych zawartych w zaskarzonej decyzji, nie zostaly one jednak
przedstawione OHIM. Stad zalaczniki te nie stanowia czeéci stanu faktycznego
przedstawionego w postepowaniu przed Izba Odwolawcza i s3 zatem niedopusz-
czalne.

Tak samo nalezy odrzuci¢é nowa okolicznoéé¢ faktyczna przytoczona przez
interwenientéw, tj. wynik wyszukiwania przeprowadzonego na stronie internetowej
Google, poniewaz okolicznos$¢ ta nie zostala przedstawiona w toku postepowania
administracyjnego przed OHIM. Nalezy réwniez odrzucié¢ twierdzenie interwenien-
téw, wedlug ktérego zgloszony znak towarowy ma charakter wysoce odrdzniajacy
z powodu jego intensywnego uzywania, poniewaz ten argument nie zostal
przedstawiony przed OHIM.
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Co do istoty sprawy

Argumenty stron

Zdaniem skarzacej nie ulega watpliwosci, ze towary, ktérych dotycza sporne znaki
towarowe, sa identyczne.

Uwaza ona, Ze sporne oznaczenia wykazuja pewne podobienstwo wizualne,
poniewaz oba zawieraja litery ,0l” i koiicza si¢ sylaba ,gan”.

Podnosi ona, ze oznaczenia te sa fonetycznie identyczne lub bardzo podobne.
Kwestionuje istotnoé¢ wymowy podanej w stownikach francuskim i hiszpaiskim —
wspomnianych przez Izbe Odwolawcza — z tego powodu, ze po pierwsze stowo
francuskie brzmi ,houligan” i po drugie, akademicki charakter tej wymowy jest
niewlaéciwy dla potocznego, a nawet kolokwialnego stowa. Wtlasciwy krag
odbiorcéw, czyli przecietni konsumenci, a w szczegélnosci konsumenci francuscy,
hiszpanscy i portugalscy, w duzej czgsci nie sg anglojezyczni. W zwigzku z tym nie
wydaje si¢ oczywiste, by potrafili oni poprawnie wyméwié¢ i napisaé stowo
»hooligan”. Ponadto ci sposréd konsumentdéw, ktdrzy méwia po angielsku, czynia
to z bardzo wyraznym akcentem latynoskim, likwidujacym réznice w wymowie
spornych oznaczeft stownych w zakresie wymawianego z przydechem ,h”
podwdéjnego ,00” lub przerwy pomiedzy wyrazami ,Olly” i ,Gan”. Te dwa sporne
oznaczenia s3 wigc, zdaniem skarzacej, wymawiane bardzo podobnie.

Skarzaca podnosi, ze pod wzgledem koncepcyjnym sporne oznaczenia s3 identyczne
lub bardzo podobne. Z powodu ich fonetycznego podobieristwa, oznaczenia te
w spos6b oczywisty przywoluja to samo pojecie chuligana.
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Uwaza ona, Ze zgodnie z orzecznictwem i obowigzujacymi przepisami prawnymi
prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad jest tym wyzsze, im wazniejszy okazuje
si¢ samoistny charakter odrézniajgcy wczeéniejszego znaku towarowego. Otéz
w niniejszej sprawie wczeéniejsze znaki towarowe majg szczegélnie silny samoistny
charakter odrdzniajacy.

Majac na wzgledzie fakt, ze przecietny konsument rzadko ma okazje dokonania
bezposredniego poréwnania spornych znakéw towarowych, pozwala to, zdaniem
skarzacej, na ustalenie istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad [wyrok
Sadu z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawie T-99/01 Mystery Drinks przeciwko OHIM
— Karlsberg Brauerei (MYSTERY), Rec. str. 11-43].

OHIM uwaza, z ostroznosci procesowej odwolujac sie do zarzutu niedopuszczal-
noéci argumentu odnoszacego si¢ do wizualnego podobieristwa spornych oznaczer,
ze — jedynie z wyjatkiem elementéw ,ol” i ,gan” — oznaczenia te s3 rézne.

Interwenienci podnosza, ze pomiedzy rozpatrywanymi oznaczeniami nie zachodzi
podobieristwo wizualne. Zgloszony znak towarowy sktada sig z jednego stowa i ma,
jako element dominujacy, podwdjne ,0”, podczas gdy wczesniejsze znaki towarowe
sktadaja si¢ z dwdch stéw i elementem dominujgcym jest w nich ,oll”,

OHIM podnosi, ze sporne oznaczenia s fonetycznie réine. Angielskie stowo
»hooligan” jest zrozumiale w calej Wspdlnocie, a w szczegélnoéci we Francji, kraju,
w ktérym weszlo do jezyka, gléwnie z powodu jego zastosowania w dziedzinie pitki
noznej. Stowo to charakteryzuje si¢ angielska wymowa lub przynajmniej wymowsa
nieznacznie od niej odbiegajaca. Zatem miedzy spornymi oznaczeniami istnieja,
zdaniem OHIM, wyrazne réznice dzwigkowe, w szczegolnosci dotyczace wymowy
pierwszej sylaby i przerwy pomiedzy dwoma wyrazami skladajacymi sie na
wczeéniejsze znaki towarowe.,
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Réwniez interwenienci uwazaja, ze nie zachodzi podobienistwo fonetyczne. Stowo
»hooligan” jest znane i uzywane we Francji, nawet jedli z nieco odmienng pisownia,
oraz w Hiszpanii i jest wymawiane poprawnie na spos6b angielski. Pojecia
shooligan” i ,Olly Gan” skladajg si¢ z ciagu réznych samoglosek, to jest odpowiednio
[u-i-&]-i—feo-i-al;—a akeent-toniczny—przypada—w-nich-w-innym-miejscu,to-jest, -
odpowiednio, na pierwsza sylabe i na drugie slowo. Ponadto przerwa pomiedzy
dwoma stowami skladajacymi si¢ na wczesniejsze znaki towarowe stanowi, zdaniem
interwenientéw, wystarczajaca réznice fonetyczna.

Zdaniem OHIM, poniewaz wcze$niejsze znaki towarowe sa pozbawione znaczenia
semantycznego, jakiekolwiek podobieristwo koncepcyjne spornych oznaczen jest
wykluczone. Wiasciwy krag odbiorcéw nie moze pomyli¢ slowa ,hooligan”
z pojeciem ,,Olly Gan” z powodu znajomosci sfowa ,hooligan”, czy tez ,houligan”,
i wizualnych oraz fonetycznych réznic pomiedzy spornymi znakami towarowymi
[wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-292/01 Phillips-Van Heusen
przeciwko OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzethandel (BASS), Rec. str., 1I-4335],

Zdaniem interwenientéw pomiedzy rozpatrywanymi znakami towarowymi nie
zachodzi podobienistwo koncepcyjne. OLLY GAN jest postrzegany jako meskie
imie i nazwisko jest rozumiane jako oznaczenie kreatora mody — praktyka czesto
spotykana w modzie — co wyklucza inne skojarzenia. Natomiast stowo ,hooligan”
jest powszechnie uzywane w tekstach francuskich, wloskich, portugalskich
i hiszpanskich. Stad, zdaniem interwenientéw, wykluczone jest wprowadzenie
w blad w zakresie pojeciowym.

OHIM podnosi, ze poniewaz nalezy bra¢ pod uwage jedynie przecigtny charakter
odrézniajacy wcezeéniejszych znakéw towarowych, réznice pomiedzy spornymi
oznaczeniami wykluczajg jakiekolwiek prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad
(ww. w pkt 41 wyrok w sprawie MYSTERY).

Interwenienci kwestionuja fakt, jakoby wczedniejsze znaki towarowe byly szczeg6l-
nie znane.
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Ocena Sgdu

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w wyniku
sprzeciwu wladciciela wczes$niejszego znaku towarowego, zgloszonego znaku
towarowego nie rejestruje sig, jezeli z powodu identycznosci lub podobienistwa do
wczesniejszego znaku towarowego, identycznoéci lub podobienstwa towaréw lub
usiug istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad odbiorcéw na terytorium,
na ktérym weczeéniejszy znak towarowy jest chroniony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad
co do pochodzenia handlowego towaréw lub ustug powinno byé oceniane
calos$ciowo zgodnie ze sposobem postrzegania danych oznaczen i towaréw lub
ustug przez wiaéciwy krag odbiorcéw i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
czynnikéw wystepujacych w danym przypadku, a zwlaszcza wspétzaleznosci migdzy
podobieristwem oznaczen i towaréw lub uslug nimi oznaczonych [zob. wyrok Sadu
z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-162/01 Laboratorios RTB przeciwko OHIM —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Rec. str. I1I-2821, pkt, 29-33
oraz wskazane w nim orzecznictwo).

Jezeli chodzi o definicje wiasciwego w niniejszej sprawie kregu odbiorcéw, wszystkie
strony s3 zgodne co do tego, Ze nalezy uwazaé, iz skiada si¢ on przynajmniej
z przecietnych francuskich i portugalskich konsumentéw.

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze identyczno$é towaréw oznaczonych rozpatrywanymi
znakami towarowymi nie zostala zakwestionowana przed Sadem.

Jezeli chodzi o podobieristwo spornych oznaczeni, z orzecznictwa wynika, ze
calo$ciowa ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad w zakresie dotycza-
cym wizualnego, dZzwigkowego lub koncepcyjnego podobieristwa rozpatrywanych
oznaczeli powinna opieraé si¢ na wywieranym przez nie calo§ciowym wrazeniu, przy
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szczegblnym uwzglednieniu ich elementéw odrézniajacych i dominujacych (wyroki
Trybunatu: z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL, Rec. str. [-6191,
pkt 23, oraz z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Rec. str. 1-3819, pkt 25). Przy okreélaniu stopnia ich wizualnego, dzwigkowego
— -——i—koneepeyjnego—podobienstwa—nalezy-réwniez—-ocenié-w-danym—przypadku
znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ tym réznym elementom, biorac pod uwage
kategorie danych towaréw lub uslug oraz warunki, w jakich sa one sprzedawane
(ww. wyrok w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 27).

55 W niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym przede wszystkim podobienstwa
wizualnego spornych oznaczen, Izba Odwolawcza podirzymata ocene Wydziatu
Sprzeciwéw, ktérego zdaniem oznaczenia te wizualnie si¢ r6znia (pkt 20 zaskarzonej
decyzji). Skarzaca ogranicza si¢ do wskazania, ze sporne oznaczenia maja wspdlne
litery ,0l” i ostatnia sylabe ,gan”. ‘

56 Nalezy zauwazy¢, ze wizualne podobienistwo ogranicza sie do wspdlnych elementéw
podniesionych przez skarzaca. Z drugiej strony sporne oznaczenia wykazuja istotne
réznice wizualne. Wezeéniejsze znaki towarowe skladaja sie¢ z dwéch wyrazéw,
rozpoczynaja sie na ,0” i zawieraja podwdjne ,I” oraz jedna litere ,,y”. Zgloszony znak
towarowy sklada si¢ natomiast z jednego wyrazu, rozpoczyna si¢ na ,h” i zawiera
jedno podwdjne ,,0” oraz jedna litere ,i". Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Izba Odwolawcza
stusznie uznata, ze sporne oznaczenia sg wizualnie rézne.

57 Nastepnie, jezeli chodzi o podobieristwo fonetyczne spornych oznaczen, Izba
Odwotawcza uznala, ze ich wymowa — zgodnie ze slownikami hiszpanskimi
i francuskimi — jest rézna. Podczas rozprawy OHIM podnidst, ze izby odwotawcze
maja ,wewnetrzng” znajomo$¢ wymowy w réznych jezykach z powodu réznych
narodowosci ich czlonkéw. Izba Odwolawcza uznala réwniez, Ze, poniewaz
przecigtni konsumenci francuscy i portugalscy znaja znaczenie slowa ,hooligan”
w zwigzku z pitkg nozna, znaja réwniez jego wymowe. Przerwa pomiedzy stowami
w wymowie wczesniejszych znakéw towarowych, ktérej nie ma w wymowie
zgloszonego znaku towarowego, stanowi réwniez, zdaniem Izby Odwolawczej,
réznice fonetyczna (pkt 21 i pkt 22 zaskarzonej decyzji).
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Nalezy zauwazyé, Ze trudno z pewnoécig ustali¢ wymowe stowa obcojezycznego
przez przecigtnego konsumenta w jego jezyku ojczystym. Po pierwsze nie jest pewne,
ze to sfowo jest uwazane za stowo obcojezyczne, szczegélnie gdy, jak w niniejszej
sprawie dotyczacej konsumenta francuskiego, zostalo ono przetworzone wediug
ortografii jezyka przyjmujacego. Zatem angielskie stowo ,hooligan” istnieje w jezyku
francuskim w postaci ,houligan”. Po drugie, nawet jeli nie ma watpliwoéci co do
obcego pochodzenia stowa, jego wymowa nie jest koniecznie taka sama jak wymowa
w jezyku pochodzenia. Poprawna wymowa wedlug jezyka pochodzenia slowa
zaklada bowiem nie tylko znajomo$é tej wymowy, ale réwniez zdolno$é¢ do
wymoéwienia danego slowa z poprawnym akcentem. Po trzecie w ramach oceny
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad nalezaloby dodatkowo wykazaé, ze
znaczaca cze$é¢ wlasciwego kregu odbiorcéw posiada taka zdolnoéé.

W tym wzgledzie stowniki jezyka wlaéciwego kregu odbiorcéw moga, co do zasady,
by¢ brane pod uwage zaréwno przez pierwsza instancje OHIM, jak i przez izby
odwolawcze, nawet bez ich przedstawienia stronom, poniewaz stanowia a priori
elementy powszechnie znane. Slowniki te zawieraja zasady poprawnej wymowy
danego stlowa w jezyku przyjmujacym, nawet jedli nic nie gwarantuje, ze taka
prawidlowa wymowa jest rzeczywiscie praktykowana w jezyku potocznym. Ponadto
wiedza, ktéra maja rézne instancje OHIM z powodu réznych narodowosci ich
pracownikéw lub czlonkéw, moze ewentualnie potwierdzié czynniki definivjace
wymowe przecigtnego konsumenta.

W zakresie dotyczacym znajomodci fonetycznej stowa ,hooligan” przez wlasciwy
krag odbiorcéw, Izba Odwolawcza slusznie mogta uwazaé, ze ten krag odbiorcow
zna to slowo z powodu jego zwyklego uzycia w dziedzinie pitki noznej. Réwniez
stusznie uznala, Ze pierwsza sylaba tego stowa jest a priori wymawiana po francusku
jako ,u”. Izba Odwolawcza mogla slusznie uznaé, ze konsument francuski zna
angielskie pojecie ,hooligan” i przypisywana mu podstawowa wymowe, czyli
francuskie pojecie ,houligan”, takie jakie figuruje w stowniku francuskim, do
ktérego czyni sie odwolanie w zaskarzonej decyzji. Z drugiej strony, cze$é
wlasciwego francuskiego kregu odbiorcéw, ktéra nie zna francuskiego stowa
i ktéra wymawia slowo angielskie na sposéb francuski pomimo jego oczywistego
obcego pochodzenia, jest prawdopodobnie niewielka. Stad, mimo ze samogloski

II - 309



61

62

63

WYROK Z DNIA 1.2.2005 r. — SPRAWA T-57/03

»ou” i,0” sa bliskie, stanowia one réznice fonetyczna pomiedzy spornymi znakami
towarowymi. Jezeli natomiast chodzi o konsumenta portugalskiego, rozumowanie

Izby Odwotawczej jest ostabione faktem, Ze oparla sie blednie na stowniku
hiszpaniskim, niemajacym znaczenia dla jezyka, ktérym ten konsument moéwi.
Ponadto—Izba-Odwolaweza—stusznie -podkreslita,ze fakt, iz wezeéniejsze znaki———
towarowe skladaja sie z dwéch stéw, podczas gdy zgloszony znak towarowy sklada

sie tylko z jednego, stanowi réwniez znaczaca réinice fonetyczna pomiedzy
spornymi znakami towarowymi.

Niemniej nalezy zauwazy¢, ze nic nie wskazuje na to, jakoby sylaby ,li”
w zgloszonym znaku towarowym i ,ly” we wczesniejszych znakach towarowych
byly wymawiane przez wlasciwy krag odbiorcéw w sposéb rézny. Podobnie,
jakikolwiek bylby sposéb wymawiania sylaby ,gan”, wspélnej dla spornych znakéw
towarowych, przez wlaéciwy krag odbiorcéw bedzie ona postrzegana jako taka sama.
Nic nie wskazuje réwniez na to, aby poczatkowe ,h” w zgloszonym znaku
towarowym i rzeczywista réznica w akcencie tonicznym, gdy sporne znaki towarowe
sa wymawiane w jezyku angielskim, pozwalaly wlasciwemu kregowi odbiorcéw,
francuskiemu czy portugalskiemu, na fonetyczne rozrdéznienie spornych znakéw
towarowych w takiej postaci, w jakiej sa wymawiane przez tych odbiorcéw.

Podsumowujgc, poniewaz fonetyczne podobieristwa przewazaja nad réznicami,
znaki towarowe HOOLIGAN i OLLY GAN wykazuja dla wlasciwego kregu
odbiorcéw podobieristwo fonetyczne. Izba Odwolawcza popelnila wigc btad
W ocenie, uznajgc, ze sporne oznaczenia sa dla przecietnych francuskich
i portugalskich konsumentéw fonetycznie rézne.

Wreszcie, w zakresie dotyczacym koncepcyjnego podobienistwa spornych oznaczen
Izba Odwolawcza uznala, Zze poniewaz stwierdzenie tego podobiefistwa zostalo
oparte w decyzji Wydzialu Sprzeciwéw wylacznie na podobieristwie fonetycznym,
brak tego podobieristwa prowadzi do stwierdzenia braku jakiegokolwiek podobien-
stwa koncepcyjnego.
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Z uwagi na to, Ze rozumowanie to bylo oparte na zalozeniu, ktdre zostalo powyzej
uznane za bledne, nalezy réwniez stwierdzi¢, Ze zaskarzona decyzja jest w tym
punkcie bledna.

Mimo to wniosek Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym sporne znaki towarowe
réznig si¢ pod wzgledem koncepcyjnym, jest poprawny.

Po pierwsze jest oczywiste, Ze zgloszony znak towarowy jest nierozerwalnie zwigzany
z pojeciem chuligana. Ponadto nikt nie kwestionuje faktu, Ze pojgcie to jest znane
przecietnym francuskim i portugalskim konsumentom, w szczegélnoéci z powodu
jego uzywania w dziedzinie pilki noznej. Dlatego zgloszony znak towarowy bedzie
rozumiany i kojarzony przez wiladciwy krag odbiorcéw w taki wlasnie sposéb. Po
drugie pojecia wczeéniejszych znakéw towarowych nie maja a priori zadnego
znaczenia semantycznego i w pierwszym rzedzie kojarza sie z imieniem
i nazwiskiem. Ta ostatnia koncepcja jest szeroko rozpowszechniona w sektorze
odziezowym i zostanie w pelni przyswojona przez wlasciwy krag odbiorcéw,
w rezultacie czego wezeéniejsze znaki towarowe zostang zapamigtane w taki sposéb.
Jedynie posrednio i wylacznie z fonetycznego punktu widzenia wlasciwy krag
odbiorcéw méglby ewentualnie skojarzyé weze$niejsze znaki towarowe z pojeciem
chuligana. Skojarzenie to opieraloby si¢ jednak na uprzednim pomyleniu spornych
znakéw towarowych z powodu ich fonetycznego podobieristwa. Sposéb wizualnego
postrzegania wcze$niejszych znakéw towarowych stworzy niezwlocznie dystans
pomiedzy pojeciem chuligana a tymi znakami. W tym wzgledzie Izba Odwotawcza
poprawnie uznala, ze zasadniczo zakup odziezy wiaze sig z wizualnym zapoznaniem
si¢ ze znakami towarowymi (pkt 23 zaskarzonej decyzji). Przecigtny konsument
zapamigta wigc wezebniejsze znaki towarowe jako imie i nazwisko.

Na tym etapie wywodéw nalezy zbadaé argument skarzacej, wedlug ktdrego
wczesniejsze znaki towarowe maja silny samoistny charakter odrézniajacy. Jak
zostalo to przedstawione powyzej, wczesniejsze znaki towarowe sa skonstruowane
w taki sposdb, aby wlasciwy krag odbiorcéw rozumiat je jako polaczenie imienia
i nazwiska. Koncepcja ta jest w sektorze odziezowym powszechna, Ponadto nic nie
wskazuje na to, aby wybrane imig i nazwisko moglo by¢ uwazane za szczegélnie
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znaczace w oczach wlasciwego kregu odbiorcéw. Nie mozna wigc potwierdzié
argumentu, jakoby wczeéniejsze znaki towarowe posiadaly silny samoistny charakter
odrézniajacy.

Stad, w ramach caloéciowej oceny podobienistwa spornych oznaczen nalezy uznad,
ze Izba Odwolawcza, pomimo bledu w ocenie dotyczacej braku podobienstwa
fonetycznego, slusznie orzekla, ze wizualna réznica pomiedzy nimi i brak
podobieristwa koncepcyjnego pociagaja za soba brak podobieristwa pomiedzy tymi
oznaczeniami.

W ramach calo$ciowej oceny spornych znakéw towarowych Izba Odwolawcza
stusznie uznala zatem w pkt 23 zaskarzonej decyzji, ze wlasciwy krag odbiorcéw nie
bedzie mylit zgloszonego znaku towarowego z wcze$niejszymi znakami towarowymi,
w szczegblnosci w dziedzinie odziezy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigZona, na Zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zgdaniem OHIM i interwenientéw — obcigzy¢ ja kosztami
postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 lutego 2005 r.

Sckretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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