CHIQUITA BRANDS JT V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda laiendatud koosseisus)
3. veebruar 2005°

Kohtuasjas T-19/01,

Chiquita Brands International, Inc., asukoht Trenton, New Jersey (Ameerika
Uhendriigid),

Chiquita Banana Co. BV, asukoht Breda (Madalmaad),

ja

Chiquita Italia, SpA, asukoht Rooma (Itaalia),

esindajad: solicitor C. Pouncey ja advokaat L. Van Den Hende, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Van der Hauwaert, C. Brown, hiljem
L. Visaggio, C. Brown, M. Niejahr ning 1dpuks L. Visaggio ja C. Brown, keda abistas
barrister N. Khan, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenctluse keel: inglise.
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mille esemeks on ndue hiivitada kahju, mis on hagejatele viidetavalt tekitatud
komisjoni 28. oktoobri 1998. aasta miiruse (EU) nr 2362/98, millega kehtestatakse
banaanide ithendusse importimist kisitleva ndukogu mairuse (EMU) nr 404/93
itksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 293, Ik 32), vastuvdtmise ja jatkuva
kehtivusega.

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(viies koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees P. Lindh ning kohtunikud R. Garcfa-Valdecasas,
J. D. Cooke, P. Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. veebruari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

1. Mddrus nr 404/93

Noukogu 13. veebruari 1993, aasta misruse (EMU) nr 404/93 banaanituru ithise
korralduse kohta (EUT L 47, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/13, 1k 388) IV jaotises
sitestatakse, et alates 1. juulist 1993 asendatakse erinevad siseriiklikud turukorral-
dused kolmandate riikidega kauplemisel iihise korraga. Miéruses eristatakse
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sihenduse banaane”, mis on toodetud ithenduses, ,kolmandate riikide banaane”, mis
on pirit Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna (AKV) riikidest,
stavapiraseid AKV-banaane” ja ,ebatavapiraseid AKV-banaane”. Tavapirased AKV-
banaanid vastasid AKV riikidest imporditud banaanikogustele, mis ei iiletanud
méidruse nr 404/93 lisas sitestatud koguseid, ja ebatavapirased AKV-banaanid
vastasid AKV riikidest imporditud banaanikogustele, mis iiletasid mé#druse
nr 404/93 lisas sitestatud koguseid.

Mééruse nr 404/93 artikli 17 esimese 16igu alusel tuleb banaanide importimisel
tihendusse esitada impordilitsents. Liikmesriigid annavad konealuse litsentsi vilja
taotluse korral koikidele asjaomastele isikutele, olenemata nende tegevuskohast
tihenduses ning ilma, et see piiraks artiklite 18 ja 19 rakendamiseks ette ndhtud
erisitete kohaldamist.

Médruse nr 404/93 artikli 19 16ikes 1 jagatakse sama mééruse artiklis 18 kehtestatud
tariifikvoodist 66,5% ettevotjatele, kes on turustanud kolmandate riikide banaane ja/
voi ebatavapéraseid AKV-banaane (A-rithm), 30% ettevotjatele, kes on turustanud
tihenduse banaane ja/voi tavapiraseid AKV-banaane (B-rithm) ning 3,5% iihenduses
asuvatele ettevotjatele, kes alustasid muude kui ithenduse banaanide ja/voi
tavapiraste AKV-banaanide turustamist 1992. aastal (C-rithm).

2. Mddrus nr 1442/93

10. juunil 1993. aastal véttis komisjon vastu maaruse (EMU) nr 1442/93, milles on
sitestatud {iksikasjalikud eeskitjad banaanide ithendusse importimise korra
kohaldamise kohta (EUT L 142, 1k 6; edaspidi ka ,1993. aasta kord”).
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Mairuse nr 1442/93 artikli 3 16ige 1 madratleb mairuse (EMU) nr 404/93 artiklite 18
ja 19 kohaldamisel A- ja/v6i B-rithma ,ettevitjana” driettevitjaid voi mis tahes muid
iiksusi, kes tegelevad ithe v6i mitme jérgmise tegevusalaga nende endi arvel:

»a) roheliste kolmandate riikide ja/voi AKV-banaanide ostmine tootjatelt voi
asjakohastel puhkudel selliste toodete tootmine, saatmine ja miiiik tihenduses;

b) omanikena, roheliste banaanide tarnimine ja laskmine vabasse ringlusse ning
miiiik, pidades silmas nende pérastist turustamist ithenduses; toote riknemise
voi kadumise risk seotakse riskiga, mille votab omanik;

¢) omanikena, roheliste banaanide jirelvalmitamine ja turustamine ithenduses”.

Madruse nr 1442/93 artikli 4 16ige 1 ndeb ette:

»Litkmesriikide pidevad ametiasutused koostavad eraldi nimekirjad A- ja B-rithma
ettevotjate ning koguste kohta, mida iga ettevotja on turustanud igal aastal kolmest
aastast enne aastat, mille suhtes avatakse tariifikvoot, liigendatult vastavalt
majandustegevusele, nagu on kirjeldatud artikli 3 Idikes 1. Ettevotjad registreeruvad
ja teevad kindlaks kogused, mida nad on turustanud, esitades omaalgatuslikult
individuaalsed kirjalikud taotlused iihes vabalt valitud liikmesriigis.”
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Midruse nr 1442/93 artikli 5 Idike 1 alusel peavad liikmesriikide piddevad
ametiasutused tegema igal aastal kindlaks keskmised kogused, mida iga nende
juures registreeritud A- ja B-rithma ettevdtja on turustanud kolime aasta jooksul
enne aastat, mille suhtes avatakse kvoot, liigendatult vastavalt majandustegevusele
kooskdlas artikli 3 loikega 1. Seda keskmist nimetatakse selle ettevotja ,viitkogu-
seks”. Artikli 5 Idike 2 alusel korrutatakse turustatud kogused jiargmiste
kaalumiskoefitsientidega, soltuvalt méaruse nr 1442/93 artikli 3 16ikes 1 osutatud
majandustegevusest.

Kaalumiskoefitsientide kohaldamisel ei tohtinud arvestada teatavat banaanikogust
viitkoguse arvutamisel seda kogust iiletavas kogusummas, s6ltumata sellest, kas seda
oli téddelnud eespool nimetatud kolmes etapis iiks ja sama ettevdtja voi kaks voi
kolm erinevat ettevotjat. Konealuse midruse kolmanda pohjenduse jérgi on
kaalumiskoefitsientide eesmirk esiteks arvestada asjaomase majandustegevuse
tihtsust ja sellest telckivaid dririske ning teiseks parandada selliseid negatiivseid
mdjusid, mis tekivad turustusahela erinevates etappides samade tootekoguste
mitmekordsest arvutamisest.

3. Mddrus nr 1637/98

Néukogu 20. juuli 1998. aasta miérusega (EU) nr 1637/98, mis muudab médrust
nr 404/93 (EUT L 210, 1k 28; ELT eriviljaanne 03/23, 1k 304), muudeti banaanituru
{ihist korraldust alates 1. jaanuarist 1999. Méidrusega nr 1637/98 asendati muu
hulgas médruse nr 404/93 IV jaotises sisalduvad artiklid 16-20 uute sitetega.
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Miéruse nr 404/93 artikkel 16, mida on muudetud médrusega nr 1637/98, sitestab:

[Médruse nr 404/93 1V jaotises ette ndhtud sitetes] kasutatakse jargmisi moisteid:

1) tavapdrane import AKV riikidest — kiesoleva midruse lisas loetletud riikidest
périt banaanide import ithendusse kuni 857 700 tonnini aastas (netomass);
konealuseid banaane nimetatakse tavapirasteks AKV-banaanideks;

2) ebatavapdrane import AKV riikidest — AKV riikidest périt banaanide
1. médratlusega holmamata import ithendusse; konealuseid banaane nimeta-
takse ebatavapirasteks AKV-banaanideks;

3) import muudest kolmandatest riikidest kui AKV riigid — muudest kolmanda-
test riikidest kui AKV riikidest périt banaanide import ihendusse; konealuseid
banaane nimetatakse kolmandate riikide banaanideks.”
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Seoses tariifikvootide jagamisega kolmandate riikide banaanide ja ebatavapéraste
AKV-banaanide vahel, sitestas méiruse nr 404/93, mida on muudetud méirusega
nr 1637/98, artikli 18 1oige 4 jargmist:

»Kui koikide banaanitarnetest tosiselt huvitatud WTO lepinguosalistega ei ole
mdistlikku kokkulepet voimalik saavutada, voib komisjon jagada loigetes 1 ja 2
ettendhtud tariifikvoodid ja tavapdrased AKV-kogused konealuste tarnimisest
tosiselt huvitatud riikide vahel artiklis 27 séitestatud [korralduskomitee] korras.”

Midruse nr 404/93, mida on muudetud médrusega nr 1637/98, sitestatakse jargmist:

»1. Artikli 18 ldigetes 1 ja 2 osutatud tariifikvoote ning tavapéraste AKV-banaanide
importi tuleb korraldada tavapiraseid kaubavooge arvestava meetodi (senised/uued
ettevotjad) kohaselt.

Komisjon votab noutavad rakenduseeskirjad vastu artiklis 27 sitestatud korras,

Vajaduse korral voib kasutada muid sobilikke meetodeid.
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2. Kasutatav meetod peab asjakohaselt arvestama ithenduse turu tarnevajadustega ja
vajadusega kaitsta turu tasakaalu.”

Maégruse nr 404/93, mida on muudetud méérusega nr 1637/98, artikkel 20 tdpsustas:

»Komisjon votab vastu kiéesoleva jaotise kohaldamise sitted artiklis 27 sitestatud
korras. Need holmavad:

c) impordilitsentside viljaandmise kuupéeva ja kehtivusaega;

[...]

e) vajalikke meetmeid tagamaks kohustuste tditmist, mis tulenevad ithenduse
poolt asutamislepingu artikli 228 alusel s6lmitud lepingutest.”

4. Mddrus nr 2362/98

Komisjon vottis 28. oktoobril 1998 vastu miiruse (EU) nr 2362/98, millega
kehtestatakse banaanide iihendusse importimist késitleva ngukogu mairuse (EMU)
nr 404/93 tksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 293, 1k 32). Konealust méadrust
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kohaldati alates 1. jaanuarist 1999. Miédrust nr 404/93, mida on muudetud
midrusega nr 1637/98 ja tiiendatud médruse nr 2362/98 alusel kehtestatud
tiksikasjalike rakendussétetega, nimetatakse edaspidi ka ,,1999. aasta korraks”.

Migruse nr 2362/98 artikli 1 viimase 16igu ning méiruse lisa alusel jagati médruse
nr 404/93 artikli 18 Idigetes 1 ja 2 sétestatud tariifikvoodid (2 200 000 tonni ja
353 000 tonni) tihtsamate tarneriikide vahel jirgmiselt:

Ecuador: 26,17%,
Costa Rica: 25,61%,
Colombia:  23,03%,
Panama: 15,76%,

Muud: 9,43%.

1993, aasta ja 1999. aasta kordade vahel tuleb mirkida jargmisi erinevusi:

a) 1999, aasta kord ei sisalda enam eristust ettevotjate tehtavate toimingute pohjal;

b) 1999. aasta korras arvestatakse imporditud banaanide kogust;

c) 1999. aasta korra alusel toimub impordilitsentside haldamine séltumata
banaanide (AKV riik v6i kolmas riik) paritolust;
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d) tariifikvoote ja uutele ettevdtjatele antavat osa suurendati 1999. aasta korra
alusel.

Maéiéruse nr 2362/98 artiklis 2 sitestati muu hulgas, et médruse nr 404/93, mida on
muudetud méadrusega nr 1637/98, artikli 18 15igetes 1 ja 2 ning artiklis 16 sétestatud
tariifikvoodid ja tavapdrased AKV-banaanid jagatakse jargmiselt:

— 92% artiklis 3 méadratletud senistele ettevotjatele;

— 8% artiklis 7 madratletud uutele ettevotjatele.

Méidruse nr 2362/98 artikli 4 Idikes 1 sétestatakse, et igale artikli 5 kohaselt
litkmesriigis registreeritud senisele ettevotjale miératakse igaks aastaks iga I lisas
loetletud péritolu kohta iiks kvoot, mis pohineb vordlusperioodil tegelikult
imporditud banaanide kogusel. Artikli 4 1dike 2 kohaselt on 1999. aastal
tariifikvootide alusel vdi tavapédraste AKV-banaanidena imporditud kauba puhul
vordlusaastad 1994, 1995 ja 1996.

5. Mddrus nr 216/2001

Noukogu vottis 29. jaanuaril 2001 vastu miééruse (EU) nr 216/2001, millega
muudetakse madrust nr 404/93 (EUT L 31, Ik 2; ELT erivéljaanne 03/31, 1k 226).
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Niiviisi muudetud midruse nr 404/93 artiklis 18 sitestatakse kolme tariifikvoodi (A,
B ja C) avamine koigist kolmandatest riikidest pdrinevate toodete impordiks,
soltumata péritolust.

Maidruse nr 404/93 artikli 19 Idikes 1 sitestatakse, et kolmandatest riikidest
pirinevate banaanide jaoks antakse ettevotjatele impordilitsentsid ,tavapéraseid
kaubavooge arvestava meetodi (senised/uued importijad) kohaselt ja/voi teiste
meetodite kohaselt”.

6. Middrus nr 896/2001

Muudetud mééruse nr 404/93 1V jaotise kohaldamist puudutavad iiksikasjalikud
sitted nahti ette komisjoni 7. mai 2001. aasta mairuses (EMU) nr 896/2001, milles
sitestatakse néukogu miiruse (EMU) nr 404/93 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses banaanide ithendusse importimise korraga (EUT L 126, 1k 6; ELT eriviljaanne
03/32, 1k 150). Nimetatud sitteid on kohaldatud miidruse nr 896/2001 artikli 32
alusel alates 1. juulist 2001 (edaspidi ,,2001. aasta kord”).

Madruses nr 896/2001 ei jagata enam tarnivate riikide vahel A- ja B-tariifikvoote.

Konealuses miéruses sitestatakse veel, et impordilitsentse antakse lkolmandate
riikide banaane ja/vdi ebatavapiraseid AKV-banaane importinud traditsioonilistele
ettevotjatele 1994. ja 1996. aasta vahelisel ajal toimunud esmase keskmise impordi
alusel. Samamoodi antakse tavapiraseid AKV-banaane importinud traditsioonilis-
tele ettevotjatele impordilitsentse eespool nimetatud kolme aasta jooksul toimunud
keskmise esmase impordi alusel.
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7. Kokkuvéte ,banaanivaidlusest” Maailma Kaubandusorganisatsioonis (WTO)

8. mail 1996 loodi vaekogu, et lahendada Ecuadori, Guatemala, Hondurase, Mehhiko
ja Ameerika Uhendriikide kaebust, mille nad esitasid ithenduse vastu ja mis
puudutas 1993. aasta korra vastavust WTO eeskirjadele (Euroopa tthendused —
banaanide impordil, miiiigil ja turustamisel kohaldatav kord; WT/DS27; edaspidi
vaidlus ,,Banaanid II1”).

Vaekogu koostas 22. mail 1997 aruande muu hulgas asjas, kus vastaspoolteks olid
Ameerika Uhendriigid ja tthendus ning mille pooled vaidlustasid (WT/DS27/R/
USA; edaspidi ,vaekogu 22. mai 1997. aasta aruanne”).

WTO vaidluste lahendamise organ (Dispute Settlement Body; edaspidi ,VLO”) kiitis
25. septembril 1997 heaks apellatsioonikogu 9. septembri 1997. aasta aruande (WT/
DS27/AB/R, edaspidi ,apellatsioonikogu 9. septembri 1997. aasta aruanne”) ning
apellatsioonikogu aruandega muudetud vaekogu aruande (edaspidi ,VLO 25. sep-
tembri 1997. aasta otsus”).

Apellatsioonikogu 9. septembri 1997. aasta aruandes sedastatakse muu hulgas
jargmist:

»e) [...] tariifikvootide osade andmine lepingu- voi mddramismenetluses teatavatele
[WTO] liikmesriikidele, kellel puudub oluline huvi Euroopa iihendustele
banaanide tarnimiseks, ja nende andmata jitmine teistele [WTO] liikmesriiki-
dele on vastuolus GATT 1994 XIII artikli 16ikega 1;
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[...] banaanide raamlepingus ette nidhtud tariifikvootide éimberjagamise sitted
on vastuolus GATT 1994 XIII artikli 16ikega 1 ja muudab vaekogu sedastust,
mille kohaselt banaanide raamlepingus sisalduvad tariifikvootide timberjaga-
mise sétted on vastuolus GATT 1994 XIII artikli 16ike 2 sissejuhatava osaga;

[...] [ithenduse] sitted, mis puudutavad [selle] tegevust ja ndudeid [banaanide
raamlepingu] ekspordilitsentside osas, on vastuolus GATT 1994-ga [I artikli
16ikega 1];

[...] B-rithma kuuluvatele ettevotjatele antakse 30% litsentsidest, mille alusel
saab importida kolmandate riikide banaane ja ebatavapéraseid AKV-banaane
tariifikvootide médrades, on vastuolus [teenuskaubanduse iildlepingu] II ja XVII
artiklitega;

jarelkiipsetajatele teatava osa andmine A- ja B-rithma litsentsidest, mille alusel
saab importida kolmandate riikide banaane ja ebatavapéraseid AKV-banaane
tariifikvootide médrades, on vastuolus teenuskaubanduse iildlepingu XVII artik-
liga.”

16. oktoobril 1997 toimunud VLO koosoleku protokollis (20. novembri 1997. aasta
dokument WT/DSB/M/38, 1k 3) mérgitakse jargmist:

»Euroopa ithenduste esindaja kordas VLO 25. septembril peetud koosolekul tehtud
avaldust. Nimetatud koosolekul rohutas konealune esindaja, et Euroopa ithendustel
on tiielik kavatsus jargida kiisituslepet ning selles esitatud pohimétteid ja eeskirju.
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Kasitusleppe artikli 21 1dike 3 alusel oli tihendustel kohustus teavitada VLO-d oma
kavatsustest seoses VLO soovituste ja otsuste rakendamisega. Euroopa iihenduste
esindaja kinnitas, et ithendused hakkavad taielikult jérgima rahvusvahelisi kohustusi
selles valdkonnas. Kdesoleva korra véljato6tamisel oli ithenduse eesmirk toetada
enda banaanitootjaid ja tdita oma rahvusvahelisi kohustusi, sealhulgas kohustusi, mis
on sitestatud WTO lepingus seoses enamsoodustusreziimiga, ja AKV riikide puhul
Lomé konventsioonis. Konealune eesmirk on piisinud muutumatuna.

Euroopa iihendused alustasid menetlust, mille eesmirk oli vilja selgitada koik
kohustuste taitmise vdimalused. Lahtudes {ihendustesisesest otsustusmenetlusest,
puudus selles etapis konealuse menetluse 16pptulemuse prognoosimise voimalus.
Euroopa ithendused palusid liikmetel poorata tihelepanu selle valdkonna ddrmisele
keerukusele. Apellatsioonikogu on tunnistanud, et ithenduste seadusandja iilesanne
on raske, sest neil tuleb luua banaanide iihisturg nii, et samaaegselt jirgitakse Lomé
konventsioonis sétestatud kohustusi. Seetottu, kuigi ithendused iiritavad tegutseda
kiiresti, vajavad nad méistlikku aega, et uurida koiki véimalusi, mis voimaldab neil
tdita oma rahvusvahelisi kohustusi.”

WTO vaidluste lahendamist reguleerivate eeskirjade ja protseduuride kisituslepe
(Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes;
edaspidi ,VLK”) artikli 21 Idike 3 punktis ¢ sitestatud vahekohtumenetluse alusel
andis vahekohtunik tithendustele 7. jaanuaril 1998 ,poéhjendatud aja” ehk alates
25. septembrist 1997 kuni 1. jaanuarini 1999, et rakendada VLO 25. septembri
1997. aasta otsust {dokument WT/DS27/15: vahekohtumenetlus VLK artikli 21
16ike 3 punkti c alusel, 7. jaanuari 1998. aasta vahekohtuotsus, punkt 20).

Ameerika Uhendriigid leidsid, et 1999. aasta korra heakskiitmisega ei olnud ithendus
taielikult korvaldanud VLO 25. septembri 1997. aasta otsuses sedastatud vastuolusid
kohustustega, mis tulenesid ithendusele GATT 1994-st ja teenuskaubanduse
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{ildlepingust (edaspidi ,GATS"), mistottu Ameerika Uhendriigid taotlesid 14. jaa-
nuaril 1999 VLK artikli 22 1dike 2 alusel VLO-It luba peatada ithenduse ja selle
liikmesriikide suhtes GATT-i lepingust tulenevate tariifilkontsessioonide ja nendega
seotud kohustuste kohaldamine. Ameerika Uhendriigid hindasid peatamise
vadrtuseks 520 miljonit USA dollarit. Kuna ithendus vaidlustas Ameerika
Uhendriikide esitatud peatamistaseme, saadeti asi VLK artikli 22 ldike 2 alusel
lahendamiseks vahekohtule.

Selles olukorras méérasid vahekohtunikud 9. aprillil 1999 vaidluses Banaanid III
eeliste tiihistamise voi viihendamise tasemeks, mida Ameerika Uhendriigid taluma
pidid, 191,4 miljonit USA dollarit aastas (vahekohtunike otsus WT/DS27/ARB;
edaspidi ,vahekohtunike 9. aprilli 1999. aasta otsus”). Selle tagajirjel otsustasid
vahekohtunikud, et GATT 1994-st tulenevate tariifikontsessioonide ja nendega
seotud kohustuste kohaldamise peatamine tithenduse ja selle lilkmesriikide suhtes on
maksimaalselt 191,4 miljoni USA dollari suuruse kaubavahetuse ulatuses aastas
kooskolas VLK artikli 22 16ikega 4.

Sellele lisaks esitas vaekogu 6. aprillil 1999 VLK artikli 21 16ike 5 alusel toimunud
paralleelses menetluses Ecuadori kaebuse asjus, milles paluti ithendusel rakendada
vaekogu poolt vaidluses Banaanid III antud soovitusi, vaidluse pooltele aruande
(aruanne WT/DS27/RW/ECU; edaspidi ,vaekogu 6. aprilli 1999. aasta aruanne”).
Vaekogu sedastas oma analiitisis, et 1999. aasta kord on mitmes osas vastuolus
WTO lepingute teatavate siitetega. Tépsemalt jireldas vaekogu jargmist:

— tavapéraste AKKV-banaanide impordile kehtestatud 857 700 tonni piir 1999. aasta
korras ,on vastuolus GATT [1994] XIII artikli Ioigetega 1 ja 2”;
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— Ecuadorile ja teistele olulise huviga tarnijatele riigiti antud eriméirad ei ole
kooskolas GATT 1994 XIII artikli 16ike 2 nouetega;

— Lomé konventsiooni alusel saab pidada noutavaks tavapirasele AKV-impordile
antavat tollivabastust 857 700 tonni ulatuses, kuid ,ei ole moistlik, et Euroopa
tthendused leiavad, et Lomé konventsiooni lisaks oleva protokolliga nr 5
noutakse kollektiivset toetust tavapirastele AKV-tarnijatele”; selle tagajirjel ei
nduta Lomé konventsiooni lisaks olevas protokollis nr 5 imporditollivabastust
selle koguse osas, mis tiletab konkreetse AKV riigi parimat ekspordikogust enne
aastat 1991, ja kuna Lomé konventsioonis puuduvad muud kohaldatavad
nduded, siis seetdttu ei kohaldata nimetatud {iletavate koguste suhtes Lomé
konventsioonis sitestatud erandit ja nende kasuks kohaldatav soodustollimaks
on seega vastuolus GATT-i I artikli Idikega 1 (aruanne WT/DS27/RW/ECU,
punkt 6.161).

GATS-i puhul tegi vaekogu esiteks kindlaks, et 1999, aasta korra alusel ,koheldakse
Ecuadori hulgimiiiigiteenuste pakkujaid litsentside andmisel tegelikult ebasoodsa-
malt kui ithenduse voi AKV riikide samade teenuste pakkujaid, mis on vastuolus
GATS-i II ja XVII artiklitega, ja teiseks, et ,uue importija” seisundi saamise
kriteeriumid uuendatud litsentsimenetluses asetavad Ecuadori teenusepakkujad
tegelikult halvematesse konkurentsitingimustesse, vorreldes sarnaste iihenduse
teenusepakkujate konkurentsitingimustega, mis on vastuolus GATS-i XVII artikliga
(aruanne WT/DS27/RW/ECU, punkt 6.163)”,

Kuna ithendus ei esitanud apellatsiooni, kiideti vaekogu aruanne 6. mail 1999 heaks
(VLO 6. mai 1999. aasta koosoleku protokoll, WT/DSB/M/61, 30. juuni 1999).
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8. novembril 1999 taotles Ecuador VLK artikli 22 alusel VLO-It luba peatada
intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide lepingus (edaspidi ,TRIPS-
leping”), GATS-is ja GATT 1994-s siitestatud tariifikontsessioonide ja nendega
seotud kohustuste kohaldamine iihenduse ja selle 13 liikmesriigi suhtes 490 miljoni
USA dollari ulatuses.

Kuna ithendus vaidlustas Ecuadori esitatud peatamistaseme, esitati asi 19. novembril
1999 lahendamiseks vahekohtule VLK artikli 22 1dike 6 alusel.

Vahekohtunikud miérasid 24. mirtsil 2000 avalikustatud otsuses eeliste tithistamise
voi vihendamise tasemeks, mida Ecuadoril tuli taluda, 201,6 miljonit USA dollarit
aastas ja lubasid konealusel riigil peatada GATT 1994-s, GATS-is ja TRIPS-lepingus
sitestatud kontsessioonid selle summa ulatuses.

11. aprillil 2001 sdlmisid Ameerika Uhendriigid ja ithendus késitusleppe, millega nad
ymiératlesid vahendid, mis véimaldavad lahendada banaaniimpordi korda puudu-
tavaid pikaajalisi vaidlusi” tthenduses. See lepe nieb ette, et ithendus kohustub
yhiljemalt 1. jaanuariks 2006 [kehtestama] banaaniimpordile iiksnes tariifse korra”,
See kiisituslepe médratleb meetmed, mida tihendus peab votma kuni 1. jaanuarini
2006 kehtival ajutisel perioodil. Vastukaaluks kohustuvad Ameerika Uhendriigid
ajutiselt peatama suurendatud tollimaksu néudmise, millega neil oli vahekohtunike
9. aprilli 1999. aasta otsuse (dokument WT/DS27/58) alusel luba maksustada
ithenduse importi. Samas tapsustasid Ameerika Uhendriigid 26. juuni 2001, aasta
teatisega VLO-le, et see kisituslepe ,ei kujuta endast VLK artikli 3 Ioike 6 kohast
vastastikuse kokkuleppe teel saavutatud lahendust, ja et lisaks sellele, vottes arvesse
meetmeid, mida koik osapooled peavad veel votma, on samuti ennatlik kustutada see
punkt VLO pidevakorrast” (dokument WT/DS27/59 — G/C/W/270, 2. juuli
2001. aasta dokument).
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Menetlus

Chiquita kontserni — mis on iiks maailma suurimaid banaanitootjaid — kuuluvad
kolm éritihingut Chiquita Brands International, Chiquita Banana Co. ja Chiquita
Italia (edaspidi tihiselt ,hageja”) esitasid ithiselt Esimese Astme Kohtu kantseleisse
25. jaanuaril 2001 saabunud hagiavaldusega kiesoleva hagi.

Parast seda, kui komisjon oli esitanud juba oma vastuse, palus hageja 29. juunil 2001
saadetud Kkirjas, et Esimese Astme Kohus paluks pooltel menetlust korraldava
meetmena:

— koondada oma miérkused ithenduse vastutuse pdhimattele (digusvastasus, kahju
ja nendevaheline pohjuslik seos), et vdidetava kahju tipse suuruse hindamine
jadks menetluse hilisemasse etappi, ja

— esitada toendeid kahju suuruse kohta menetluse hilisemas etapis.

Komisjon ndustus konealuse ettepanekuga 13. juulil 2001 saadetud kirjas, kuid
rohutas siiski, et ta kavatseb endiselt vaidlustada nii hagi vastuvbetavuse kui ka selle
pohjendatuse. :

Esimese Astme Kohus otsustas 25. septembril 2001 kodukorra artikli 64 1bike 1
alusel paluda pooltel koondada oma argumendid repliigis ja vasturepliigis hagi
vastuvoetavusele ja ithenduse vastutusele.
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Komisjoni taotlusel tépsustas Esimese Astme Kohus 25. oktoobri 2001. aasta kirjas,
et menetlus jagatakse kahte ossa jirgmiselt: ,Koigepealt teeb Esimese Astme Kohus
otsuse hagi vastuvoetavuse kohta ndhtuvalt selle pohjendustest, mis tulenevad
vastavalt hagiavaldusest ja selle lisadest, ning seejérel lahendab sellele kiisimusele
antava vastuse alusel vastutuse kiisimuse niivord, kuivord sellega on seotud kiisimus
kostja vididetava digusvastase meetme voi tegevuse olemasolust”. Seega teeb Esimese
Astme Kohus kéesolevas kohtuotsuses otsuse hagi vastuvoetavuse kohta ja teeb
kindlaks, kas kiesoleval juhul on tegemist {ihenduse Gigusvastase meetme voi
tegevusega.

Komisjon palus 5. veebruaril 2003 saadetud kirjas, et kiesolev menetlus peatataks,
kuni Euroopa Kohus teeb otsuse kohtuasjas C-377/02: Léon van Parys. Esimese
Astme Kohus ei ndustunud selle taotlusega.

Kodukorra artikli 14 alusel ja viienda koja ettepanekul otsustas Esimese Astme
Kohus pérast poolte drakuulamist vastavalt kodukorra artiklile 51 suunata kohtuasi
laiendatud kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda
laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse.

Poolte avaldused ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
12. veebruaril 2004 peetud kohtuistungil.
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Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— mdista ithenduselt vilja médruse nr 2362/98 kohaldamisest hagejale tekkinud
kahju, mille suuruseks hinnatakse esialgu 564,1 miljonit eurot, millele lisandub
intress 8% aastas;

— mbdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu 14bi vaatamata voi teise voimalusena jétta hagi
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Vastuvoetavas

1. Poolte argumendid

Esitamata kodukorra artikli 114 alusel vastuvbetamatuse vastuvdidet eraldi
dokumendina, leiab komisjon, et hagi on vastuvdetamatu. Pohiliselt véidab ta, et
hagiavaldus ei vasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktidele c ja e, mille kohaselt
tuleb hagiavaldusse mirkida ,hagi ese ja lilevaade fakti- ja oGigusviidetest” ja
»toendid, juhul kui neid esitatakse”.
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Komisjon vididab, et hagiavaldus ei vasta kodukorras ette nédhtud nduetele, mille
kohaselt peab ithenduse institutsiooni poolt véidetavalt tekitatud kahju hiivitamise
hagi sisaldama asjaolusid, mis voimaldaksid kindlaks teha hageja poolt institutsioo-
nile etteheidetava tegevuse, pdhjused, miks hageja leiab, et selle tegevuse ja kahju
vahel, mida hageja vididab endale tekkinud olevat, on pdhjuslik seos, ning selle kahju
olemuse ja suuruse (Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas
T-64/89: Automec v. komisjon, EKL 1990, Ik II-367, punkt 73). Selline nduete
rikkumine on veel tosisem juhul, kui hageja nouab hiivitist saamata jédnud tulu eest,
mis on sellist laadi kahju, mille suhtes kohaldatakse eriti rangeid tdendamisndudeid
(Euroopa Kohtu 14. juuli 1967. aasta otsus liidetud kohtuasjades 5/66, 7/66 ja
13/66-24/66: Kampffmeyer jt v. komisjon, EKL 1967, Ik 317, ja 14. mai 1975. aasta
otsus kohtuasjas 74/74: CNTA v. komisjon, EKL 1975, 1k 533). Komisjon leiab, et
hageja nduab #drmiselt suurt hivitist, kuid toob seejuures pdhjenduseks iiksnes
moned lakoonilised selgitused. Vdidetav 543,6 miljoni euro suurune saamata jéinud
tulu pohineb hageja tegeliku libimiitigi ja sellise libimiiiigi vahelisel erinevusel, mis
tal oleks vdinud olla midruse nr 2362/98 puudumisel.

Lisaks on komisjon arvamusel, et hageja ei ole esitanud isegi algset tdendit viidetava
kahju toetuseks. Selles osas erineb kidesoleva kohtuasja olukord Esimese Astme
Kohtu 1. veebruari 2001. aasta otsusest kohtuasjas T-1/99: T. Port v. komisjon
(EKL 2001, Ik II-465), milles hageja esitas vihemalt tdpsed arvud omandatud
impordilitsentside hindade ja maksmisele kuulunud pangaintresside kohta.

Selles osas tuletab komisjon meelde, et nagu eespool viidatud kohtuotsuse T. Port v.
komisjon punktis 37 sedastatakse, peab hagiavaldus ,olema piisavalt [selge] ja
[tipne], et kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Esimese Astme Kohus saaks
vajaduse korral teha asjas otsuse tiiendavate andmeteta”. Lisaks peavad kodukorra
artikli 44 16ike 1 punkti e ja artikli 48 1dike 1 alusel esitatud ndude toetuseks
esitatavad tdendid olema lisatud hagiavaldusele.
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Kéesoleval juhul ei sisalda hagiavaldus tihtegi tdendit viidetava kahju olemasolu ja
pohjuse kohta, kuigi hageja teeb hagiavalduse punktis 146 ettepaneku tipsema teabe
esitamiseks ,menetluse hilisemas etapis”. Kuna avaldusest nihtub kaudselt, et
konealune tdend juba on hageja valduses, ei saa selle hilist esitamist pohjendada
méjuva pdhjusega kodukorra artikli 48 1oike 1 alusel.

Komisjon leiab, et konealused puudused on seda ilmsemad, et hageja on maailma
suurim banaanide tootja ja turustaja ning tema kisutuses on mirkimisvisirsed
vahendid. Komisjoni sénul on viidetavale kahjule juba viidanud Ameerika
Uhendriigid WTO organitele esitatud kaebuses, milles hageja, olemata isegi
konealuse menetluse pool, on esitanud rohkem teavet kui kiesolevas menetluses.

Komisjon viidab, et hageja ei saa katta hagis sisalduvaid rikkumisi viitega WTO
otsusele ehk vahekohtunike 9. aprilli 1999. aasta otsusele ja vaekogu 6. aprilli
1999. aasta aruandele. Lisaks sellele, et nimetatud otsused ei ole siduvad, ei ole need
ka hagiavalduse nouetekohasuse osas asjakohased.

Hageja leiab, et hagi on vastuvdetav. Tema sénul vastab hagi eespool viidatud
kohtuotsuses Automec v. komisjon (punkt 73) ja eespool viidatud kohtuotsuses
T. Port v. komisjon (punkt 37) esitatud kriteeriumidele.

Esiteks viidab hageja, et ta on selgelt tuvastanud viidetava digusvastase tegevuse
kaks aspekti, mis on seotud méédrusega nr 2362/98. Esiteks puudutab see banaanide
impordilitsentside andmise korda ja teiseks Ladina-Ameerika banaanide tariifikvoo-
tide jagamist riiklikeks kvootideks.

II - 342



60

61

62

63

64

CHIQUITA BRANDS JT V. KOMISJON

Teiseks tuletab hageja meelde, et ta on oma hagiavalduses maininud kdnealuse
digusvastasuse ja tekkinud kahju vahelist pohjuslikku seost.

Kolmandaks tuletab hageja meelde, et ta tdpsustas hagiavalduse punktis 155
erinevaid kahjusid, mille hiivitamist ta nduab. Ajavahemiku 1. jaanuar 1999 —
31. detsember 2000 puhul on kiisimus 543,6 miljoni euro suuruses saamata jiinud
tulus ja 20,5 miljoni euro suuruses ithekordses kulus.

Lisaks vaidleb hageja vastu komisjoni seisukohale, mille kohaselt saamata jadnud
tulu hiivitamisndude suhtes kohaldatakse rangemaid vastuvaetavuse kriteeriume kui
on nimetatud eespool.

Kui arvestada banaanituru iihisest korraldusest tekkinud vaidluste arvukust, ei saa
komisjon véita, et ta ei suuda moista hagiavalduses esitatud selgitusi vdidetava kahju
kohta.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagi vastavus kodukorra artikli 44 loike 1 punktile c

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile ¢ tuleb
hagiavalduses mérkida hagi ese ja iilevaade fakti- ja digusviidetest. Need peavad
olema madrgitud piisavalt selgelt ja tipselt, et kostja saaks valmistuda enda
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kaitsmiseks ja Esimese Astme Kohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse
tdiendavate andmeteta. Oiguskindluse ja hea diguseméistmise tagamiseks peavad
selleks, et hagi oleks vastuvdetav, selle aluseks olevad diguslikud ja faktilised asjaolud
kasvoi kokkuvétlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist
(Esimese Astme Kohtu 28. aprilli 1993. aasta méérus kohtuasjas T-85/92: De Hoe v.
komisjon, EKL 1993, 1k II-523, punkt 20 ja 29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-113/96: Dubois et Fils v. ndukogu ja komisjon, EKL 1998, Ik 1I-125, punkt 29).

Nende tingimuste t#itmiseks peab {ihenduse institutsiooni poolt vdidetavalt
tekitatud kahju hiivitamise hagi sisaldama asjaolusid, mis voimaldaksid kindlaks
teha hageja poolt institutsioonile etteheidetava tegevuse, pdhjused, miks hageja leiab,
et selle tegevuse ja kahju vahel, mida hageja viidab endale tekkinud olevat, on
pohjuslik seos, ning selle kahju olemuse ja suuruse (eespool viidatud kohtuotsus
Dubois et Fils v. ndukogu ja komisjon ning Esimese Astme Kohtu 2. juuli 2003. aasta
otsus kohtuasjas T-99/98: Hameico Stuttgart jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 2003,
Ik 11-2195, punkt 26).

Seevastu ndue, millega taotletakse ebaméérase kahju hiivitamist, ei ole piisavalt
tipne ja jarelikult tuleb pidada seda vastuvdetamatuks (Euroopa Kohtu 2. detsembri
1971. aasta otsus kohtuasjas 5/71: Zuckerfabrik Schoeppenstedt v. noukoguy,
EKL 1971, Ik 975, punkt 9; eespool viidatud kohtuotsus Automec v. komisjon,
punkt 73, ja Esimese Astme Kohtu 8. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-79/96, T-260/97 ja T-117/98: Camar ja Tico v. komisjon ja néukogu, EKL 2000,
1k 1I-2193, punkt 181).

Kéesolevas asjas on hageja esitanud hagiavalduse punktides 142-154 selliste
erinevate kahjude laadi, mille hiivitamist ta nduab, ning kahjusummade kindlaks-
méidramise meetodi. Hageja on esitanud piisavalt iiksikasjalikult asjaolud, et nende
alusel tendada viidetava kahju tegelikku ja kindlatksméédratavat laadi ning suurust.
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Kahju tegeliku ja kindlaksméaératava laadi osas tuletas hageja ise meelde, et
1999. aasta kord on méjutanud pohjalikult tema tegevust ja tulemusi. Muu hulgas
viitis ta, et kahjul on olnud ilmselge mdju tema kapitalisatsioonile, mis on
vihenenud tile 96% alates 1993. aasta korra vastuvotmisest. Aastate 1999 ja 2000
vahelise aja kohta viitis hageja, et kapitalisatsioon vihenes 87% ehk 625 miljonilt
USA dollarilt 79,2 miljonile USA dollarile. Kuna Chiquita Brands International Inc.
on bérsil noteeritud &riithing, on kdnealune teave avalik ja laialt levinud, sealhulgas
ajakirjanduses.

Kahju suuruse ja taotletavate kahjutasude suuruste kindlaksmédramise osas on
hageja eristanud saamata jdinud tulu ja tema maksmisele kuuluvaid kulusid.
Saamata jédinud tulu puhul on hageja viidanud meetodile, mille alusel WTO
vahekohtunikud ma#rasid kindlaks sellise kahju suuruse, mis tekkis Ameerika
Uhendriikidele ja Ecuadorile 1993. aasta korra vastuolust WTO eeskirjadega, ja
hageja sonul kehtib sama vastuolu ka 1999. aasta korra puhul. Nende asjaolude ning
1999. ja 2000. aasta kiibe alusel on hageja vilja arvutanud kiibe suuruse, mille ta
oleks saavutanud, kui WTO eeskirjade ja 1999. aasta korra vaheline vastuolu
puuduks. Hageja viidab, et saamata jadnud tulu suurus vordub kénealusest
oletatavast kiibest saadud kasumi ning 1999. ja 2000. aastal tegelikult teenitud
kasumi vahelise erinevusega. Arvutuste pohjal on hageja hinnanud saamata jadnud
tulu suuruseks 543,6 miljonit eurot. Erakorraliste kulude puhul on hageja selgitanud,
et tegemist on kuludega, mis on tekkinud personali vihendamisest 1999. aastal ja
transpordi iilevdimsusest aastatel 1999 ja 2000, ning &igusabi kuludega. Hageja on
hinnanud kénealuste kulude suuruseks 20,5 miljonit eurot.

Seega vastab hageja avalduses esitatud selgitus vdidetava kahju laadist ja suurusest
kodukorra artikli 44 Idike 1 punkti ¢ nduetele. Konealune selgitus voimaldab
komisjonil valmistuda enda kaitsmiseks ja Esimese Astme Kohtul teostada
kohtulikku kontrolli.
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Hagi vastavus kodukorra artikli 44 loike 1 punkiile e

Kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti e sdnastusest ja tipsemalt viljendist ,juhul kui
neid esitatakse” ndhtub, et hagiavaldus ei pea kindlasti sisaldama esitatavaid
toendeid. Ainus karistus tdendite hilise esitamise puhul on see, et tdendid litkatakse
tagasi, kui hageja voi kostja esitab need esimest korda ja ilma pohjenduseta alles
repliigis voi vasturepliigis (kodukorra artikli 48 16ige 1).

Kodukorra artikli 43 loikes 4 on sitestatud, et ,[i]gale menetlusdokumendile
lisatakse kaust, mis sisaldab menetlusdokumendis viidatud kirjalikke tdendeid ja
dokumente ning nimekirja nendest tdenditest ja dokumentidest”. Kohtupraktikast
ndhtub, et selle kohustuse tditmata jitmise tulemus voib olla hagi vastuvdetamatus,
kui see on sellist laadi, mis voib takistada teistel pooltel oma argumente ette
valmistada (Esimese Astme Kohtu 5. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-293/01:
Ineichen v. komisjon, EKL AT 2003, Ik I-A-83 ja 1I-441, punkt 29 jj).

Kiesoleval juhul tuleb sedastada, et komisjon on esitanud eriti iiksikasjaliku kostja
vastuse, mille pohjal saab jéreldada, et koos hagiavaldusega dokumentide esitamata
jatmine ei ole teda ildse takistanud.

Komisjoni etteheiteid kahju olemasolu puudutavate tdendite kohta tuleb seega
uurida kohtuvaidluse pohikiisimuse hindamisel ja mitte vastuvdetavuse lahendami-
sel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Hameico Stuttgart jt v. ndukogu ja
komisjon, punkt 32).
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Seetdttu on hagi vastuvoetav.

Pohikiisimus

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et iihenduse lepinguviline vastutus EU
artikli 288 teise 16igu mottes on seatud soltuvusse teatud hulgast tingimustest,
nimelt institutsioonidele etteheidetava tegevuse digusvastasus, kahju tekkimine ning
viidetava tegevuse ja kahju vahelise pohjusliku seose olemasolu (Euroopa Kohtu
29. septembri 1982, aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei v. EMU,
EKL 1982, lk 3057, punkt 16; Esimese Astme Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-175/94: International Procurement Services v. komisjon, EKL 1996,
Ik 11-729, punkt 44; 16. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-336/94: Efisol v.
komisjon, EKL 1996, Ik I1-1343, punkt 30, ja 11. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-267/94: Oleifici Italiani v. komisjon, EKL 1997, Ik II-1239, punkt 20). Kui iiks neist
tingimustest ei ole tiidetud, tuleb hagi jétta tervikuna rahuldamata, ilma et oleks vaja
uurida muid tingimusi (Euroopa Kohtu 15. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-146/91: KYDEP v. ndukogu ja komisjon, EKL 1994, 1k I-4199, punktid 19 ja 81 ja
Esimese Astme Kohtu 20. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-170/00: Forde-
Reederei v. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, Ik II-515, punkt 37).

Hinnates kahju hiivitise nduet seoses esimese tingimusega ehk digusvastase tegevuse
olemasoluga, tuleb meeles pidada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
selle tingimuse tarvis olema toendatud iiksikisikule 6igusi andva digusnormi
piisavalt tésine rikkumine (Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil v. komisjon, EKL 2000, 1k I-5291, punkt 42). Mis
puudutab nduet, mille kohaselt rikkumine peab olema piisavalt selge, siis selle
tingimuse téitmist voimaldab jireldada asjaoly, et konealune iihenduse institutsioon
peab olema ilmselgelt ja tosiselt talle kuuluva kaalutlusdiguse piire rikkunud. Kui
institutsiooni kaalutlusdiguse méir on vihene voi peaaegu puudub, voib viikseimgi
iihenduse diguse rikkumine olla piisav, et rikkumine oleks piisavalt selge. (Esimese
Astme Kohtu 12, juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-198/95, T-171/96,
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T-230/97, T-174/98 ja T-225/99: Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon,
EKL 2001, Ik II-1975, punkt 134, ja 10. veebruari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-64/01 ja T-65/01: Afrikanische Frucht-Compagnie v. ndukogu ja -
komisjon, EKL 2004, lk I1-521, punkt 71).

1. Ulevaade fakti- ja Gigusviidetest

Hageja viidab, et kuna komisjon vttis vastu ja jittis jousse médruse nr 2362/98
sdtteid, mis puudutavad impordilitsentside andmist ja tariifikvootide jagamist méne
Ladina-Ameerika riigi vahel, on komisjon rikkunud mitut 6igusnormi, millega
kaitstakse tiksikisikut voi antakse neile digusi nii, et need rikkumised toovad EU
artikli 235 alusel kaasa iihenduse vastutuse.

Kolmandate riikide banaanide jaoks impordilitsentside andmise kohta viidab hageja,
et 1993, aasta korra alusel vdeti kasutusele mehhanism, mille eesmirk oli
norgendada selliste suurettevotjate konkurentsiseisundit, kes olid samamoodi kui
hageja vertikaalselt integreerunud ja spetsialiseerunud Ladina-Ameerika banaani-
dega kauplemisele. 1993. aasta korra alusel anti hageja sénul impordilitsentse
teatavatele ettevotjatele, kelle tegevuseks ei olnud kolmandate riikide banaanide
import. Uhenduse banaanide v6i AKV-banaanidega kauplejate kisutuses oli umbes
30% kolmandate riikide banaanide impordiks méeldud litsentsidest. Lisaks said
hageja sonul teatava koguse konealustest litsentsidest jirelvalmitajad. Seega
soodustas 1993. aasta kord kolmandate riikide banaanide importijaid ostma
konealuseid litsentse jirelkiipsetajatelt ning AKV-banaanide ja {thenduse banaani-
dega kauplejatelt. Kolmandate riikide banaanide importijatel tuli anda osa enda
varudest konkurentidele, sest konealuse litsentsi vidrtus oli umbes 200 eurot
banaanitonni kohta. Lisaks voimaldas kénealune mehhanism teatavatel ettevotjatel,
kes varem olid spetsialiseerunud AKV-banaanidega kauplemisele, importida otse
Ladina-Ameerika banaane ja asuda konkureerima otseselt hagejaga.
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1999. aasta korrast tulenenud muudatused halvendasid olukorda veelgi. Hageja
mirgib, et médrusega nr 2362/98 ei hoitud enam 30% impordilitsentsidest AKV-
banaanide véi tihenduse banaanide importijatele, vaid konealune méirus pdhines
»ihiskatla” siisteemil. Konealuse stisteemi alusel hallati AKV riikide ja kolmandate
riikide tariifikvootide impordilitsentse iihiselt. Litsentsid anti ettevotjatele selliste
banaanikoguste alusel, mis olid tegelikult imporditud 1993. aasta korra kehtivuse ajal
(1994-1996 ehk nn vordlusperioodi ajal), sdltumata banaanide péritolust. Lisaks
sellele, et konealune kord pohines sellisel vordlusperioodil, mis sisaldas VLO
25. septembri 1997. aasta otsuses mérgitud rikkumisi, oli praktikas korra tagajirg
see, et AKV-banaanide voi ithenduse banaanidega kauplemisele spetsialiseerunud
traditsiooniliste ettevotjate seas kasvas néudlus kolmandate riikide impordilitsent-
side jirele. Sellega seoses jai banaanikogus, mida hageja sai importida, madalamaks
kvoodikogusest, millele tal oli tema varasemast impordimahust lihtudes 6igus.

Seoses tariifikvootide jagamisega riiklikeks alamkvootideks rohutab hageja, et tema
banaaniimpordi olulisim allikas on Panama. Ta mérgib, et vastavalt 1993. aasta
korrale hoiti 49,40% kolmandate riikide tariifikvootidest pooltele, kes kirjutasid alla
ithenduse ja Colombia Vabariigi, Costa Rica Vabariigi, Nicaragua Vabariigi ja
Venezuela Bolivari Vabariigi vahel 28. ja 29. mirtsil 1994. aastal solmitud
raamlepingu (edaspidi ,raamleping”), mille pooleks ei olnud Panama. Pirast seda,
kui VLO 25. septembri 1997. aasta otsuses sedastati sellise jagamise vastuolu GATT
1994 XHI artikliga, muudeti tariifikvootide jagamine 1999. aasta korras riiklikeks
alamkvootideks. Hageja sonul kinnitati Panamale hoitud osa 15,76%-ks. Hageja
viidab, et selline riigiti jagamine on pohjendamatu. Tema sonul on konealune
jagamine ka meelevaldne, sest Colombiale ja Costa Ricale hoitud osa on suurem kui
kaubandusmaht, mille nad vdiksid saavutada kaubanduse koguseliste piirangute
puudumisel. Hageja rohutab, et vaatamata konealuse riigiti jagamise pohjendustele
pohineb see 1993. aasta korra ajal toimunud kaubandusel. Nagu vaekogu 6. aprilli
1999. aasta aruandes siiski maérgiti, pohjustab konealuse vordlusperioodi valik
1993. aasta korrast tekkinud ja VLO 25, septembri 1997. aasta otsuses sedastatud
diskrimineerimise jitkumise.
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Komisjoni digusvastase tegevuse tdendamiseks esitab hageja neli viidet, mida saab
kokkuvotvalt esitada jargmiselt. Esimene véide pohineb WTO eeskirjade rikkumisel.
Teine vdide pShineb ndukogult komisjonile méiruse nr 1637/98 rakendamiseks
antud volituste rikkumisel. Kolmas viide pohineb ithenduse &iguse ildiste
pohimétete rikkumisel ning neljas hea usu ja diguskindluse pshimétete rikkumisel
rahvusvahelises diguses.

2. Esimene viide: WTO eeskirjade rikkumine

Nakajima kohtupraktika télgendamine

Poolte argumendid

Hageja véidab, et madrus nr 2362/98 on vastuolus WTO eeskirjadega, sest
nimetatud vastuolu on sedastatud vaekogu 6. aprilli 1999. aasta aruandes. Ta
mirgib, et tema eesmirk ei ole kéesolevas viites tugineda otseselt WTO eeskirjade
rikkumisele. Kuna nimetatud eeskirjadel puudub vahetu &igusméju, oleks lepingu-
vilist vastutust puudutav hagi, mis péhineb vahetult WTO 6igusnormide
rikkumisel, médratud labikukkumisele (Esimese Astme Kohtu 20. mértsi 2001. aasta
otsus kohtuasjas T-30/99: Bocchi Food Trade International v. komisjon, EKL 2001,
lk II-943, punkt 56; 20. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas T-18/99, Cordis v.
komisjon, EKL 2001, 1k II-913, punkt 51, ja 20. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-52/99: T. Port v. komisjon, EKL 2001, lk 11-981, punkt 51).

Hageja tdpsustab, et kiesolev viide pohineb viljakujunenud kohtupraktikal, mille
kohaselt saavad {ihenduste kohtud kontrollida teisese diguse seaduslikkust WTO
eeskirjade, sealhulgas GATT-i suhtes vaid siis, kui ,iihendus on soovinud rakendada
WTO raames voetud erikohustust, voi olukorras, kus iithenduse digusakt viitab
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selgelt WTO lepingute konkreetsetele sitetele” (Euroopa Kohtu 23. novembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-149/96: Portugal v. ndukogu, EKL 1999, 1k 1-8395,
punkt 49; vt ka Euroopa Kohtu 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-352/96:
Itaalia v. noukogu, EKL 1998, 1k I-6937; edaspidi ,kohtuotsus Itaalia v. ndukogu
(riis)”, punkt 19, ja Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-280/93: Saksamaa v. ndukogu, EKL 1994, lk I1-4973; edaspidi ,kohtuotsus
Saksamaa v. ndukogu (banaanid)”, punkt 111). Kdnealune pohimote sai alguse
Euroopa Kohtu 7. mai 1991. aasta otsusest kohtuasjas C-69/89: Nakajima v. ndukogu
(EKL 1991, Ik I-2069; edaspidi ,,Nakajima kohtuotsus”).

Selleks, et tolgendada Nakajima kohtuotsusega loodud pohimatet nii, nagu seda on
sedastanud ja seejirel kohaldanud Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus
(edaspidi ,Nakajima kohtupraktika”), uurib hageja jirgemooda konealuse kohtu-
praktika olemasolu 6igustust, selle kohaldamistingimusi ning eespool viidatud
kohtuotsuse Portugal v. néukogu asjakohasust.

Hageja viidab esimesena seoses Nakajima kohtupraktika digustusega, et selle aluseks
on mdote voimaldada WTO eeskirjadega seotud kohtulikku kontrolli siis, kui
tihenduse seadusandlik organ on otsustanud rakendada konealustest eeskirjadest
tulenevaid kohustusi, mistéttu nimetatud eeskirjade vahetu digusmoju puudumine
kaotab téhtsuse. Hageja sonul ei kontrolli ithenduse kohtud ithenduse meetme
vastavust WTO eeskirjadele, vaid hindavad nimetatud meetmeid pdhiméttelise
otsuse suhtes tdita WTO eeskirjadest tulenevat kohustust. Hageja rohutab, et
+voimalus viidata sellistel juhtudel GATT-i siitetele ei soltu sellest, kas GATT-i
sitetel on vahetu digusmdju, vaid sellest, et on olemas ithenduse digusakt, millega
tiidetakse GATT-i sitteid voi millega viljendatakse vihemalt tahet neid kohaldada”
(kohtujurist Tesauro ettepanek kohtuasjas, milles tehti 16. juuni 1998. aasta otsus
C-53/96: Hermes, EKL 1998, 1k I-3603 ja I-3606, ettepaneku 45. joonealune mérkus).

Hageja leiab veel, et Nakajima kohtupraktikat tuleb vaadelda osana sellisest iildisest
perspektiivist, kus hinnatakse tihenduse oiguskorras rahvusvaheliste lepingute
vahetut 6igusmdju, mis puudub GATT-il ja WTO lepingutel (Euroopa Kohtu
12. detsembri 1972. aasta otsus liidetud kohtuasjades 21/72-24/72: International
Fruit Company jt, EKL 1972, 1k 1219, ja eespool viidatud kohtuotsus Portugal v.
ndukogu).
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Hageja sonul ei vilista selline olukord tdielikult thenduse oigusaktide vastavuse
kohtulikku kontrolli GATT-i ja WTO lepingute eeskirjade suhtes. Nakajima
kohtupraktika teeb hoopis vdimalikuks kitsalt piiritletud, kuid olulise kohtuliku
kontrolli tagamise, et kaitsta pohidigust tohusale diguskaitsele (kohtujurist Jacobsi
ettepanek kohtuasjas, milles tehti 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-377/98:
Madalmaad v. parlament ja ndukogu, EKL 2001, Ik I-7079 ja 1-7084; edaspidi
»Biotehnoloogia kohtuotsus”).

Teisena vididab hageja, et Nakajima kohtupraktika kohaldamine eeldab kahe
tingimuse tiitmist: esiteks thenduse kavatsust kohustus téita (intention to comply)
ja teiseks WTO lepingutest tulenevat ,erikohustust”.

Hageja selgitab esimest tingimust asjaoluga, et siis, kui ilmneb, et ithenduse eesmérk
on olnud jirgida WTO eeskirju, kaotavad téhtsuse kdik need asjaolud, millest
tulenevalt tihenduse kohus on otsustanud kalduda kérvale WTO lepingute vahetust
digusméjust. Uhendust ei saa kunagi sundida enda tahte vastaselt kohaldama WTO
oigusnorme; Nakajima kohtupraktika ei muuda seda pShimoétet kiisitavaks.

WTO oigusel pohinev kohustus, mida tihendus on kavatsenud tiita, peab veel
moodustama ,erikohustuse” ja konealune kohustus peab olema ,piisavalt selge ja
tdpne”, et kohus saaks seda kohaldada.

Eespool esitatud asjaolude pdhjal vaidlustab hageja neli konkureerivat tolgendust,
mille eesmérk on piirata Nakajima kohtupraktika kohaldamistingimusi.

II - 352



93

94

95

96

CHIQUITA BRANDS JT V. KOMISJON

Hageja sénul oleks esiteks oiguslikult ekslik piirata Nakajima kohtupraktika
kohaldamist tiksnes juhtumitega, milles vastav ithenduse meede viitab otseselt
GATT-i voi WTO lepingute konkreetsele siittele. Hageja sonul aetakse segi sellises
tolgenduses Nakajima kohtuotsuse asjaolud ja Euroopa Kohtu 22. juuni 1989. aasta
otsuse kohtuasjas 70/87: Fediol v. komisjon (EKL 1989, lk 1781) asjaolud, kus
tegelikult oli kiisimus olukorras, milles viidati otseselt GATT-i v6i WTO lepingute
sitetele. Nakajima kohtupraktika kohaldamistingimusel on ,erikohustuse tditmise
eesmirk ”, mis tuleneb GATT-ist voi WTO lepingutest. Hageja mérgib selles osas, et
kohtuotsuses Nakajima ei viidanud asjaomane tihenduse meede GATT-i konkreet-
sele sittele.

Vastab toele, et kui kohtupraktikas viidatakse eeskirjale, mille kohaselt kohus saab
kontrollida ithenduse meetme seaduslikkust GATT-i ja WTO lepingute séitete alusel,
kuigi neil puudub vahetu digusmaju, tsiteeritakse selles monikord iihiselt Nakajima
kohtuotsust ja eespool viidatud kohtuotsust Fediol v. komisjon. Sellele vaatamata on
hageja s6nul nimetatud kahes kohtuotsuses tegemist siiski konealuse eeskirja
erinevate kohaldamistingimustega (kohtujurist Saggioni ettepanek kohtuasjas, milles
tehti eespool viidatud kohtuotsus Portugal v. ndukogu, EKL 1999, Ik I-8397,
20. joonealune mérkus).

Hageja lisab, et mote, mille kohaselt Nakajima kohtupraktika kohaldamise
tingimuseks saaks olla konkreetne viide GATT-i voi WTO lepingute sitetele, on
absurdne. Kohtulik kontroll ei saa soltuda tiksnes sellistest vormilistest tingimustest,
mis on puhtalt seotud asjaomase meetme koostaja tahtega. Selline tingimus oleks
hageja sonul vastuolus digusriigi pohimattega.

Teiseks on hageja sonul olnud diguslikult ekslik piirata Nakajima kohtupraktika
kohaldamist juhtumitega, milles GATT-ist v6i WTO lepingutest tulenev kohustus
on sonastatud positiivselt.
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Koigepealt oleks selline tingimus hageja sonul kunstlik, sest koiki positiivseid
kohustusi saab sdnastada keeluna, nagu vordse kohtlemise voi mittediskrimineeri-
mise pdhimotted. Hageja rohutab veel, et kdesolevas asjas asjakohased GATS-i
II artikli 16ige 1 ja XVII artikkel ning GATT 1994 XIII artikkel sisaldavad koik
positiivseid kohustusi. Lopuks mirgib hageja, et selline piirang on vastuolus
Nakajima kohtuotsusega, mis puudutas ithenduse dumpinguvastase diguse vastavust
GATT-i VI artikli rakendamise lepingu — mis oli ithenduse poolt heakskiidetud
noukogu 10. detsembri 1979. aasta otsusega 80/271/EMU aastatel 1973-1979
toimunud kaubanduslébirdékimistest tulenenud mitmepoolsete lepingute sdlmimise
kohta (EUT 1980, L 71, Ik 1; edaspidi ,1979. aasta dumpinguvastane koodeks”) —
artiklile 1. Konealune artikkel sisaldab negatiivset kohustust, millega keelatakse
lepingupooltel dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine 1979. aasta dumpin-
guvastast koodeksit jargimata.

Kolmandaks on hageja sonul diguslikult ekslik piirata Nakajima kohtupraktika
kohaldamist juhtumitega, milles GATT-ist voi WTO lepingutest tulenev kohustus
on lisatud voi iilevoetud asjaomasesse ithenduse Gigusakti. Hageja rohutab, et selline
tolgendus ei pohine ithelgi Euroopa Kohtu vi Esimese Astme Kohtu otsusel. Hageja
noustub, et seoses dumpinguvastaste kohtuasjadega voeti 1979. aasta dumpingu-
vastane koodeks {ihenduse digusesse iile. Ta vaidleb siiski vastu, et sellest asjaolust
saaks tildiselt oletada, et Nakajima kohtupraktikat kohaldatakse tiksnes siis, kui
vaidlustatud ithenduse meetmega vdetakse {ihenduse odigusesse ille GATT-i voi
WTO lepingutest tulenev site. Hageja sonul oleks selline oletus vastuolus
kohtuotsusega Itaalia v. ndukogu (riis), milles Euroopa Kohus kohaldas Nakajima
kohtupraktikat, kuigi tihendus ei votnud GATT-i XXIV artikli 16iget 6 (thenduse
Oigusesse iile.

Neljandaks on hageja sonul oiguslikult ekslik piirata Nakajima kohtupraktika
kohaldamist juhtumitega, mille puhul vastavus GATT-ist voi WTO lepingutest
tuleneva sittega on ainus eesmirk, mida asjaomase iithenduse meetmega on
taotletud. Kuna konealused juhtumid on eriti harvad, leiab hageja, et sellise
tolgendusega muudetaks Nakajima kohtupraktika sisutuks. Ta leiab, et nimetatud
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kohtupraktikat kohaldatakse isegi siis, kui asjaomase meetmega taotletakse mitut
omavahel vastuolus olevat eesmirki, mis juhul on ainus kohtule kehtestatud piirang
mitte rikkuda tasakaalu, mida seadusandjal on dnnestunud saavutada.

Kolmandana viidab hageja, et eespool viidatud kohtuotsus Portugal v. néukogu ei
mojuta tema esitatud tolgendust Nakajima kohtupraktika kohta. Selles kohtuotsuses
ei noustunud Euroopa Kohus hageja sonul WTO lepingute vahetut digusmdju
puudutava seisukohaga odiguspoliitilistel pohjustel. Euroopa Kohus leidis hageja
sonul, et konealuse argumendiga noustumisel 16igataks ithendusel WTO raames
ithepoolselt dra ,tegutsemisruum”, isegi kui tikski teine lepingupooltest ei ole vétnud
vastastikust kohustust {ihenduse ees.

Hageja leiab, et Nakajima kohtupraktika oleks sisutu, kui see tuleks seada séltuvusse
eespool viidatud kohtuotsuses Portugal v. noukogu sedastatud vastastikkuse
tingimusest. Hageja tuletab meelde, et Nakajima kohtupraktika olemasolu pdhjus
tuleneb otseselt sellest, et see puudutab pohimétteliselt iiksnes juhtumeid, milles
ithendusel ei ole mingisugust ,tegutsemisruumi” ulatuses, kus ta on otsustanud
rakendada GATT-i vdi WTO lepingute sitteid.

Hageja leiab, et puudub pohjus karta, et eespool esitatud tolgendus pohjustab hagide
tulva iga kord, kui thendus ei tiida VLO otsust, sest konealuste hagide eelduseks on
endiselt see, et ithendus on selgelt otsustanud rakendada WTO lepingutest tulenevat
kohustust. Seega vdivad ithenduse kohtud kohaldada Nakajima kohtupraktikat
iiksnes piiratud juhtudel. Praktikas puudutab see iiksnes juhtumeid, mille puhul
ndukogu on selgelt otsustanud rakendada WTO vaidlusi lahendava organi ménda
otsust, kuid osutub, et konealuse otsuse rakendamine iithenduse diguskorras on
vastuolus ndukogu eesmirgiga.
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Sellega seoses rohutab hageja, et kiesoleva kohtuasja olukord on teistsugune, kui oli
olukord WTO-le lahendamiseks saadetud hormoonidega téédeldud loomaliha
juhtumis (apellatsioonikogu 16. jaanuari 1998. aasta aruanne, WT/DS26/AB/R, WT/
DS48/AB/R, mille VLO kiitis heaks 13. veebruaril 1998). Viimati nimetatud juhtumis
otsustas {ithendus selgelt mitte muuta oigusakte WTO vaidluste lahendamise
menetluse tulemusel vastuvoetud otsuste tditmiseks. Kuna hitvitussummas ei joutud
kokkuleppele, otsustas iihendus ndustuda véitnud poole ehk Ameerika Uhendriikide
vastumeetmetega. Kéesolevas asjas ei ole iihendus otsustanud hoida jous
banaanituru thise korralduse aspekte, mis on tunnistatud WTO lepingutest
tulenevate iihenduse kohustustega vastuolus olevateks. Uhendus on hoopis selgelt
mirkinud, et ta kavatseb jirgida WTO vaidluste lahendamise organite otsuseid.

Komisjon ei néustu Nakajima kohtuotsuse tolgendusega. Ta tuletab meelde, et
vaatamata ithenduse oiguskorra monistlikule laadile, on kohtupraktikas liikatud
korduvalt tagasi seisukoht WTO lepingute vahetu digusmoju kohta (eespool
viidatud kohtuotsus International Fruit Company jt ja eespool viidatud kohtuotsus
Portugal v. komisjon). VLO aruandest saab ldhtuda iihenduse sitete WTO
eeskirjadega kokkusobivuse kontrollimisel iiksnes juhul, kui viimati nimetatud
eeskirjaga kaasneval kohustusel on vahetu 6igusméju (Euroopa Kohtu 14. oktoobri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-104/97 P: Atlanta v. Euroopa Uhendus, EKL 1999,
lk I-6983, punkt 20).

Komisjon vaidlustab ka hageja tolgenduse Nakajima kohtupraktika kohaldamistin-
gimuste kohta.

Vastupidi hageja argumentidele ei ole neist tingimustest esimese eesmirk ,tdita” (to
comply), vaid ,rakendada” (to implement) erikohustust (eéspool viidatud kohtuotsus
Portugal v. ndukogu, punkt 49). Need véljendid ei ole vordviirsed: mdiste ,tditmine”
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tihendus on palju laiem moiste ,rakendamine” tihendusest. Riigil voi ithendusel on
sageli kavatsus tdita teatavaid kohustusi ilma neid rakendamata.

Komisjon vaidlustab ,erikohustust” puudutava teise tingimuse tolgenduse. ,Eriko-
hustuse” all moeldakse ,iildise” kohustuse vastandit.

Komisjon leiab, et kuna konealused tingimused on piiravad, esineb Nakajima
kohtupraktika kohaldamise niiteid harva. Need niited puudutavad peamiselt
dumpinguvastaste méiruste peale esitatud hagisid (Euroopa Kohtu 10. martsi
1992. aasta otsus kohtuasjas C-188/88: NMB v. komisjon, EKL 1992, lk I-1689;
Esimese Astme Kohtu 2. mai 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-163/94 ja
165/94: NTN Corporation ja Koyo Seiko v. ndukogu, EKL 1995, 1k 1I-1381; 5. juuni
1996. aasta otsus kohtuasjas T-162/94: NMB France jt v. komisjon, EKL 1996,
lk 11-427, ja 15. detsembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-33/98 ja
T-34/98: Petrotub ja Republica v. ndukogu, EKL 1999, Ik II-3837, punkt 105). Ainus
ndide Nakajima kohtupraktika kohaldamisest muudes kui dumpinguvastastes
juhtumites on kohtuotsus Itaalia v. ndukogu (riis). Koik tilejdédnud katsed Nakajima
kohtupraktika kohaldamiseks on ebadnnestunud (Euroopa Kohtu 13. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-317/99: Kloosterboer Rotterdam, EKL 2001,
Ik 1-9863; eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa v. ndukogu (banaanid) ja eespool
viidatud kohtuotsus Portugal v. ndukogu; eespool viidatud kohtuotsus Bocchi Food
Trade International v. komisjon; eespool viidatud kohtuotsus Cordis v. komisjon,
ning eespool viidatud 20. mértsi 2001. aasta otsus T. Port v. komisjon).

Komisjoni sonul eeldab Nakajima kohtupraktika kohaldamine jirgmise nelja
tingimuse tditmist.

Esiteks peab ,erikohustus” olema positiivne kohustus, et toimida kindlaksmiératud
viisil. GATT-i dumpinguvastased koodeksid on néiteks sellist liiki kohustused.
Soovitus voi VLO otsus ei saa olla ,erikohustus”, sest nendega kehtestatakse tiksnes

II - 357



111

112

113

114

KOHTUOTSUS 3.2.2005 — KOHTUASI T-19/01

iildine kohustus viia meede vastavusse WTO eeskirjadega. Konealustel pooltel tuleb
vastu votta otsus meetme kohta, et tagada enda diguskorra vastavus konealustele
eeskirjadele.

Teiseks saab Nakajima kohtupraktikat kohaldada iiksnes siis, kui kohaldatay
tthenduse digusakt lisab voi votab ithenduse digusesse iile WTO raames vietud
serikohustuse”. Komisoni sonul tuleneb selline seisukoht otseselt viljendist
srakendamine”.

Kolmandaks eeldab Nakajima kohtupraktika kohaldamine veel seda, et ithenduse
seadusandja taotleb mitut omavahel vastuolus olevat eesmirki.

Neljandaks eeldab Nakajimé kohtupraktika komisjoni sénul veel seda, et asjaomases
tihenduse meetmes viidatakse otseselt sellistele WTO &igusel pdhinevatele
erikohustustele, mida ta kavatseb rakendada.

Esimese Astme Kohtu hinnang

WTO lepingud ei kuulu oma laadi ja iilesehituse tdttu pohimétteliselt nende
normide hulka, mille suhtes Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus kontrollivad
tthenduse institutsioonide tegevuse seaduslikkust (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Portugal v. ndukogu, punkt 47). Need ei ole ka sellised sitted, mille
alusel voiks tiksikisikutel tekkida 8igusi, millele nad saavad kohtus iithenduse diguse
alusel toetuda (vt Euroopa Kohtu 14. detsembri 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-300/98 ja C-392/98: Dior jt, EKL 2000, Ik 1-11307, punkt 44).
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Uksnes eeldusel, et ithendus on soovinud rakendada WTO raames voetud
erikohustust, voi olukorras, kus tihenduse digusakt viitab selgelt WTO lepingute
konkreetsetele sitetele, lasub Euroopa Kohtul ja Esimese Astme Kohtul kohustus
kontrollida tthenduse asjaomase meetme seaduslikkust WTO eeskirjade suhtes (vt
eespool viidatud kohtuotsus Portugal v. ndukogu, punkt 49).

Hageja viitab konealustest tingimustest vaid esimesele. Ta viidab, et maidruse
nr 1637/98 vastuvotmisega, mille rakendusmeetmed nédhakse ette médruses
nr 2362/98, kavatses iihendus rakendada WTO raames voetud erikohustust
vastavalt kohtupraktikale, mis oli kohtuotsuse Nakajima tulemus.

Kohtuotsusel Nakajima pohineva eeskirja eesmérk on lubada 6igussubjektil
erandkorras viidata kaudselt sellele, et tihendus véi selle institutsioonid on rikkunud
GATT-i voi WTO lepingute eeskirju. Kuna tegemist on erandiga pdhimdottest, mille
kohaselt ei voi iiksikisikud viidata iihenduse kohtus otseselt WTO lepingute sitetele,
tuleb seda télgendada kitsendavalt.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kui tegemist on uksikisiku hagiga, on Euroopa
Kohus ja Esimese Astme Kohus kohaldanud kohtuotsusest Nakajima tulenevat
pohimatet iiksnes kaudselt, uurides dumpinguvastaste alusmédruste vastavust 1979.
ja 1994. aasta dumpinguvastaste koodeksite sitetele (GATT 1994 VI artikli
rakendamise leping; noukogu 22. detsembri 1994. aasta otsuse 94/800/EU, mis
ksitleb Furoopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema pidevusse kuuluvaid kiisimusi
puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste
Uruguay voorus (1986-1994) (EUT L 336, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/21, 1k 80) 1 A
lisa).
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Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus on mitmel korral uurinud viiteid, mis
puudutavad dumpinguvastaste médruste vastavust dumpinguvastaste koodeksite
sitetele (Euroopa Kohtu 13. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-105/90:
Goldstar v. ndukogu, EKL 1992, Ik I-677, punkt 31 jj; eespool viidatud kohtuotsus
NMB v. komisjon, punkt 23; eespool viidatud kohtuotsus liidetud kohtuasjades NTN
Corporation v. ndukogu, punkt 65, ja eespool viidatud kohtuotsus NMB France jt v.
komisjon, punkt 99) ja kaks korda on nad néustunud selliste véidetega (Euroopa
Kohtu 9. jaanuari 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-76/00 P: Petrotub ja
Republica v. ndukogu, EKL 2003, lk I-79, punkt 52 jj ja Esimese Astme Kohtu
27. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-256/97: BEUC v. komisjon, EKL 2000,
Ik I1-101, punkt 63 jj).

Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus ei ole ndustunud kohtuotsusest Nakajima

 tuleneva kohtupraktika kohaldamisega viljaspool dumpinguvastaste vaidluste erilist

konteksti. Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus on seega keeldunud
kontrollimast ithenduse meetme seaduslikkust WTO lepingute sitete suhtes selliste
hagide puhul, milles iiksikisikud on vaidlustanud banaanituru iihise korralduse
teatavad aspektid (Euroopa Kohtu 2. mai 2001. aasta méérus kohtuasjas C-307/99:
OGH Fruchthandelsgesellschaft, EKL 2001, lk I-3159; eespool viidatud kohtuotsus
Cordis v. komisjon; eespool viidatud kohtuotsus Bocchi Food Trade International v.
komisjon, ja eespool viidatud 20. mértsi 2001. aasta kohtuotsus T. Port v. komisjon)
v6i iithenduse digusakti, mis puudutab hormonaalse mojuga ainete andmist
loomadele (Esimese Astme Kohtu 11. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-174/00: Biret International v. ndéukogu, EKL 2002, lk II-17 ja 11. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-210/00: Biret et Cie v. ndukogu, EKL 2002, Ik II-47).

Tuleb siiski rohutada, et seoses dumpinguvastaste meetmetega pandi asjakohastes
GATT-i ja WTO lepmgutes igale lepingupoolele otseselt kohustus kohandada
siseriiklikku digust nii, et see oleks konealuste lepingutega kooskolas. 1979. aasta
dumpinguvastase koodeksi artikli 16 16ike 6 punkt a pealkirjaga ,Siseriiklik digus”
eeldab, et lepingupooled ,votavad koéik vajalikud tildised voi erilised abindud, et
tagada hiljemalt kéesoleva lepingu joustumise kuupdevaks enda seaduste, mééruste
ja haldusmenetluse vastavus konealuse lepingu sétetele niivord, kuivord neid saab
kohaldada asjaomase poole suhtes” [mitteametlik tolge] (otsus 80/271). 1994. aasta
dumpinguvastase koodeksi artikli 18 16ige 4 sisaldab sarnaseid sitteid.
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suhtes kohaldatavaid sitteid. Seega pdrast 1979. aasta dumpinguvastase koodeksi
vastuvotmist vottis noukogu vastu 20. detsembri 1979. aasta midruse (EMU)
nr 3017/79 (kaitse kohta dumpinguhinnaga voi subsideeritud impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed) (EUT L 339, Ik 1). Maéruse preambulist
(kolmas ja neljas pohjendus) ndhtub, et dumpinguga toimuva impordi eest
kaitsmiseks vastu voetud iihenduse eeskirju tuli muuta Tokyo vooru lopus
1979. aastal 16ppenud mitmepoolsete kaubanduslibirddkimiste tulemusel solmitud
lepingute alusel, sest ndukogu pidas ,oluliseks Giguste ja kohustuste tasakaalu
siilitamiseks, mille loomine oli konealuste lepingute eesmirk, et tihendus arvestaks
peamiste kaubanduspartnerite tlgendust konealuste lepingute kohta sellisena, nagu
see ndhtub digusest voi viljakujunenud praktikast” [mitteametlik tolge]. Noukogu
11. juuli 1988. aasta midruse (EMU) nr 2423/88 kaitse kohta dumpinguhinnaga voi
subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Majandustihenduse liikmed
(EUT L 209, 1k 1) — mille vastavus 1979. aasta dumpinguvastasele koodeksile
vaidlustati kohtuasjas, mille tulemusel langetati Nakajima kohtuotsus — preambul
sisaldas samaseid sitteid ja selles tuletati samuti meelde, et tihine kord, mis
puudutab dumpinguga toimuva impordi eest kaitsmist, ,kehtestati kooskolas
rahvusvaheliste kohustustega” ja eelkoige selliste kohustustega, mis tulenevad
GATT-i VI artiklist ja 1979. aasta dumpinguvastasest koodeksist.

Sarnaselt muutis tthendus pérast 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi vastu-
votmist dumpinguvastase menetluse sisesitteid, vottes kodigepealt vastu ndukogu
22, detsembri 1994. aasta miruse (EU) nr 3283/94 kaitse kohta dumpmguhmnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (EUT L 349, Ik 1), ja
seejirel ndukogu 22. detsembri. aasta 1995. aasta méaédruse (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse
liilkkmed (EUT L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 45). Méaéruse nr 3283/94
preambulis mirgitakse, et 1994. aasta mitmepoolsete kaubanduslibirddkimiste
tulemusel ,[...] on asjakohane muuta {ihenduse eeskirju konealustest uutest
lepingutest lihtudes” (kolmas pdhjendus). [Siin ja edaspidi on osundatud méérust
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.] Preambulis tdpsustatakse, et ,sdilitamaks
tasakaalu GATT-i lepinguga kehtestatud diguste ja kohustuste vahel, on oluline, et
ithendus votaks eeskirjade kohaldamisel arvesse seda, kuidas tema suuremad
kaubanduspartnerid neid tdlgendavad” (neljas pdhjendus). Preambulis rohutatakse
veel, et ,vottes arvesse [1994. aasta dumpinguvastasest koodeksist tekkivate]
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muudatuste ulatust ning tagamaks uute eeskirjade nouetekohast ja ldbipaistvat
kohaldamist, tuleks konesolevad uued lepingud lisada véimalikult niisuguses
ulatuses tihenduse digusaktidesse” (viies pohjendus). Konealused sitted sisalduvad
ka méaéruse nr 384/96 preambulis, mis on asjakohane eespool viidatud 9. jaanuari
2003. aasta kohtuotsuses Petrotub ja Republica v. néukogu.

Hageja vdidab digesti, et Nakajima kohtuotsuse tulemusel tekkinud kohtupraktika
kohaldamine ei piirdu a priori tiksnes dumpinguvastase valdkonnaga. Nimetatud
kohtupraktikat saab kohaldada ka muudes valdkondades, mida reguleerivad WTO
lepingute sitted, kui nimetatud lepingud ning need iihenduse sitted, mille
seaduslikkuses on kiisimus, on laadilt ja sisult.vorreldavad lepingute ja sitetega,
mida nimetati eespool seoses GATT-i dumpinguvastase koodeksi ning dumpingu-
vastaste alusmédrustega, millega tagatakse nende iilevotmine ithenduse digusesse.

Seega tuleb asuda seisukohale, et Nakajima kohtupraktika kohaldamistingimus —
mille kohaselt see ithenduse meede, mille seaduslikkus on vaidlustatud, pidi olema
vastu voetud nii, et selle eesmirk oli ,rakendada WTO lepingute alusel voetud
erikohustust” — nduab muu hulgas seda, et kdnealuse meetmega voetaks ithenduse
diguskorda otseselt iile WTO lepingutest tulenevad sitted.

Seoses kiisimusega, kas — nagu viidab hageja — kohtuotsus Itaalia v. ndukogu (riis)
norgendab Nakajima kohtupraktika sellist tolgendust, tuleb jireldada, et see ei ole
nii. Nimetatud kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas oli vaidlustatud ithenduse
madrus, mis oli vastu voetud vastavalt GATT-i XXIV artikli 1dikele 6 toimunud
labiraakimiste tulemusel kolmandate riikidega s6lmitud kahepoolsete lepingute
alusel. Uhendus oli kénealuse lepingu alusel kohustatud avama riisile tariifikvoodid
konealuste kolmandate riikide kasuks. Konealuses kohtuasjas kisitletava méédruse
(ndukogu 24. juuli 1996. aasta masrus (EU) nr 1522/96, millega avatakse teatavad
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riisi ja purustatud riisi impordi tariifikvoodid ja sitestatakse nende korraldus (EUT
L 190, lk 1)) eesmirk oli seega votta iile sitted, mis pohinesid GATT-i raames
toimunud ldbirddkimiste tulemusel solmitud kahepoolsetel lepingutel. Médruse
eesmirk oli seega rakendada ,WTO lepingute alusel vdetud erikohustust”
(kohtuotsus Itaalia v. ndukogu (riis), punkt 20).

Sellistest asjaoludest tulenevalt tuleb hinnata, kas Nakajima kohtupraktika on
kdesolevas asjas kohaldatav.

Nakajima kohtupraktika kohaldamine kiesolevas asjas

Poolte argumendid

Hageja viidab, et kohtupraktika kohaldamistingimused on kiesolevas asjas tiidetud,
ja rohutab selles osas erinevusi kiiesoleva asja ja eespool viidatud kohtuotsuse Bocchi
Food Trade International v. komisjon aluseks olnud kohtuasja vahel.

Hageja véidab koigepealt, et on tdidetud Nakajima kohtupraktilka kohaldamistingi-
mus, mis puudutab ,kavatsust tdita” WTO eeskirju. Ta véidab, et kui tthendus
otsustas 1998. aastal muuta 1993. aasta korda, oli tema eesmirk tdita WTO organite
vastuvdetud otsuseid.
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Toendina ithenduse kavatsusest esitab hageja jargmised asjaolud.

Esiteks viidab hageja, et tthendus teatas WTO VLO 16. oktoobril 1997 peetud
koosolekul, et ta hakkab ,tiielikult tditma selle kiisimusega seotud rahvusvahelisi
kohustusi”.

Teiseks tugineb hageja ndukogu miédruse nr 1637/98 preambulile, milles
satestatakse jargmist:

»[...] midruse (EMU) nr 404/93 IV jaotise sitetesse kaubanduse kohta kolmandate
riikidega tuleb teha mitu muudatust;

[...] iihenduse rahvusvahelisi kohustusi Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
ja teiste neljanda AKV-EU [Lomé] konventsiooni allakirjutanute suhtes tuleks tiita,
jargides samal ajal banaanituru ithise korralduse eesmiirke; [tdpsustatud tolge]

Kolmandaks viidab hageja, et médruse nr 404/93 artikli 20 punktis e, mida on
muudetud méérusega nr 1637/98, kohustatakse komisjoni vastu vétma ,vajalikke
meetmeid tagamaks kohustuste tditmist, mis tulenevad tthenduse poolt asutamisle-
pingu artikli 228 alusel sélmitud lepingutest.”
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solminud EU artikli 300 alusel.

Viiendaks tuletab hageja meelde, et komisjon teatab médruse nr 1637/98 vastu-
votmise aluseks oleva ettepanekuga kaasnevas seletuskirjas jirgmist:

»1. [WTO] [VLO] on otsuses sedastanud, et banaanituru ithise korralduse teatavad
impordisitted rikuvad GATT-i ja GATS-i eeskirju. Rikkumised puudutavad
impordilitsentse, tariifikvootide praegust jagamist ja teatavaid muid banaane
puudutavate raamlepingute aspekte, sealhulgas ekspordilitsentside andmist allakir-
jutanud riikidele ning AKV riikidest périnevale tavapérasele impordile kehtestatud
teatavaid koguseid.

2. Banaanituru iihise korralduse muid aspekte ei ole kiisitavaks muudetud. Nende
hulka kuuluvad tariifikvootide suurus ning GATT-ist tulenevate {ihenduse
kohustustega seotud kvootide ja kvoodiviliste tariifide m#érad, tavapirase impordi
soodustused ja AKV riikidest périneva ebatavapérase impordi tariifne sooduskoht-
lemine ning abiprogramm iihenduse tootjatele.

3. Seega tuleb paluda ndukogul muuta médrust (EMU) nr 404/93 nii, et see viidaks
vastavusse ithenduse rahvusvaheliste kohustustega WTO ja neljanda Lomé
konventsiooni raames, jitkates iihenduse tootjate toetamist ja siilitades turul piisav
pakkumine lihtuvalt tarbijate huvidest.”
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Kuuendaks tugineb hageja Esimese Astme Kohtu 15, septembri 1999. aasta
médrusele kohtuasjas T-11/99: Van Parys jt v. komisjon, (EKL 1999, Ik II-2653,
punkt 6), mille sedastatakse jirgmist:

»Pdrast seda kui WTO [VLO] oli tunnistanud banaanide iihendusse importimise
korra teatavad aspektid WTO eeskirjadega vastuolus olevateks, voeti vastu [médirus
nr 1637/98] ning [médrus nr 2362/98] muu hulgas seetéttu, et saaks kérvaldada
kénealused vastuolud.” .

Seitsmendaks viidab hageja, et komisjoni president J. Santer kirjutas 10. novembril
1998 president B. Clintonile mégruste nr 1637/98 ja nr 2362/98 kohta jirgmist:

»WTO apellatsioonikogu antud lahenduse tulemusel on Euroopa Liit vétnud
meetmeid impordikorra WTO eeskirjadega vastavusse viimiseks 1. jaanuariks 1999.”

Kaheksandaks tuletab hageja meelde, et konkurentsiasjade eest vastutav tookordne
komisjoni liige L. Brittan vastas 27. jaanuaril 1999 Furoopa Parlamendi liikme
Yvonne Sandberg-Fries'i esitatud kirjalikule kiisimusele P-4069/1998 (EUT C 182,
Ik 188) jargmiselt:

»Uhendus rakendas [WTO] [VLO] 25. septembril 1997 banaanivaidluses antud
soovitusi ja vottis meetmeid banaanide suhtes kehtiva {ithenduse korra WTO
eeskirjadega vastavusse viimiseks. Noukogu vottis 20. juulil 1998 vastu méaruse
[nr 1637/98]. Komisjon vottis 28. oktoobril 1998 vastu médruse [nr 2362/98]. Need
meetmed vdeti vastu moistliku aja jooksul enne rakendamiseks kehtestatud tihtaja
l6ppemist 1. jaanuaril 1999.”
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Uheksandaks tuletab hageja meelde, et komisjon teatab miiruse nr 404/93
muutmisettepanekule lisatud 10. novembri 1999. aasta seletuskirjas (KOM(1999)
582, 10. november 1999) jargmist:

J[WTO] [VLO] 1997. aastal vastuvdetud otsuse tulemusel vottis ndukogu 20. juulil
1998 vastu miiruse [nr 1637/98], et viia WTO eeskirjadega vastuolus olevateks
tunnistatud impordikorra osad vastavusse tihenduse kohustustega WTO suhtes,
arvestades seejuures ithenduse koiki teisi eesmarke.”

Kiimnendaks viidab hageja, et memorandumis, mille ithendus esitas 10. novembril
1999 asjas ,Ameerika Uhendriigid — Euroopa Uhendusest pirinevate teatavate
toodete suhtes kohaldatavad impordimeetmed”, mille alusel vaekogu vottis 17. juulil
2000 vastu aruande WT/DS165/R, tunnistab tihendus jargmist:

»3. Euroopa Liidu Noukogu on vétnud vastu médruse [nr 1637/98]. Miidrus
nr 1637/98 joustus 31. juulil 1998 ja seda on kohaldatud alates 1. jaanuarist 1999.
Noukogult komisjonile delegeeritud pidevuse alusel vottis komisjon vastu mééruse
[nr 2362/98]. Nimetatud méérus joustus 1. novembril 1998 ja seda on tervikuna
kohaldatud alates 1. jaanuarist 1999.

4. Eespool nimetatud miédrustega kehtestatud muudatustega loodi tiiesti uus
eeskirjade kord, milles kisitletakse eriti banaanisektori eelmise korra selliseid osi,
mis tunnistati GATT-i ja GATS-i raames WTO eeskirjadega vastuolus olevateks.”
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Uheteistkiimnendaks tuletab hageja meelde, et komisjon tunnistas banaanivaidlust
puudutavas 5. mai 2000. aasta avalikus dokumendis jargmist:

»Pascal Lamy on mérkinud, et EL-il on selles valdkonnas tiksainus poliitika, milleks
on WTO otsuse tditmine.”

Teisena véidab hageja, et on téidetud ka Nakajima kohtupraktika kohaldamistingi-
mus, mis puudutab WTO lepingutega seoses voetud ,erikohustuse” olemasolu.
Pirast WTO raames toimunud mitme vaidluse lahendamise menetlust on tthenduse
kohustused WTO o&igusnormide alusel impordilitsentside andmisel ja Ladina-
Ameerika kvootide jagamisel selged ja histi teada. Uhendus, ja eriti komisjon, ei saa
viita, et tal on kahtlusi banaanituru iihise korralduse sitete vastavuse osas WTO
eeskirjadega.

Sellega seoses tépsustab hageja, et kui komisjonil oli kéesoleva asja olukorras
kavatsus tdita WTO organite vastuvdetud otsust vaidluse lahendamise kohta,
voimaldab konealune otsus tuvastada ,erikohustuse”, millest soltub Nakajima
kohtupraktikas esitatud teine tingimus. Hageja tipsustab, et WTO vaidluste
lahendamist reguleerivate eeskirjade alusel vastu voetud otsusest iseenesest ei piisa
Nakajima kohtupraktika kohaldamiseks. Seevastu juhul, kui nimetatud kohtuprak-
tika kuulub kohaldamisele, moodustab WTQO vastuvdetud vaidluse lahendamise
otsus olulise tolgendamisjuhise ithenduse kohtutele WTO &igusnormide tolgenda-
misel. Hageja sénul on eespool viidatud kohtuotsuse Atlanta v. Euroopa Uhendus
punkti 20 alusel siiski liialdus jdreldada, et tthenduse kohtud saavad arvestada sellist
laadi otsust iiksnes siis, kui see pdhineb WTO lepingute sellisel sittel, millel on
vahetu digusmoju. Selline hinnang on tihedalt seotud asjaoluga, et hagejaks olev
osapool viitas eespool viidatud kohtuotsuses Atlanta v, Euroopa Uhendus WTO
lepingute vahetule digusmojule.
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Hageja leiab veel, et need WTO lepingute séitted, mida rikuti médrusega nr 2362/98,
on selgelt tuvastatud. Tegemist on GATT 1994 XIII artikli Idikega 2 ja GATS-i I ja
XVII artikliga. Hageja vdidab selle kohta, et komisjon on selgelt tuvastanud
konealused sétted seletuskirjas, mis olid lisatud médruse nr 1637/98 eelndule, nagu
on mirgitud eespool. Hageja tuletab ka meelde, et ndukogu on otseselt kisitlenud
2. aprilli 1998. aasta dokumendis 7163/98, mille pealkiri on ,Progress Report”,
»pOhinduet mis tahes faktilise ja digusliku diskrimineerimise takistamiseks”. Hageja
sonul viidatakse viljendiga ,faktiline diskrimineerimine” otseselt apellatsioonikogu
ja 1997. aasta vaekogu otsustele.

Hageja mirgib veel, et médrusega nr 1637/98 muudetud mééruse nr 404/93
artikli 18 1dige 4 on otseselt mdjutatud GATS-i XIII artikli 16ikest 2 sellises ulatuses,
et see vastab ,lihteliitmisnéudele”, mis on komisjoni sonul iiks Nakajima
kohtupraktika kohaldamistingimustest.

Kolmandana leiab hageja, et eespool viidatud kohtuotsuses Bocchi Food Trade
International v. komisjon ei muudeta selles kohtuasjas kiisitavaks Nakajima
kohtupraktika kohaldamist. Ta tuletab meelde, et Esimese Astme Kohus sedastas
eespool viidatud kohtuotsuse punktides 63 ja 64 jargmist:

»Sellega seoses tuleb meeles pidada, et tiksnes eeldusel, et ithendus on soovinud
rakendada WTO raames vdetud erikohustust, voi olukorras, kus tithenduse digusakt
viitab selgelt WTO lepingute konkreetsetele sitetele, lasub Euroopa Kohtul ja
Esimese Astme Kohtul kohustus kontrollida ithenduse asjaomase meetme
seaduslikkust WTO eeskirjade suhtes (vt eespool viidatud kohtuotsus Portugal v.
ndukogu, punkt 49).
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WTO vaekogu 22. mai 1997. aasta aruanded voi WTO alalise apellatsioonikogu
9. septembri 1997. aasta aruanne, mille [VLO] véttis vastu 25. septembril 1997, ei
sisalda erikohustusi, mida komisjon ,kavatses kohtupraktika tdhenduses rakendada”
médrusega nr 2362/98 (vt GATT 1947 osas 7. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-69/89: Nakajima v. ndukogu, EKL 1991, Ik 1-2069, punkt 31). Selles miéruses ei
viidata otseselt ka WTO organite aruannetest tulenevatele konkreetsetele kohus-
tustele ega WTO lepingute lisaks olevate lepingute konkreetsetele sitetele.”

Hageja mirgib, et konealuse kohtuotsuse punktis 63 tuletas Esimese Astme Kohus
meelde eespool viidatud Nakajima kohtuotsusest ja eespool viidatud kohtuotsusest
Fediol v. komisjon périnevat eeskirja, kui ta viitas thenduse kavatsusele. Esimese
Astme Kohus t6i konealuse kohtuotsuse punktis 64 esile itksnes komisjoni kavatsuse
puudumise, sest lahendamiseks ei olnud ilmselt esitatud muud kiisimust. Hageja
ndustub, et eespool viidatud kohtuotsuses Bocchi Food Trade International v.
komisjon jouti tdensoliselt digele jireldusele komisjoni kavatsuse osas. Hageja
rohutab siiski, et kéesolevas asjas ei ole kiisimus komisjoni, vaid ithenduse
kavatsuses: erinevalt komisjonist oli viimasel kahtlemata kavatsus jirgida WTO
digusnormidest tulenevaid kohustusi, kui ta vottis vastu médruse nr 1637/98.

Hageja rohutab, et komisjon on kiesoleva hagi raames esitatud kostja vastuse
punktis 104 otseselt tunnistanud, et ,ithenduse kavatsus oli kehtestada banaani-
valdkonda reguleeriv kord, mis on kooskdlas koigi WTO raames vdetud
kohustustega”.

Lisaks viidab hageja, et eespool viidatud kohtuotsuse Bocchi Food Trade
International v. komisjon aluseks olnud kohtuasjas ei viidanud hageja Nakajima
kohtupraktika kohaldamisele, vaid nemini licet venire contra factum proprium’i
pohimattele, ja sedagi alles suulises menetluses. Nimetatud hageja ei esitanud
toendeid ithenduse kavatsuse kohta. Seega ei saanud Esimese Astme Kohus vétta
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loplikku seisukohta selles kiisimuses, samas kui kdesolevas asjas kinnitab hageja, et
ta on vaidluses vilja toonud selliseid toendeid, mille pohjal saab kiisimuse
lahendada.

Komisjon ei noustu konealuste argumentidega. 1999. aasta korra vastuvotmisega oli
tihendusel kavatsus téita GATT-i ja WTO raames voetud kohustusi, kuid mitte neid
srakendada”.

Komisjon vididab, et nagu Esimese Astme Kohus mérkis eespool viidatud
kohtuotsuse Bocchi Food Trade International v. komisjon punktis 64, ei ole
médruses nr 2362/98 ainsatki otsest viidet erikohustustele seoses GATT-i vdi WTO-

ga.

Komisjon viidab, et Nakajima kohtupraktikat ei saa kohaldada juhul, kui kiisimus
puudutab thenduse meetmeid, mis on voetud VLO otsuse jargimiseks. Péarast VLO
voi vaekogu otsuse vastuvotmist voi soovituse andmist, annab VLI kaotanud poolele
mitu valikuvdimalust (kompensatsioon, kontsessioonide peatamine, kokkulepe) ka
siis, kui tegemist on ,rakendava” vaekogu otsusega. VLK soodustab labirddkimistega
lahendusi. Kohaldades Nakajima kohtupraktikat konealustes olukordades, voetaks
kaotanud poolelt igasugune tegutsemisruum. Teisel poolel ei oleks peaaegu mingit
tahtmist jouda libirddkimistel molemat poolt rahuldava lahenduseni, kui ta oleks
kindel, et kui tema ettevotjad poorduvad ithenduse kohtu poole, saaksid nad
kompensatsiooni voi konealused meetmed tiihistatakse. Kui WTO lepinguid
kohaldataks vahetult ithenduse meetmete kehtivuse vaidlustamiseks, voetaks sellega
VLK-s sitestatud valikuvoimalustelt nende méju (vt eespool viidatud kohtuotsus
Portugal v. ndukogu, punktid 38-40).
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Lisaks vdidab komisjon, et kui ithendus pakub vilja kompensatsiooni voi kui
kontsessioonid on peatatud, on WTO raames kokkulepitud kontsessioonide tildine
tasakaal taastatud. Kahjuhiivitise maksmine sellisel juhul p&hjustaks olukorra, kus
tthendust kohustataks ,maksma” kaks korda sama vastuolu eest WTO eeskirjadega.

Lisaks ei arvestata hageja esitatud tolgenduses komisjoni s6nul vastastikkuse
puudumist ithenduse ja WTO teiste poolte vahel, mida tthenduse kohus réhutas
eespool viidatud kohtuotsuses Portugal v. ndukogu. Eriti rohutab komisjon, et
Ameerika Uhendriigid on jitnud jirgimata mitu vaekogu ja VLO otsust (DS/136

© Ameerika Uhendriigid — Anti-Dumping Act of 1916, DS/160 Ameerika Uhendriigid

— Section 110(5) of the Copyright Act ja DS/108 Ameerika Uhendriigid — Foreign
Sales Corporation), ja {ihenduse ettevétjatel puudub véimalus esitada kahju
hiivitamise hagisid Ameerika Uhendriikide kohtutele.

Komisjon réhutab, et eespool viidatud kohtuotsus Bocchi Food Trade International
v. komisjon sedastab selgelt médruse nr 2362/98 kohta, et vaekogu aruanded ja VLO
otsused ei sisalda erikohustusi. Seda seisukohta on kinnitatud eespool viidatud
médruses OGT Fruchthandelsgesellschaft.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Selleks, et kindlaks teha, kas ithenduse meede, mille seaduslikkus on vaidlustatud, on
vastu voetud ,WTO lepingutega voetud erikohustuse rakendamiseks” Nakajima
kohtupraktika tdhenduses, tuleb koigepealt uurida juhtumi kaupa kdnealuse meetme
eritunnuseid ja teiseks viidatud WTO lepingute asjassepuutuvate sétete eritunnu-
seid.
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Kiesolevas asjas ei saa jireldada selliste ithenduse sitete alusel, mille seaduslikkuse
on hageja vaidlustanud, ega WTO lepingute selliste sitete alusel, mille rikkumisele
hageja on viidanud, et asjas oli olemas Nakajima kohtupraktika tdhenduses kavatsus
rakendada WTO raames voetud erikohustust.

WTO lepingute osas viitab hageja sellele, et tthendus on rikkunud GATT 1994
XIII artiklit ja GATS-i II ja XVII artiklit, ja need rikkumised on sedastatud VLO
25. septembri 1997. aasta otsuses 1993. aasta korra kohta ja seejérel vaekogu 6. aprilli
1999. aasta aruandes ja vahekohtunike 9. aprilli 1999. aasta otsuses médruses
nr 2362/98 sisalduvate 1999. aasta korra teatavate siitete kohta.

GATT 1994 ja GATS-i siitted ei ole siiski selliste tunnustega, mis voimaldaksid
jireldada, et Nakajima kohtupraktika on kohaldatav. GATT 1994 XIII artiklis
(»Kvantitatiivsete piirangute mittediskrimineeriv rakendamine”) ning GATS-i
II artiklis (,Enamsoodustusreziim”) ja XVII artiklis (,Vordne kohtlemine”)
sitestatakse pohimdtted ja kohustused, mille sdnastus, laad ja ulatus on iildine.
Konealused sitted erinevad seega selgelt 1979. ja 1994. aasta dumpinguvastasest
koodeksist. Sellega seoses piisab, kui tuletada meelde, et nditeks mééruse nr 3283/94
ja nr 384/96 preambulis rohutatakse, et 1994. aasta dumpinguvastane koodeks
ssisaldab uusi ja iiksikasjalikke eeskirju, mis on seotud eelkdige dumpingu
arvutamise, uurimise algatamise ja ldbiviimise korra, sh faktide tuvastamise ja
kisitlemise, ajutiste meetmete kehtestamise, dumpinguvastaste tollimaksude keh-
testamise ja sissendudmise, dumpinguvastaste meetmete kestuse ja nende ldbivaa-
tamise ning dumpinguvastaste uurimistega seotud teabe avalikustamisega”.

Lisaks ei pane GATT 1994 ega GATS lepingupooltele sellist kohustust viia siseriiklik
oigus sellega vastavusse, nagu pandi kohustuseks 1979. aasta dumpinguvastase
koodeksi artikli 16 1dike 6 punktis a ja 1994. aasta dumpinguvastase koodeksi
artikli 18 16ikes 4.
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Kuigi hageja argumente saaks tolgendada nii, et nendega viidatakse sellele, et
ithendus on rikkunud kohustust rakendada VLO otsuseid voi soovitusi, ei saaks
koénealuste argumentidega siiski néustuda. Kuigi komisjon leiab, et VLK-s eeldatakse
rahvusvahelise oiguse alusel, et kaotanud pool peab viima WTO lepingutega
vastavusse siseriikliku meetme, mis on VLO otsusega tunnistatud vastuolus olevaks,
on selline kohustus tagada sisemeetmete vastavus WTO lepingutest tulenevatele
rahvusvahelistele kohustustele kindlasti tildine, vastupidi dumpinguvastaste koo-
deksite eeskirjadele. Jarelikult ei saa Nakajima kohtupraktika kohaldamist p&hjen-
dada konealuse kohustusega. "

Pealegi, ilma et oleks vaja kontrollida, millised on véimalikud hiivitamistagajérjed,
millele tiksikisikul véib olla digus, kui ithendus jitab tditmata VLO otsuse, milles
tunnistatakse ithenduse meede WTO eeskirjadega vastuolus olevaks — mis on
kiisimus, mida hageja ei ole otseselt eraldi vilja toonud seoses Nakajima
kohtupraktika kohaldamiskiisimusega —, piisab, kui rohutada, et VLK-ga ei looda
mehhanismi rahvusvaheliste vaidluste lahendamiseks otsuste abil, mis on lifkmes-
riikide siseriiklike diguskordade kohtuotsustele sarnase kohustusliku jouga. Euroopa
Kohus on sedastanud, et eseme ja eesméirgi alusel tolgendatud WTO lepingutes ei
sitestata vastavaid digusvahendeid, millega saaks tagada nende heauskset téitmist
lepingupoolte siseriiklikes oiguskordades. Euroopa Kohus on mirkinud, et
vaatamata WTO lepingutest tuleneva vaidluste lahendamise mehhanismi tugevda-
misele, on konealusel mehhanismil pooltevahelistel labirdékimistel oluline koht
(eespool viidatud kohtuotsus Portugal v. ndukogu, punkt 36). Euroopa Kohus lisas
kohtuotsuse punktides 37-40 jargmist:

»Kuigi [VLK] esmane eesmirk on pohimdotteliselt vastavalt vaidluste lahendamist
reguleerivate eeskirjade ja protseduuride kisitusleppe (WTO lepingu lisa 2) artikli 3
ldikele 7 tagada nende asjassepuutuvate meetmete kdrvaldamine, mis leitakse olevat
vastuolus WTO eeskirjadega, sitestatakse selles lepingus siiski, et kui on vdimatu
meedet viivitamata korvaldada, v6ib ajutise vahendina anda kompensatsiooni, kuni
lepinguga vastuolus olev meede on kérvaldatud.
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On tosi, et konealuse lepingu artikli 22 16ike 1 kohaselt on kompensatsioon ajutine
meede, mida vdidakse kasutada, kui konealuse lepingu artikli 2 16ikes 1 sétestatud
VLO soovitusi voi otsuseid ei rakendata pohjendatud aja jooksul ning kui viimati
nimetatud siite eelistab soovituse tiielikku rakendamist, et viia meede asjaomaste
WTO lepingutega téielikult kooskélla.

Sama artikli loikes 2 sitestatakse siiski, et kui asjaomane liige ei tdida soovitusi voi
otsuseid pohjendatud ajavahemiku jooksul, peab selline liige, kui nii noutakse, ja
mitte hiljem kui pohjendatud ajavahemiku moddumisel, alustama labirdékimisi iga
poolega, kes on tuginenud vaidluste lahendamise menetlusele eesmirgiga leida
vastastikku vastuvoetav kompensatsioon.

Pannes kohtuorganitele kohustuse mitte kohaldada siseriikliku diguse eeskirju, mis
on vastuolus WTO lepingutega, voetakse lepingu osapoolte tditev- voi seadusandli-
kelt organitelt VLK artiklis 22 sétestatud voimalus leida kasvoi ajutisi labirdagitud
lahendusi.”

Seda jireldust ei piirata juhtumite suhtes, milles VLK artikli 21 16ikes 3 sitestatud
pohjendatud ajavahemik VLO soovituste voi otsuste rakendamiseks ei ole 16ppenud.

Tuleb sedastada, et ka konealuse ajavahemiku loppedes ja pérast seda, kui on
kehtestatud VLK artikli 22 alusel kompensatsiooni voi kontsessioonide peatamise
meetmed, on pooltevahelistel libirddkimistel konealuses lepingus endiselt oluline
koht. Sellega seoses tuleb rohutada, et VLI artikli 21 16ikes 6 sitestatakse otseselt, et
skui VLO ei otsusta teisiti, voetakse soovituste vdi otsuste rakendamise kiisimus
VLO koosoleku pievakorda 6 kuu méddumisel pdevast, mil vastavalt loikele 3
kehtestati pohjendatud ajavahemik, ning jietakse see kiisimus VLO pdevakorda kuni
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selle lahendamiseni”. Samuti, kui VLO néustub kontsessioonide véi muude
kohustuste peatamisega, sitestatakse VLK artikli 22 Ioikes 8, et vastavalt artikli 21
16ikele 6 ,jitkab VLO jirelevalvet vastuvdetud soovituste voi otsuste rakendamise
tile”. Kdnealune site ndeb ka ette, et ,[k]ontsessioonide v6i muude kohustuste
peatamine on ajutine ning seda kohaldatakse ainult seni, kuni on kérvaldatud
meede, mis leitakse olevat vastuolus loendilepinguga, v6i kui liige, kes peab soovitusi
voi otsuseid rakendama, pakub lahenduse kasu olematuksmuutmisele v&i vihenda-
misele, voi kui on leitud vastastikku rahuldav lahendus”.

Kédesolevas asjas tuleb mirkida, et vaidlus, mille tulemusel véeti vastu VLO
25. septembri 1997, aasta otsus ja vaekogu 6. aprilli 1999. aasta aruanne ning seejirel
luba peatada kontsessioonid ithenduse kahjuks, oli kiesoleva hagi esitamise
kuupéeval endiselt pooleli ja VLO péevakorras (vt eespool punkt 39).

Seetdttu nii kaua, kui VLO soovituste voi otsuste rakendamise kiisimust ei ole
lahendatud, kaasa arvatud VLK artikli 22 16ike 8 alusel ,need juhtumid, kus on
kompensatsiooni antud vdi kontsessioonid v6i muud kohustused peatatud kuid
pole rakendatud soovitust viia meede kooskdlla loendilepinguga”, ei saa ithenduse
kohus kontrollida konealuse ithenduse meetme seaduslikkust eelkdige EU artikli 235
alusel kahju hiivitamise hagi raames, sest vastasel korral voetaks VLK artikli 21
I6ikelt 6 selle mdju (vt analoogia atusel Euroopa Kohtu 30. septembri 2003. aasta
otsus kohtuas;as C-93/02 P: Biret International v. néukogu, EKL 2003, 1k 1-10497,
punkt 62, ja 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-94/02 P: Biret et Cie v.
ndukogu, EKL 2003, Ik I-10565, punkt 65).
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167 Miéruse nr 2362/98 tunnuste kohta hageja poolt vaidluses esitatud tGenditest ning
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komisjoni esitatud dokumentidest ja avaldustest nihtub, et kui iihendus véttis vastu
1999. aasta korra, sealhulgas médruse nr 2362/98, oli tal kavatsus tdita WTO
lepingutega voetud kohustusi parast VLO 25. septembri 1997. aasta otsust (Esimese
Astme Kohtu 28. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-254/97: Fruchthandels-
gesellschaft Chemnitz v. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-2743, punkt 26). Konealused
asjaolud ei tdenda siiski, et ithendus kavatses rakendada WTO lepingute alusel
voetud kohustusi Nakajima kohtupraktika tahenduses.

Maéiruse nr 2362/98 vastuvdtmise olukorda ei saa vorrelda olukorraga, milles voeti
vastu dumpinguvastased alusmidrused, mille suhtes kohaldati Nakajima kohtu-
praktikat. Madrusega nr 2362/98 ei tagata WTO lepingust tulenevate eeskirjade
tilevotmine ihenduse oOigusesse, et siiliks nimetatud lepingupoolte diguste ja
kohustuste tasakaal. Seega on Esimese Astme Kohus sedastanud, et ,WTO vaekogu
22. mai 1997. aasta aruanded ega WTO alalise apellatsioonikogu 9. septembri
1997. aasta aruanne, mille [VLO] on 25. septembril 1997 vastu votnud, ei sisalda
erikohustusi, mida komisjon kavatses médrusega nr 2362/98 ,rakendada” [Naka-
jima] kohtupraktika tdhenduses” (vt eespool viidatud kohtuotsus Bocchi Food Trade
International v. komisjon, punkt 64).

Pealegi ei kajasta hageja poolt vaidlustatud médruse nr 2362/98 sitted, mis
puudutavad impordilitsentside andmist ja riiklike tariifide alamkvootide jagamist,
WTO lepingutest tulenevaid uusi ja iiksikasjalikke eeskirju tervikuna, vaid kdne-
aluste eeskirjadega kehtestatakse meetmed, millega hallatakse banaanituru thise
korralduse raames vastuvdetud tariifikvoote. Euroopa Kohus on sedastanud, et
»midrusega nr 404/93 kehtestatud ja seejirel muudetud banaanituru tiihise
korralduse eesmirk ei ole tagada GATT-i raames voetud erikohustuse téitmist
ithenduse diguskorras” (eespool viidatud médruse OGT Fruchthandelsgesellschaft,
punkt 28).
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Eespool esitatust tulenevalt tuleb jireldada, et kui ithendus vottis vastu 1999. aasta
korra ja eriti madruse nr 2362/98, puudus tal kavatsus rakendada Nakajima
kohtupraktika tihenduses WTO lepingutega voetud erikohustust. Jarelikult ei saa
hageja viidata sellele, et {thendus on rikkunud WTO lepingutes ette néhtud
kohustusi.

Sellest jareldub, et hageja ei ole esimese viitega toendanud sellise Gigusvastase
tegevuse olemasoli, millega kaasneb ithenduse vastutus.

3. Teine viide: noukogult komisjonile mddruse nr 1637/98 rakendamiseks antud
volituse rikkumine ‘

Poolte argumendid

Hageja sonul on komisjon tiletanud ndukogult talle méaruse nr 1637/98 rakenda-
miseks antud volituse piire. Kui ndukogu vottis vastu konealuse méiruse, oli tal
kindlasti kavatsus rakendada WTO lepingutest tulenevaid kohustusi. Hageja
meenutab selles osas, et madrusega nr 1637/98 muudetud madruse nr 404/93
artiklis 20 sétestatakse jargmist:

»Komisjon votab vastu kéesoleva jaotise kohaldamise sétted artiklis 27 sitestatud
korras. Need hélmavad: [...] ) vajalikke meetmeid tagamaks kohustuste téditmist,
mis tulenevad {thenduse poolt asutamislepingu artikli 228 [niitid EU artikkel 300]
alusel s6lmitud lepingutest.”
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173 Hageja viidab, et méadrusega nr 1637/98 muudetud médruse nr 404/93 artikli 19

174

175

alusel rakendamisvolituste kasutamisega on komisjon jitnud impordilitsentside
andmisel tdhelepanuta néukogu tahte, mis seisnes selles, et tagatakse banaanituru
ithise korralduse vastavus WTO lepingutele. Komisjon on piirdunud 1993. aasta
korra pealiskaudse parandamisega ja on iildjoontes sidilitanud impordilitsentside
andmise korra. Vaekogu 6. aprilli 1999. aasta aruandes on tunnistatud konealused
viiksed muudatused WTO &igusnormidega vastuolus olevateks.

Riigiti kvootide jagamise kohta viidab hageja, et komisjon on ka selles osas jitnud
tahelepanuta ndukogu tahte ja seetdttu iiletanud talle antud volituste piire. Hageja
rohutab, et médrusega nr 1637/98 muudetud méiruse nr 404/93 artikli 18 1aikes 4
viitab noukogu kaudselt GATT 1994 XIII artikli 1dike 2 punktis d sisalduvatele
eespool viidatud sitetele, milles nimetatakse kahte olukorda, kui WTO liige voib
jagada tariifikvoote riiklikeks alamkvootideks, ehk konealuse riigiga solmitud
kokkuleppe alusel voi ithepoolselt ,vordlusperioodi” alusel. Hageja rohutab, et
tegemist on iiksnes voimalusega. Vastupidi sellele, mida komisjon kinnitab mairuse
nr 2362/98 teises pohjenduses, mille kohaselt nelja peamise banaane tarniva riigiga
ei joutud kokkuleppele ja ,seepirast on komisjon kohustatud eraldama tariifi-
kvoote”, puudus iithendusel kohustus riiklike alamkvootide kehtestamiseks. Vérd-
lusperioodi esindatavuse kohta viidab hageja pohiliselt, et komisjon ei saanud jitta
tahelepanuta, et aastad 1994-1996 ei olnud sobivad, sest VLO 25. septembri
1997. aasta otsuses tunnistati need mitterepresentatiivseteks.

Lisaks leiab hageja, et komisjon ei teatanud néukogule oma kavatsustest, mille iile
paljud riiklikud delegatsioonid kaebavad miérust nr 2362/98 ettevalmistavates
dokumentides. Hageja viidab, et banaanituru korralduskomitees osalemine mééruse
nr 2362/98 vastuvotmise menetluses ei ole vordvidrne ndukogu ndusolekuga.
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Lisaks leiab hageja, et néukogu antud volitused, mille rikkumisele hageja viitab,
moodustavad iiksikisikute kaitseks ette nihtud digusnormi, mille rikkumine voib
tuua kaasa thenduse vastutuse. Hageja tunnistab, et eeskiri, mille kohaselt
komisjonil tuleb jargida talle antud volituste kasutamisel volituste piire, nieb ette
komisjoni ja ndukogu vahelise institutsioonilise tasakaalu kaitsmise (Euroopa Kohtu
13. mirtsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-282/90: Vreugdenhil v. komisjon,
EKL 1992, Ik 1-1937). Hageja tipsustab siiski, et ta ei viita konealusele eeskirjale
in abstracto, vaid madruses nr 1637/98 ndukogule antud volituste sénastuse péhjal.
Kénealusest sonastusest nahtub, et ndukogu eesmirk oli luua WTO eeskirjadele
vastav kord. Volituste eesmirk oli seega otseselt parandada hageja olukorda ehk
kaitsta tiksikisiku digusi.

Komisjon viidab, et ta ei ole iiletanud rakendamisvolituste piire miiruse nr 2362/98
vastuvotmisel. Ta vdidab, et ta tegutses vastavalt médruse nr 404/93 artiklile 27
pérast nbuetekohast teatamist 1998. aasta juuni pdllumajandusndukogule.

Komisjon mérgib, et méiruse nr 404/93 artikli 18 16ikes 4 sitestatakse, et tariifikvoot
jagatakse tarnivate riikide vahel. Selles artiklis sitestatakse otseselt, et kui
kolmandate riikidega ei ole kokkulepet v6imalik saavutada, ,v6ib komisjon jagada
[...] tariifikvoodid” iihepoolselt. Komisjon viitab selles osas madruse nr 1637/98
seitsmendale pohjendusele, milles tépsustatakse, et ,tariifikvootide [...] jaotamisel
tuleks kasutada iihtset kriteeriumi, et méfrata kindlaks banaanide tarnimisest
tésiselt huvitatud tootjariigid”. Asjaolu, et nukogu volitas komisjoni labiraakimisi
pidama tootjariikidega ja vottis selleks vastu direktiive, on vastuolus hageja
argumentidega.

Komisjon viidab, et kiesolev viide on igal juhul asjakohatu, sest hageja on repliigi
punktis 156 tunnistanud, et komisjonil oli 6igus kehtestada jagamispshiméte riigiti.
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180 Viimasena viidab komisjon, et ndukogu antud volitused ning néukogu ja komisjoni

181

182

183

vaheline pddevuse jagamine ei moodusta ,liksikisiku kaitse” eeskirja, nagu Euroopa
Kohus sedastas eespool viidatud kohtuotsuses Vreugdenhil v. komisjon (punktid 20
ja 21). Seega on iihenduse vastutuse tekkimine kiesoleva viite alusel vilistatud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Selleks et teada saada, kas komisjon iiletas médruse nr 2362/98 vastuvdtmisega
ndukogu poolt talle delegeeritud pidevuse piire, tuleb meelde tuletada, et ithenduse
erinevate institutsioonide vahelise pédevuse jagamise korra eesmirk on tagada
asutamislepingus sétestatud institutsioonilise tasakaalu jirgimine, kuid mitte anda
iiksikisikutele oigusi. Jdrelikult ei too institutsioonilise tasakaalu rikkumine
iseenesest kaasa tihenduse vastutust asjaomaste ettevitjate suhtes (eespool viidatud
kohtuotsus Vreugdenhil v. komisjon, punktid 20 ja 21).

Igal juhul tuleb eespool esimese viite kohta sedastatust lihtudes litkata tagasi
etteheited, milles hageja {iritab otseselt viidata vastuoludele WTO lepingutega, mis
on sedastatud maédruse nr 2362/98 teatavate sitete puhul. Kuna kéesolevas asjas ei
kohaldata Nakajima kohtupraktikat, ei saa hageja viidata sellele, et impordilitsent-
side andmise ja riiklike kvootide jagamise sitted on vastuolus WTO lepingutega.

Lisaks, seoses kiisimusega, kas komisjon rikkus enda volituste tingimusi, mille
noukogu oli talle andnud esiteks médrusega nr 1637/98 muudetud mééruse
nr 404/93 artikli 18 loike 4 alusel riiklike alamkvootide jagamiseks ja teiseks
konealuse médruse artikli 19 16ike 1 ja artikli 20 alusel tariifikvootide haldamise
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iiksikasjade vastuvStmiseks ning eelkdige impordilitsentside andmiseks, tuleb

meelde tuletada, et EU artikli 211 neljanda taande sénastuse jirgi kasutab komisjon
talle ndukogu poolt antud volitusi viimase kinnitatud eeskirjade rakendamiseks,
pidades silmas ithisturu laitmatut toimimist ja arengut. Viljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt tuleneb asutamislepingu mottest, mille kontekstis EU artiklit 211 peab
kasitlema, ja ka praktika nduetest see, et rakendamise mdistet tuleb tdlgendada laialt.
Kuna vaid komisjon suudab jélgida pidevalt ja tihelepanelikult pollumajandustur-
gude arengut ja reageerida olukorrale vajaliku kiirusega, voib ndukogu talle selles
valdkonnas anda suure padevuse. Jirelikult tuleb selle pidevuse piire hinnata nimelt
kooskélas asjaomase turukorralduse iildisemate aluseesmérkidega (Euroopa Kohtu
17. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-478/93: Madalmaad v. komisjon,
EKL 1995, Ik 1-3081, punkt 30, ja 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-239/01: Saksamaa v. komisjon, EKL 2003, 1k I-10333, punkt 54).

Euroopa Kohus on delnud, et komisjon voib pollumajanduses vastu vétta koik
alusméaruse rakendamiseks vajalikud ja asjakohased rakendusmeetmed eeldusel, et
need ei ole vastuolus alusmiéruse voi ndukogu rakendusmiirusega (eespool
viidatud kohtuotsus Madalmaad v. komisjon, punkt 31 ja eespool viidatud
kohtuotsus Saksamaa v. komisjon, punkt 55).

Kdesolevas asjas tuleb mirkida, et ndukogu kohustas komisjoni vastu votma
meetmeid tariifikvootide korraldamiseks tavapirased kaubavooge arvestava meetodi
kohaselt (méadrusega nr 1637/98 muudetud médruse nr 404/93 artikli 19 16ige 1).
Samal ajal kohustas noukogu komisjoni votma ,vajalikke meetmeid tagamaks
kohustuste téitmist, mis tulenevad ithenduse poolt [EU] artikli [300] alusel sélmitud
lepingutest”. Hageja ei ole téendanud, et komisjon on ilmselgelt iiletanud néukogu
poolt talle antud kaalutlusbiguse piire, kui ta tiritas konealuseid eesmirke iihildada
impordilitsentside andmist ja riiklike kvootide jagamist puudutavate meetmete
vastuvotmisega.
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Maidruse nr 2362/98 vastuvotmise menetluse nouetekohasuse osas ei ole hageja
toendanud, et selles oleks esinenud olulisi rikkumisi. Vastupidi, komisjoni esitatud
dokumentidest ja eriti banaanituru korralduskomitee 16. oktoobril 1998 peetud
96. koosoleku protokolli kokkuvdttest ndhtub, et médruse nr 404/93 artiklis 27
sdtestatud komiteega on médruse nr 2362/98 vastuvotmisel konsulteeritud.

Sellest tulenevalt ei ole hageja teise viitega toendanud sellise digusvastase tegevuse
olemasolu, millega kaasneks ithenduse vastutus.

4. Kolmas viide: ithenduse diguse iildpohimaotete rikkumine

Kolmas viide jaguneb kolmeks osaks, mis puudutavad vastavalt mittediskriminee-
rimise pdhimdotte, majandustegevusega tegelemise vabaduse ja proportsionaalsuse
pohimétte rikkumist.

Esimene osa: mittediskrimineerimise péhimétte rikkumine

Vastuvetavus

— Poolte argumendid

Komisjoni sonul ei vasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ nouetele konealuse
vilite esimene osa, nii nagu see on esitatud hagiavalduses. Hageja ei tipsusta, milles
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seisneb viidetav diskrimineerimine, vaid piirdub 1993. aasta korra kirjeldusele
viitamisega. Seega on hageja viite konealune osa komisjoni sénul vastuvdetamatu.

Hageja viidab, et konealune osa on vastuvdetav, sest hagiavaldus vastab selles osas
kodukorra artikli 44 1dike 1 punktile c. Hageja leiab, et ta esitas hagiavalduse
punktides 25-28 selgelt 1993. aasta korra alusel toimunud ettevitjate kohtlemise
erinevused ja hagiavalduse punktides 66—-69 nimetatud diskrimineerimise halvene-
mise 1999. aasta korras.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt eespool meeldetuletatud pohimdtetele nduab kodukorra artikli 44 16ike 1
punkt ¢ hagi vastuvoetavuseks, et hagi aluseks olevad diguslikud ja faktilised asjaolud
tuleneksid kasvoi kokkuvétlikult, ent seostatult ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist.

K&esolevas asjas on hageja mérkinud (hagiavalduse punkt 95), et mittediskriminee-
rimise pohimdtte rikkumine ,tuleneb ilmselgelt asjaolust, et banaanisektori kord
loodi hageja diskrimineerimiseks ja ithenduses tema kaubandustegevuse mahu
oluliseks vihendamiseks”. Lisaks viitab hageja otseselt hagiavalduse punktidele 25—
28, milles iiksnes ei kirjeldata 1993. aasta korda, vaid tehakse ka etteheiteid selle
kohta, et konealuse korra pohiline eesmirk oli ndrgendada banaaniturul tegutsevate
suurte rahvusvaheliste driithingute majanduslikku seisundit tildiselt ja eriti hageja
majanduslikku seisundit. Hageja on ka selgelt mirkinud (vt eelkdige hagiavalduse
punktides 66—98), et 1999. aasta korraga ja eriti médrusega nr 2362/98 ei muudetud
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sugugi 1993. korda nii, et kdrvaldada need vastuolud WTO eeskirjadega, mida VLO
oli miérkinud 25. septembri 1997. aasta otsuses, vaid nendega hoiti jéus juba
varasemas korras ilmnenud vigu. Jarelikult oli hagiavalduse sonastus piisavalt selge
ja tipne, et komisjon saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Esimese Astme Kohus
saaks teha otsuse viite esimese osa kohta.

Seetdttu vastavad hagiavalduse esimest osa puudutavad 16igud kodukorra artikli 44
Idike 1 punktis ¢ sitestatud nduetele, mistottu komisjoni argumendid tuleb liikata
tagasi.

Sellest tulenevalt on kolmanda viite esimene osa vastuvdetav.

Pohikiisimus

— DPoolte argumendid

Hageja viidab pohiliselt, et pérast seda, kui ilmnes, et tariifikvootidest piisas
ithenduse banaanide ja AKV-banaanide miiiigi edendamiseks, oleks ithendusel
tulnud muuta 1993. aasta korda impordilitsentside andmise osas, mida kohtujurist
Gulmann kirjeldas ,raske” ja ,kallina” kohtuasjas Saksamaa v. néukogu (banaanid)
esitatud ettepanekus (EKL 1994, lk 1-4980). Médruse nr 2362/98 vastuvotmisega
valis komisjon siiski korra, millega esiteks suurendati varem B-rithma kuulunud
ettevotjatele antavaid majanduslikke soodustusi ja teiseks varem A-rithma kuulunud
hagejataoliste esmaimportijate ebamugavusi (vt viidete kokkuvotet eespool).
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Hageja leiab, et mittediskrimineerimise pohimétte rikkumine tuleneb otseselt
banaanituru iithise korraldusega taotletud eesmirgist. 1999. aasta korraga tiksnes
pikendati 1993. aasta korda, mille eesmirk oli vidhendada oluliselt hageja tegevust
ithenduses ithenduse tarnijate kasuks.

Hageja leiab, et kohtuotsuses Saksamaa v. ndukogu (banaanid) leidis Euroopa
Kohus, et 1993. aasta korra puhul oli vdimalik rikkuda mittediskrimineerimise .
pohimétet. Kohus vilistas siiski sellise rikkumise pirast seda, kui ta oli sedastanud,
et 1993. aasta kord oli loonud vastuvoetava tasakaalu asjaomaste ettevdtjate
erinevate rithmade huvide vahel. Euroopa Kohus leidis viidatud kohtuotsuse
punktis 74, et ettevotjate erinev kohtlemine ,kuulub siiski lahutamatult varem
eraldatud turgude ithendamiseesmirki”. Euroopa Kohus kinnitas konealust arutlus-
kdiku kohtuasjas C-122/95: Saksamaa v. ndukogu 10. mirtsi 1998. aasta otsuse
punktides 63-65 (EKL 1998, 1k 1-973).

Kéesolevas asjas on olukord teistsugune. 1999. aasta kord vdeti vastu viis aastat
parast turgude ithendamist, mis toimus 1993. aastal banaanituru tihise korralduse
loomisega. Selles ajavahemikus oli tihenduse ettevotjatel ja AKV riikide tarnijatel
voimalus dra kasutada neile antavaid konkurentsieeliseid. Seetottu ei ole kohtuot-
suses Saksamaa v. ndukogu (banaanid) esitatud Euroopa Kohtu peamine pohjendus,
milles vilistati diskrimineerimise olemasolu, kiesoleval juhul kehtiv 1999. aasta
korra vastuvotmisest alates.

Hageja leiab, et kohtuotsuses Saksamaa v. ndukogu (banaanid) esitatud analiiiisi petk
kohaldamine kéesoleva asja suhtes tahendab, et Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses
Saksamaa 1. ndukogu (banaanid) tuvastatud 1993. aasta korrast tulenev ettevotjate
olukordade erinevus on 1999. aasta korras endiselt olemas. See tdhendab veel, et
1999. aasta kord on de facto jatk 1993. aasta korrale. Hageja rohutab, et komisjon
viidab vastupidi, et 1999. aasta kord on tiiesti teistsugune kui 1993. aasta kord, Kui
see nii on, ei ole voimalik kohtuotsuses Saksamaa v. néukogu (banaanid) tehtud
lahendust kohaldada 1999. aasta korra suhtes.
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200 Igal juhul vdidab hageja, et on ilmselge, et ettevdtjad ei olnud samas olukorras enne

201

202

1993. aasta korda ega 1999. aasta korra alusel. Turg oli pohjalikult muutunud pérast
kohtuotsust Saksamaa v. noukogu (banaanid). Enne 1993. aastat ei saanud
ettevotjad, kes hiljem moodustasid B-rithma, importida teatavates riikides Ladina-
Ameerika banaane ilma piiranguteta. Hageja véidab, et kohtuotsuses Saksamaa v.
ndukogu (banaanid) leidis Euroopa Kohus, et nimetatud ebasoodsa olukorra tdttu
oli voimalik neid erinevalt kohelda. Kénealustele tootjatele niiviisi antud soodustu-
sed mojutasid turgu pohjalikult. Paljud 1993. aasta korra alusel A-rithma kuulunud
ettevotjad ostsid B-rithma kuulunud ettevotjaid, et saada nende impordilitsentse.
See-eest iiritasid teatavad B-rithma kuulunud ettevétjad laiendada tegevust Ladina-
Ameerika banaaniturul ja ostsid A-rithma kuuluvaid ettevotjaid.

Hageja ei ndustu ka seisukohaga, mille kohaselt 1993. aasta korra selginemine ei saa
olla diskrimineeriv pohjusel, et teatavad A-rithma kuuluvad esmaimportijad on
saanud kontrolli B-rithma kuuluvate tootjate iile ja omandanud niiviisi impordi-
litsentse. Hageja rohutab, et konealune argument on juba WTO raames tagasi
lilkatud vahekohtunike 9. aprilli 1999. aasta otsusega (punkt 5.69). Esmaimportijate
selline reaktsioon oli nende suhtes kehtestatud diskrimineerivate meetmete
normaalne ja otsene tagajirg,

Viimasena leiab hageja, et pdhjusi, mille tdttu Esimese Astme Kohus liikkas tagasi
miiiruse nr 2362/98 suhtes esitatud diskrimineerimist puudutava viite eespool
viidatud kohtuotsuses Bocchi Food Trade International v. komisjon, ei saa
kohaldada kiesolevas asjas. Konealuse kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas
kisitletud védide puudutas viikeste driithingute ja rahvusvaheliste &riithingute
vahelist viidetavat diskrimineerimist. Kuna sellel aspektil puudub seos kiesoleva
kohtuasjaga, leiab hageja, et eespool viidatud kohtuotsus Bocchi Food Trade
International v. komisjon ei ole selles osas asjassepuutuv.
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Komisjon ei ndustu hageja esitatud argumentidega. Kohtupraktikas on juba selgelt
sedastatud, et piirangud, mis puudutavad véimalust importida kolmandate riikide
banaane, on banaanituru {thise korralduse lahutamatu osa, ja tagasi on litkatud
viited, et 1993. aasta ja 1999. aasta kord olid diskrimineerivad (kohtuotsus Saksamaa
v. ndukogu (banaanid), punkt 82 ja eespool viidatud kohtuotsus Bocchi Food Trade
International v. komisjon, punkt 81).

Komisjon ei ndustu ka erinevusega, mida hageja iiritab vélja tuua olukordade vahel,
mis valitsesid kohtuotsuse Saksamaa v. ndukogu (banaanid) aluseks olnud

-kohtuasjas ja kdesolevas kohtuasjas. Komisjon ei noustu ka sellega, et kiiesolevas

kohtuasjas oleks asjassepuutuv kohtujurist Gulmanni ettepanek kohtuasjas, milles
tehti eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa v. noukogu (banaanid).

Komisjon mérgib seoses WTO otsuste asjakohasusega 1999. aasta korra diskrimi-
neerivuse osas, et WTO oigusnormides ei ole moiste ,diskrimineerimine” samane
vastava mdistega iihenduse oOiguses. Sellist erinevat kohtlemist, mis on iiksnes
kolmandatest riikidest périneva impordi erineva kohtlemise automaatne tagajérg, ei
saa pidada diskrimineerivaks (Euroopa Kohtu 28. oktoobri 1982. aasta otsus
kohtuasjas 52/81: Faust v. komisjon, EKL 1982, 1k 3745, punkt 25).

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Ei saa nbustuda argumentidega, mille kohaselt iiritati 1999. aasta korra alusel
eelistada hageja kahjuks ithenduse tootjaid, kes olid spetsialiseerunud tihendusest
voi AKV riikidest périnevate banaanide kaubandusele.
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Diskrimineerimise puhul, mida viidetakse esinevat Ladina-Ameerika banaanide
kaubandusele spetsialiseerunud ettevatjate ja ithenduse voi AKV riikide banaanide
kaubandusele spetsialiseerunud ettevotjate vahel, tuleb meeles pidada, et isegi kui
oletada, et midrusega nr 2362/98 mdjutataks erinevalt konealustesse rithmadesse
kuuluvate ettevdtjate olukordi, ei ole tegemist diskrimineeriva kohtlemisega, sest
konealune kohtlemine on lahutamatu osa iithenduse turgude tthendamise eesmérgist
(vt selle kohta kohtuotsus Saksamaa v. ndukogu (banaanid), punkt 74 ja eespool
viidatud kohtuotsus Bocchi Food Trade International, punkt 75).

Enne banaanituru iihise korralduse loomist ei olnud kahe ettevotjarithma olukord
vorreldav. Euroopa Kohtu sonul oli ,ithenduse banaanisektorile iseloomulik
erinevate eeskirjadega reguleeritud avatud siseriiklike turgude ja kaitstud siseriiklike
turgude samaaegne esinemine”. Euroopa Kohus sedastas jargmist:

»Avatud siseriiklikel turgudel said ettevotjad hankida kolmandate riikide banaane
koguseliste piiranguteta. Saksamaa turule importijad olid vabastatud isegi tollimak-
sust kvoodi raames, mida kohandati regulaarselt banaaniprotokolli alusel. Kaitstud
siseriiklikel turgudel oli seevastu iihenduse banaanidega ja tavapiraste AKV-
banaanidega kauplevatele ettevotjatele tagatud oma toodete ldbimiiiik, riskimata
konkurentsivoimelisemate kolmandate riikide banaanide edasimiiiijatelt tuleneva
konkurentsiga. [...] Uhenduse banaanide ja AKV-banaanide miiiigihind oli
mérkimisvédrselt korgem kolmandate riikide banaanide miitigihinnast” (kohtuotsus
Saksamaa v. ndukogu (banaanid), punktid 70-72).

Kuigi 1993. aasta kord on mdjutanud konealuseid ettevotjate rithmi erinevalt, leidis
Euroopa Kohus siiski, et ,selline erinev kohtlemine oli ikkagi varem eraldatud
turgude itithendamise eesmirgi lahutamatu osa, kui arvestada, et konealuste
ettevotjate rithmade olukorrad olid erinevad enne iihise turukorralduse kehtesta-
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mist”. Euroopa Kohus leidis veel, et ,médruse [nr 404/93] eesmirk on tihenduse
toodangu ja tavapirase AKV riikide toodangu ldbimiiligi tagamine, mis eeldab
teatava tasakaalu loomist kénealuste ettevotjarithmade vahel” (kohtuotsus Saksamaa
v. ndukogu (banaanid), punkt 74).

Hageja viidab pohiliselt, et olukord, mille pdhjal Euroopa Kohus joudis sellisele
jareldusele, ei olnud enam seotud 1999. aasta korra vastuvotmisega, sest avatud ja
kaitstud turgude tihendamine oli selgelt saavutatud. Hageja viitab selles osas
komisjoni avaldusele, mille kohaselt ,iihise turukorralduse pohilised eesmirgid on
suures osas saavutatud, sest paljud siseriiklikud turud on {ihendatud tihisturuks,
tarned turul on koguseliselt tasakaalus ja hinnad on oiglased tarbijatele ning
tihenduse ja AKV riikide tootjatele” (kontrollikoja eriaruanne nr 7/2002 banaani-
sektori iithise turukorralduse usaldusvéérse finantsjuhtimise kohta koos komisjoni
vastustega, lehekiilg 27 (EUT 2002, C 294, Ik 1), edaspidi ,kontrollikoja aruanne”).
Hageja tugineb ka komisjoni poolt dritihingult Arthur D. Little tellitud 22. juuni
1995. aasta ekspertaruandele (edaspidi ,Arthur D. Little’i aruanne”).

Vastab toele, et banaanituru ithise korralduse loomise tulemusel ja viie aasta jooksul,
kui 1993. aasta kord kehtis, on ithenduse banaaniturg muutunud mérkimisvaérselt,
nagu mairgitakse kontrollikoja aruandes sisalduvates komisjoni avaldustes ja Arthur
D. Little’i aruandes. Viimati nimetatus (lk 46 ja 47) mérgitakse muu hulgas, et ,iihise
turukorralduse kehtestamine on teinud vdimalikuks siseriiklike turgude avamise ja
pohjustanud iithenduse sisekaubanduse plahvatusliku kasvu” ja lisaks ,véimaldanud
Ladina-Ameerika banaanide sissetungimise tavapéraselt kaitstud riikidesse impor-
dipiirangute korvaldamisega ja B-rithma kuuluvatele ettevotjatele dollaribanaanide
importimisvéimaluse andmisega”. Samas aruandes mérgitakse seoses ithise turu-
korralduse eesmirgiga ithenduse ja AKV riikide banaanide ldbimiiiigi edendamise
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osas, et konealuste banaanide toodang ,,on P6hja-Euroopa turule padsemise algus” ja
et selline ,piritolu alusel suurenev impordi segunemisndhtus koikides riikides
tahendab tdelise ithisturu tekkimise teist osa”.

Siiski ei saa médruse nr 404/93 alusel {ihise turukorralduse rakendamisest tuleneva
banaanisektori arenguga muuta kiisitavaks 1999. aasta korra vastuvotmisel tehtud
seadusandlikke valikuid, nagu iga ettevotjarithma erinev kohtlemine. Kuigi
1993. aasta korrast ja 1999. aasta korrast tuleneva tiihise turukorralduse
toimimisviisid on erinevad, jddvad kestma siseriiklike turgude iithendamist ning
tihenduse ja AKV riikide banaanide ldbimiiiiki puudutavad eesmirgid. Méaédruse
nr 1637/98 sitetega ei ole konealuseid eesmirke muudetud, vaid kolmandate
riikidega kehtiva kaubanduskorra (médruse nr 404/93 IV jaotis) osas muudeti
konealuste sétetega iiksnes toimimisviisi. Jarelikult on Ladina-Ameerika banaani-
dega kauplemisele spetsialiseerunud ettevotjate ja ithenduse banaanidega voi AKV-
banaanidega kauplemisele spetsialiseerunud ettevotjate erinev kohtlemine
1999. aasta korras endiselt banaanituru ithise korralduse eesmirkide lahutamatu
osa. Sellises olukorras ei ole erinevatesse rithmadesse kuuluvate ettevotjate erinev
kohtlemine mittediskrimineerimise pdhimotte rikkumine, millega kaasneb iihen-
duse vastutus.

Hageja selliste argumentide osas, mis pohinevad diskrimineerimisel, mida mérgiti
vahekohtunike 9. aprilli 1999, aasta aruandes midruse nr 2362/98 teatavate sitete
puhul, ndhtub esimese viite kohta esitatud hinnangutest, et hageja ei saa viidata
WTO lepingute eeskirjade rikkumisele, sest Nakajima kohtupraktika kohaldamis-
tingimused ei ole kiiesolevas kohtuasjas tiidetud. Igal juhul viidab komisjon digesti,
et vahekohtunike nimetatud diskrimineerimine puudutab esiteks viljaspool
ithendust asutatud banaaniturustajate erinevat kohtlemist nende iihenduses
asutatud konkurentidega vorreldes, ja teiseks tariifikvootide riiklike alamkvootide
jagamist teatavate Ladina-Ameerika riikide vahel. Jirelikult ei ole tegemist
olukordadega, mis véivad kuuluda tthenduses kehtiva vordse kohtlemise pohimotte
kohaldamisalasse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Faust v. komisjon,
punkt 25).
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Seetottu tuleb jireldada, et lihtudes komisjoni ulatuslikust kaalutluséigusest, ei ole
komisjon rikkunud mittediskrimineerimise pohimotet nii, et sellega kaasneks
tthenduse vastutus.

Seetottu tuleb konealuse viite esimene osa tagasi liikata.

Viite teine osa: majandustegevusega tegelemise vabadus

Poolte argumendid

Hageja leiab, et majandustegevusega tegelemise vabaduse pohimétte rikkumine on
banaanituru iihise korralduse eesmirkide otsene tagajirg. Kohtuotsuse Saksamaa v.
ndukogu (banaanid) punktis 87 leidis Euroopa Kohus, et 1993. aasta kord konealust
pohimotet ei rikkunud. Hageja véidab siiski, et eespool viidatud Euroopa Kohtu
otsuse aluseks olnud faktiliste asjaolude olukord erines 1999. aasta korra ajal
valitsenud olukorrast.

Hageja rohutab veel asjaolu, et kohtuotsuses Saksamaa v. ndukogu (banaanid) rajas
Euroopa Kohus oma hinnangu ka olemasolevate huvide vahelisele tasakaalule
selleks, et teha otsus viite kohta, mis pohines majandustegevusega tegelemise
vabaduse pohimdtte rikkumisel. Euroopa Kohus uuris, kas ,[1999. aasta korraga]
kehtestatud piirangud vastavad {ihenduse {ildiste huvide eesmérkidele ega kahjusta
konealuse diguse sisu”.

II - 392



CHIQUITA BRANDS JT V. KOMISJON

218 Hageja vdidab, et 1999. aasta korra eesmérk on esiteks ithenduse banaanide ja AKV-
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banaanide miiligi edendamine ja teiseks banaanituru iihise korralduse vastavus
WTO eeskirjadele. Impordilitsentside andmise kord ja riigiti jagamine 1999. aasta
korras ei vasta siiski konealustele eesmérkidele. Molemad asjaolud piiravad hageja
majandustegevusega tegelemise vabadust rohkem kui varasem kord. Sellest jireldub
Euroopa Kohtu otsuse Saksamaa v. ndukogu (banaanid) punktides 82-86 esitatud
hinnangu pdhjal, et médrusega nr 2362/98 rikuti tihenduse iildise huvi ja hageja
erihuvi tasakaalu.

Komisjon ei noustu konealuste seisukohtadega. Hageja jitab tihelepanuta 1999. aasta
korraga taotletud turgude tihendamise eesmérgi. Kohtupraktikas on juba sarnased
véited tagasi likatud (kohtuotsus Saksamaa v. ndukogu (banaanid), punkt 82 ja
Esimese Astme Kohtu 11. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-521/93: Atlanta
jt v. Euroopa Uhendus, EKL 1996, lk II-1707, punktid 62-64).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et majandustegevusega tegelemise vabadust, eriti just iihise
turukorralduse raames, voib piirata tingimusel, et need piirangud vastavad tdhusalt
tihenduse poolt taotletava Uldise huvi eesmirkidele ega kujuta selle eesmirgi
valguses {ilisuurt ja talumatut sekkumist, mis kahjustaks sel viisil tagatud Giguste
olemust (Euroopa Kohtu 11. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 265/87: Schraeder,
EKL 1989, Ik 2237, punkt 15). Seega on Euroopa Kohus sedastanud, et méiruses
nr 404/93 sitestatud kolmandate riikide tavapiraste ettevotjate kutsealase tegevuse
vabaduse piirang vastab tihenduse iildistele huvidele ja sellega ei rikuta konealuse
oiguse pohilist sisu (eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa v. ndukogu (banaanid),
punkt 87).
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Nagu sedastati kiesoleva véite esimese osa puhul, taotletakse 1999. aasta korraga
médruse nr 404/93 iildise huvi eesmiérke neid muutmata, ehk siseriiklike turgude
ithendamist ning tihenduse banaanide ja AKV-banaanide libimiiiiki. Kénealuste
eesmirkide pohjal tuleb jéreldada, et banaanituru iihise korralduse jéustumisest
tulenenud majandustingimuste arengust, millele hageja viitab, ei saa jireldada, et
hageja oigusi oleks rikutud niivord talumatult, et see ei vastaks konealustele iildise
huvi eesmirkidele.

Lisaks tuleb mérkida, et ithenduses WTO raames voetud iildiste kohustuste -
jargimiseks tithistas ithendus 1999. aasta korra, siilitades seejuures taielikult
tavapirased kaubavoogude meetodid, mida nimetatakse ,senised [ehk traditsiooni-
lised]/uued ettevotjad” (madrusega nr 1637/98 muudetud médruse nr 404/93
artikli 19 loige 1), ettevitjate tegevusel pohinevad rithmad ja lisaks suurendas uute
turule tulijate kisutuses olevate litsentside hulka.

Seetottu tuleb viite teine osa pdhjendamatuse tottu tagasi likata.

Kolmas osa: proportsionaalsuse péhiméte

Poolte argumendid

Hageja vididab, et vastavalt kohtuotsusele Saksamaa v. ndukogu (banaanid) saab
kritiseerida maarust nr 2362/98 proportsionaalsuse pohimétte alusel iiksnes juhul,
kui konealuse midruse rakendamismeetmed on ,ilmselgelt ebasobivad” taotletud
eesmirkide saavutamiseks. Kéesolevas asjas on médrus nr 2362/98 ilmselgelt
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sobimatu 1999. aasta korra eesmirkidega ehk WTO eeskirjadega vastavuse ning
AKV-banaanide ja ithenduse banaanide miiiigi edendamiseks. WTO on ise
sedastanud, et litsentside andmise ja riigiti jagamise korrad on vastuolus GATT
1994 ja GATS-i eeskirjadega. Lisaks soodustavad konealused meetmed vihem
iihenduse banaane ja AKV-banaane kui ménda ithenduse ettevotjat, kellel oli
vdimalik kasu saada impordilitsentside saamisest. Jarelikult rikutakse médrusega
nr 2362/98 proportsionaalsuse pohimatet.

Komisjon leiab, et sellised argumendid on tihedalt seotud viitega, milles véidetakse
vastuolu WTO bdigusnormidega; need argumendid on seega asjakohatud. Lisaks ei
rikuta 1999. aasta korraga proportsionaalsuse pdhimétet. Peale selle on kdnealune
kord osa poliitikast, mille eesmérk on soodustada ithenduse banaanide ja AKV-
banaanide tootmist. Nii impordilitsentside andmise kui ka riigiti jagamise korda
puudutavad eeskirjad seda eesmirki ka taotlevad.

Esimese Astme kohtu hinnang

Kohe alguses tuleb vastavalt esimese viite puhul sedastatule litkata tagasi hageja
argumendid, mis pohinevad mééruse nr 2362/98 ja WTO vahelisel vastuolul.

Seejirel tuleb meelde tuletada, et tegemaks kindlaks, kas iithenduse digusnorm on
kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega, tuleb kontrollida, kas oigusnormi
rakendamise vahendid on kohased taotletud eesmirgi saavutamiseks ja kas need
ei iileta konealuse eesmirgi saavutamiseks vajalikku (Euroopa Kohtu 17. juuli
1997, aasta otsus kohtuasjas C-183/95: Affish, EKL 1997, Ik I-4315, punkt 30).
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Uhise pollumajanduspoliitika valdkonnas on ithenduse seadusandjal ulatuslik
kaalutlusdigus, mis pohineb sellel, et talle on EU artiklites 34 ja 37 antud poliitiline
vastutus. Euroopa Kohus on sedastanud, et iihisesse pollumajanduspoliitikasse
kuuluvat meetme seaduslikkust saab méjutada vaid see, kui konealune meede on
ilmselgelt ebasobiv piddeva institutsiooni taotletud eesmirgi saavutamiseks. Kéne-
alune kohtulik kontroll peab olema eriti piiratud, kui néukogul ja komisjonil tuleb
tihise turukorralduse teostamiseks iihildada erinevaid huvisid ja seega teha valikuid
enda vastutusalasse kuuluvate poliitiliste valikute vahel (kohtuotsus Saksamaa v.
ndukogu (banaanid), punktid 89 ja 90).

Kolmandate riikidega toimuva kaubavahetuskorra toimimisviisi méératluse ja eriti
tariifikvootide haldamise osas on komisjon tritanud méairuse nr 2362/98 vastu-
votmisel iihildada banaanituru ihise korralduse lahutamatuks osaks olevad
eesmirgid ja iihendusele WTO lepingutest ning Lomé konventsioonist tulenevate
rahvusvaheliste kohustuste jérgimise, lihtudes seejuures néukogu tahtest, et
tariifikvoote hallatakse tavapiraseid kaubavooge arvestava meetodi kohaselt
(médrusega nr 1637/98 muudetud midruse nr 404/93 artikkel 19).

Tuleb sedastada, et hageja iiksnes védidab midruse nr 2362/98 sitete kohta, millega
reguleeritakse impordilitsentside andmist ja tariifikvootide jagamist riiklikeks
alamkvootideks, et need on ilmselgelt ebasobivad, kuid ei tdenda siiski, et
kdnealused meetmed on ilmselgelt ebasobivad taotletud eesmirkide saavutamiseks
ja et nendega iiletatakse nende saavutamiseks vajalikku.

y

Kuna hageja ei ole esitanud tdendeid ilmselge ebasobivuse kohta, tuleb viite kolmas
osa tagasi litkata.
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Sellest jdreldub, et hageja ei ole kolmanda viitega tdendanud sellise Gigusvastase
tegevuse olemasolu, millega kaasneks tihenduse lepinguviline vastutus.

5. Neljas vdide: rahvusvahelises 6iguses esineva hea usu ja oiguskindluse péhimotte
rikkumine

Poolte argumendid

Hageja viidab, et méddruse nr 2362/98 vastuvotmisega ja selle kehtivana hoidmisega
on komisjon rikkunud rahvusvahelises 6iguses esinevat hea usu pohimétet. Ta
tuletab meelde, et konealune pshiméte sisaldub 23. mail 1969 solmitud lepingute
oiguse Viini konventsiooni (Recueil des traités des Nations Unies, 788. kd, Ik 354)
artiklis 26: ,[ijga kehtiv leping on kohustuslik tema osalistele ja nad peavad seda
ausameelselt taitma”. Uhendus on kénealust pohimétet vaidluses Banaanid III
selgelt rikkunud.

Avalduste ja mérkuste esitamisega on ithendus selgelt ja korduvalt kinnitanud, et
tema eesmirk oli rakendada VLO otsuseid ja soovitusi heas usus (vt WTO, status
report by the European Communities: dokumendid WT/DS27/17, 13.7.1998; W'T/
DS27/17/Add. 1, 9.9.1998; WT/DS27/17/Add. 2, 9.10.1998; ja WT/DS27/17/Add. 3,
13.11.1998; VLO 22. jaanuari 1998. aasta koosoleku protokoll, 26. veebruari
1998. aasta dokument WT/DSB/M/41).

Konealused avaldused ei kannata siiski kontrollimist. Hageja leiab, et 1999. aasta
korraga ei firitatud parandada vigu, mida WTO oli sedastanud 1993, aasta korra
osas. Uhendus ei jirginud sugugi WTO organite otsuseid, vaid tiritas puhtalt
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vormiliste muudatuste abil sdilitada 1993. aasta korrast tekkivat Oigusvastast
olukorda. Selline tegevus on iseenesest hea usu pshimétte rikkumine. Uhendus on
hageja sonul iiritanud edasiliikkavate vahenditega hoida korvale WTO 6igusnormi-
dega sitestatud kohustustest ja kuritarvitada enda digusnormide keerukust, et
eksitada oma kaubanduspartnereid WTO-s.

Hageja sonul ei noérgenda eespool esitatud argumente {ikski asjaolu. Esiteks ei saa
komisjon viita riigiti jagamise kohta, et ta tegutses heas usus. Hageja tuletab meelde
varem esitatut, et nelja Ladina-Ameerika riigiga toimunud ldbirddkimiste eba-
onnestumine ei kohustanud komisjoni mééruses nr 2362/98 kasutusele votma riigiti
jagamise mehhanismi, mis vastas 1993. aasta korras kehtinud alamkvoodi korrale.

Teiseks ei tdenda heas usus tegutsemist asjaolu, et ithendus osales vahekohtume-
netluses ja otsuste rakendamises vaidluses Banaanid III. Tegemist oli {iksnes
tihenduse kaitsediguse kasutamisega. Hageja rohutab selles osas, et ithendus ei
pidanud vajalikuks esitada apellatsioonkaebust vaekogu 6. aprilli 1999. aasta aruande
peale, milles jireldati 1999. aasta korra vastuolu WTO eeskirjadega.

Kolmandaks, VLK artikli 21 Idike 5 alusel iithenduse algatatud menetlus, mille
tulemusel vottis vackogu 12. aprillil 1999 vastu aruande (WT/DS27/RW/EEC), i ole
asjakohane kiesolevas asjas ega tdenda ithenduse heausksust. Hageja véidab, et selle
menetluse esemeks oli 1999. aasta korra WTO lepingutele vastavaks tunnistamise
taotlemise ndue, kuni VLK alusel ei ole teisiti otsustatud. Hageja sonul ei olnud
menetluses otseselt kiisimus 1999. aasta korra vastavusest WTO eeskirjadele.
Vaekogul ei olnud voimalik vastata sellele ndudele, sest ithendus ei esitanud piisavalt
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asjaolusid, mille pohjal oleks saanud asja lahendada. Sellest aruandest nihtub siiski
selgelt, et komisjon kohkles arutelu algatamise osas, mis puudutas 1999. aasta korra
vastavust WTO eeskirjadele.

Lisaks leiab hageja, et ithendus on menettust kuritarvitanud. Vaatamata oma norgale
oiguslikule olukorrale, on ithendus jdtkuvalt hoidunud kérvale oma kohustustest ja
kinnitanud seejuures korduvalt, et tema digus on kunstlike muudatuste tottu
kooskdlas WTO eeskirjadega. Selline suhtumine on suurendanud mitme WTO
liikme kaebusi VLO-s, mis on pdhjustanud asjatuid pingeid.

Lopuks leiab hageja, et tal on alus viidata sellele, et iithendus on rikkunud
rahvusvahelises diguses esineva hea usu pohimdotet. Hageja viitab selles osas Euroopa
Kohtu 16. juuni 1998. aasta otsusele kohtuasjas C-162/96: Racke (EKL 1998,
lk 1-3655; edaspidi ,kohtuotsus Racke”) ja Esimese Astme Kohtu 22. jaanuari
1997. aasta otsusele kohtuasjas T-115/94: Opel Austria v. ndukogu (EKL 1997,
lk I1-39) ning teeb kaks mirkust konealuse kohtupraktika asjakohasuse kohta,

Esiteks viidab hageja, et kohtuotsuse Racke kohaselt voib iiksikisik viidata
rahvusvahelise diguse sittele tiksnes siis, kui tegemist on ,konealuste siitete
kohaldamistingimuste ilmselge hindamisveaga”. Ta viidab, et komisjon tegi kies-
olevas asjas esimese ilmselge hindamisvea, kui ta vottis vastu mééruse nr 2362/98,
nagu ndhtub esimese viitega seoses esitatud argumentidest. Seejirel tegi komisjon
teise sellise hindamisvea, kui ta jittis tithistamata 1999. aasta korra pirast seda, kui
kiideti loplikult heaks vaekogu 6. aprilli 1999. aasta aruanne, milles kinnitati
1999. aasta korra vastuolu WTO eeskirjadega.

Teisels mirgib hageja, et asjaolu, et kohtuotsuses Racke ja eespool viidatud
kohtuotsuses Opel Austria v. ndukogu kisitleti rahvusvahelisi lepinguid, millel vois
olla vahetu digusmoju, ei puuduta konealuste kohtuotsuste asjakohasust kidesolevas
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asjas. Ta rohutab, et nendes kohtuotsustes, samuti nagu Nakajima kohtuotsuses oli
kiisimus olukorras, kus ithendus oli votnud kohustuse téita rahvusvahelisest digusest
tulenevat kohustust. Euroopa Kohus on hageja sénul leidnud, et isegi kui konealustel
lepingutel puudus vahetu Oigusmdju, vdis rahvusvahelisest odigusest tulenev
kohustus mdjutada ettevotjate diguslikku olukorda, mida institutsioonid ei saanud
jatta tahelepanuta. Hageja véidab, et kohtuotsuses Racke leidis Euroopa Kohus, et
isegi- kui tihendus voib ithepoolselt [opetada vahetu digusmdjuga rahvusvahelise
lepingu kohaldamise, ei saa ta tegutseda vastolus rebus sic stantibus'i pohiméttega,
rikkumata seejuures eespool nimetatud ettevitjate diguspérast ootust (vt eelkdige
kohtujurist Jacobsi ettepanekut kohtuasjas Racke, EKL 1998, Ik I-3659, punktid
86-90 ja konealuse kohtuotsuse punkt 47).

Hageja leiab, et seda kohtuotsuse Racke ja eespool viidatud kohtuotsuse Opel
Austria v. ndukogu tolgendust on kinnitanud Biotehnoloogia kohtuotsus. Hageja
tuletab meelde, et Euroopa Kohus on konealuse kohtuotsuse punktis 54 sedastanud
jargmist:

slsegi kui oletada, nagu ndukogu vididab, et [5. juunil 1992 Rio de Janeiros alla
kirjutatud bioloogilise mitmekesisuse konventsioon, mille Euroopa Uhendus on
kiitnud heaks noukogu 25. oktoobri 1993, aasta otsusega 93/626/EMU (EUT L 309,
Ik 1)] sisaldab sitteid, millel ei ole vahetut digusmdju ehk mis ei loo digusi, millele
tiksikisikud saavad kohtutes otseselt tugineda, ei takista see asjaolu kohtul
kontrollida, kas jargitakse kohustusi, mis ithendusel on konealuse lepingu
osapoolena [vt kohtuotsus Racke, punktid 45, 47 ja 51].”

Hageja sonul on eespool nimetatud kohtupraktika nurgakiviks asjaolu, et selles
antakse piiratult ja erandkorras mdju rahvusvahelistele lepingutele, millele
tiksiksikud ei saa pohimétteliselt viidata, sest need ei ole veel jéustunud (eespool
viidatud kohtuotsus Opel Austria v. néukogu) vdi sest need on kiill jus, kuid nende
kohaldamine on peatatud (kohtuotsus Racke) vdi sest neil puudub oma laadi tttu
vahetu Oigusmdju (Nakajima kohtuotsus). Nakajima kohtupraktika on iiksnes
eespool viidatud kohtuotsuse Opel Austria v. ndukogu ja kohtuotsuse Racke aluseks
oleva iildpdhimétte konkreetne kohaldamine.
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Komisjon vaidleb kénealustele argumentidele vastu. Tema sonul ei saa hageja viidata
pacta sunt servanda pohimottele, sest esiteks on ithendus tegutsenud heas usus
ilmselget hindamisviga tegemata ja teiseks ei saa hagejal olla vihimatki 6igusparast
ootust ega mis tahes digust, millele saaks otseselt tugineda konealuse pohimétte
alusel.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja viidab, et ithendus on rikkunud pacta sunt servanda pdhimdtet, mis on iga
diguskorra ja eelkdige rahvusvahelise diguse aluspohimdte. Rahvusvahelises diguses
nduab nimetatud pohimdote, mis on kodifitseeritud Viini konventsiooni artiklis 26, et
koaik riikidevahelised lepingud on kohustuslikud selle osalistele, kes peavad neid
tditma heas usus.

Need argumendid on seega segunenud esimeses viites esitatud argumentidega, sest
hageja viitab sellele, et iihendus ei ole tiitnud WTO lepingutest tulenevaid
kohustusi. Seet6ttu tuleb esimese viiite analiliisi raames esitatud pohjustel jareldada,
et konealuste argumentidega ei saa ndustuda. Hageja ei ole kéesolevas asjas
tdendanud, et Nakajima kohtupraktika kohaldamistingimused on téidetud.

Kiesolev viide tuleb tagasi litkata isegi juhul, kui kiiesolevat véidet saaks tolgendada
nii, et sellega iiritatakse tdendada, et kui tihendus isegi ei ole rikkunud WTO
lepingutest tulenevaid kohustusi, ei ole ta siiski tegutsenud heas usus. Viini
konventsiooni artiklis 26 esitatud pdhiméte on rahvusvahelise diguse pohiméte,
millele hageja ei saa kiesolevas asjas tugineda, sest rahvusvahelisel lepingul, mille
heauskse tditmise hageja vaidlustab, puudub vahetu digusmoju.
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Esiteks ei saa hageja viidata eespool viidatud kohtuotsusest Opel Austria v. ndukogu
tulenevale kohtupraktikale. Konealune kohtupraktika ei ole asjakohane kiesolevas
asjas, sest konealuses kohtuotsuses ei olnud kiisimus pacta sunt servanda
pohiméttes, vaid Viini konventsiooni artiklis 18, milles keelatakse kérvale hoida
rahvusvaheliste lepingute kohustuslikkusest kénealuse lepingu aluspshimétetega
vastuolus olevate meetmete vastuvtmisega vahetult enne lepingu jéustumist.

Teiseks ei saa hageja tugineda kohtuotsusele Racke. Konealuses kohtuotsuses

(punkt 51) leidis Euroopa Kohus, et ,8igussubjektilt, kes tugineb kohtus vahetult

kolmanda riigiga s6lmitud lepingust tulenevatele digustele, ei saa votta voimalust
vaidlustada sellise méédruse kehtivust, mis selles lepingus antud kaubanduslike
modnduste kohaldamise peatamisega takistab tal tugineda sellele ja viidata peatava
mééruse kehtivase vaidlustamiseks kohustustele, mis tulenevad lepingulisi suhteid
reguleerivatest rahvusvahelise tavadiguse sétetest”. Kdesolevas asjas ei viita hageja
siiski rahvusvahelise tavadiguse sitetele, mis erandina pacta sunt servanda
pohiméttest reguleerivad olukorra pohjaliku muutumise tottu lepinguliste suhete
I6ppemist ja peatamist. Peale selle, vastupidi kohtuotsuses Racke (punkt 34)
kisitletud rahvusvahelisele lepingule, ei (iritata pohimétteliselt WTO lepingute
sitetega anda liksikisikutele 6igusi, millele nad saavad tugineda kohtus.

Viimasena tuleb tagasi liikkata ka Biotehnoloogia kohtuotsuse asjakohasus.
Kénealuses kohtuasjas ei olnud rahvusvahelise diguse rikkumisel pohinev viide
suunatud selle vastu, et ,ithendus oleks otseselt rikkunud rahvusvahelisi kohustusi,
vaid pigem [selle vastu], et [Kisitletava direktiiviga] kohustatakse liikmesriike oma
rahvusvahelisel digusel pdhinevaid kohustusi rikkuma, kuigi [kisitletava direktiivi]
sonastuse jirgi direktiiv konealuseid kohustusi ei mojuta” (Biotehnoloogia
kohtuotsus, punkt 55).

Igal juhul tuleb sedastada, et kiesolev viide on ekslik faktiliste asjaolude osas.
Vastupidi sellele, mida viidab hageja, ei saa jireldada, et tihendus ei ole tegutsenud
heas usus parast VLO 25. septembri 1997. aasta otsust. Uhendus tithistas 1993, aasta
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korra pirast konealust VLO otsust, et tdita WTO lepingute alusel voetud iildisi
kohustusi. Noukogu usaldas méirusega nr 1637/98 komisjonile otseselt iilesande
votta vastu iiksikasjalikud satted kolmandate riikidega toimuva kaubanduskorra
kohaldamiseks ja need sitted holmasid midrusega nr 1637/98 muudetud mééruse
nr 404/93 artikli 20 punkti e alusel ,vajalikke meetmeid tagamaks kohustuste
taitmist, mis tulenevad ithenduse poolt [EU artikli 300] alusel sélmitud lepingutest”.
Komisjonil tuli seega méidruse nr 2362/98 raames kindlaks méédrata uued
tariifikvootide haldamise ja impordilitsentside andmise iiksikasjalikud sétted.

3 Seejdrel alustas tihendus WTO raames ldbirddkimisi vaidluse Banaanid III pooleks

olevate kaubanduspartneritega, et leida vastastikku rahuldav lahendus VLK artikli 3
punkti 6 alusel. Noukogu mérgib médruse nr 216/2001 preambulis jargmist:

»Tarnijariikide ja teiste huvitatud isikutega on olnud tihedad kontaktid, et lahendada
midrusega (EMU) nr 404/93 kehtestatud impordikorrast tulenevaid vaidlusi ja vétta
arvesse Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaidluste lahendamise siisteemi
raames moodustatud eririihma jéreldusi. Koikide komisjoni esitatud voimaluste
analiiis néitab, et sellise impordisiisteemi kehtestamine keskmiseks tdhtajaks, mis
pohineb asjakohase miiraga tollimaksu kohaldamisel ja AKV riikidest importimise
puhul soodustariifide kohaldamisel, voimaldab kéige paremini tagada esiteks iihtse
turukorralduse eesmirkide saavutamist ithenduse toodangu ja tarbijate noudluse
osas, teiseks vastavust rahvusvahelise kaubanduse eeskirjadele ning kolmandaks
edasiste vaidluste viltimist. Selline siisteem tuleks kehtestada alles pérast seda, kui
on lopetatud labirddkimised tihenduse partneritega kooskdlas WTO menetlusega,
eelkoige tldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (GATT) artikliga XXVIIL. Nende
labiradkimiste tulemused tuleb esitada heakskiitmiseks néukogule, kes kooskdlas
asutamislepingu sitetega kehtestab kohaldatava {ihise tollitariifistiku maksumégra.”
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Need asjaolud ei vdimalda jireldada, et tthendus ei ole tegutsenud heas usus.
Vastavalt VLK-s sitestatud diguskaitsevahendite kasutamisele ei saa jireldada, et
tthendus oleks sitiidi menetluse kuritarvitamises.

Oiguspirase ootuse pohimétte viidetava rikkumise osas tuleb réhutada, et koigil
ettevotjatel, kelles institutsioon on tekitanud péhjendatud lootusi, on vdimalus
tugineda nimetatud p&himdttele (Esimese Astme Kohtu 13. juuli 1995. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93: O’'Dwyer
jt v. ndukogu, EKL 1995, Ik I1I-2071, punkt 48). Kiesolevas asjas ei ole hageja siiski
toendanud, kuidas ithenduse meetmed vo6i tegevus voimaldasid tal diguspéraselt
selliseid lootusi hoida. Kuna hageja ei ole osapool ithenduse ja tema kauban-
duspartnerite vahelises 1993. aasta ja 1999. aasta korda puuduvas vaidluses, ei
saanud {thenduse ja tema kaubanduspartnerite suhted tekitada eespool kirjeldatud
lootusi.

Peale selle, isegi kui ithendusel on iildine kohustus rakendada VLO soovitusi voi
otsuseid kooskdlas WTO lepingutega, ei saa siiski jdreldada, et nimetatud
kohustusega piiratakse ithendust konealuse 16pptulemuse saavutamiseks vormiva-
likute ja rakendusvahendite osas. Vastupidi, tuleb tunnistada, et konealustes
lepingutes ettendhtud sétete keerukuse ja neis viidatavate teatavate mdistete
ebatidpsuse tottu nduab Viini konventsiooni artiklis 26 kodifitseeritud pohiméte
tthenduselt rahvusvaheliste lepingute heas usus tditmisel maistlikku pingutust WTO
lepingutele vastavate meetmete vastuvdtmiseks, jittes samal ajal kdnealuse tulemuse
saavutamiseks vormi ja vahendid ithenduse valida. Euroopa Kohus on niisiis meelde
tuletanud, et ,kuigi molemad lepingupooled on vastutavad alla kirjutatud kohustuste
tdieliku tiitmise eest, on siiski molema lepingupoole kohustus méérata kindlaks
sobivad diguslikud vahendid selle eesmiirgi saavutamiseks oma diguskorras, kui ei
madérata konealuseid vahendeid kindlaks lepingus endas, mida tolgendatakse lepingu
eseme ja eesmirgi alusel” (vt eespool viidatud kohtuotsus Portugal v. noukogu,
punkt 35). Arvestades iithenduse institutsioonide kaalutlusdigust oma poliitika
elluviimiseks ja rahvusvaheliste kohustuste tditmiseks vajalike vahendite valimisel, ei
saanud hagejal tekkida oiguspérast ootust seoses sellega, et 1993. aasta korda
muudetakse vastavalt tema huvidele.
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Kuna hageja ei ole tdendanud sellise digusvastase tegevuse olemasolu, millega
kaasneks ithenduse lepinguviline vastutus, tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

Viimasena viidab hageja, et kiesoleva hagi rahuldamata jdtmisega rikutakse tshusa
diguskaitse iildpohimétet, mis on sétestatud 4. novembri 1950. aasta Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning tihenduse
kohtupraktikas (Euroopa Kohtu 15. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 222/86:
Heylens jt, EKL 1987, Ik 4097). Hageja téipsustab siiski, et konealune pdhiméte ei ole
otseselt tema hagi aluseks, vaid see peab suunama Esimese Astme Kohtu télgendust.
Kéesolev kahju hiivitamise hagi on iseenesest ainus tdsiselt véetav vahend kohtuliku
jarelevalve saamiseks, sest Esimese Astme Kohus on jidtnud libi vaatamata mitu
maédruse nr 2362/98 peale esitatud tithistamishagi ja ajutiste meetmete kohaldamise
taotlust.

Esimese Astme Kohus tuletab meelde, et digussubjektil on ithenduse diguses tiielik
ja tohus oiguskaitse (Euroopa Kohtu 29. jaanuari 1997. aasta mi#rus kohtuasjas
C-393/96 P(R): Antonissen v. ndukogu ja komisjon, EKL 1997, Ik 1-441, punkt 36) ja
et asutamislepingu eesmiéirk on olnud kehtestada tiielik diguskaitsekord selliste
tihenduse institutsioonide meetmete suhtes, millel vdivad olla sigusmojud (Euroopa
Kohtu 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 302/87: parlament v. néukoguy,
EKL 1988, Ik 5615, punkt 20). Kiesolevas asjas ei saa hageja esitada konealuste
pohimétete alusel mingisugust nouet hagi rahuldamiseks. Hagejal on olnud
voimalus kasutada talle kittesaadavaid diguskaitsevahendeid. Seega ei saa jireldada,
et tohusa diguskaitse pohimotet oleks rikutud.

Eespool esitatust jareldub, et kiesolevas asjas ei ole téidetud tingimus, mis puudutab
asjaomase ithenduse institutsiooni tegevusele etteheidetavat digusvastasust. Seetdttu
tuleb jitta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hageja on
kohtuvaidluse kaotanud, mdistetakse kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vilja
temalt..

Esitatud pdhjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda laiendatud koosseiéus)
otsustab:
1, Jitta hagi rahuldamata,

2. Jatta hageja kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja
komisjoni kohtukulud.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. veebruaril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung P. Lindh
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