EN

Anonymizovana verze

Véc C-798/23 [Abbottly] |
Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

21. prosince 2023
Piedkladajici soud:

Supreme Court (Irsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

21. prosince 2023
Navrhovatel:

Minister for Justice
Odpiirce

SH

C-798/23 -1

SUPREME COURT (Nejvys§i soud)

S:AP:1E:2022:000116

[omissis][€lenevé seénatu rozhodujici ve véci]
[omissis]
[Vnitrostatni spisové znacky a nazev]

USNESENI ZE DNE 21. prosince 2023

O POLOZENIi PREDBEZNE OTAZKY SOUDNIMU DVORU EVROPSKE

UNIE DLE CLANKU 267 SMLOUVY
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Odvolani podané navrhovatelem dne 4. listopadu 2022 proti rozsudku a usneseni
High Court (Vrchni soud, Irsko) ([omissis][jméno soudce Vrchniho soudu])
vydanému dne 27. Cervence 2022, kterym bylo zamitnuto piedani odptrce do
Lotysské republiky v souvislosti s pfislusSnym zatykacim rozkazem ze dne
26. Unora 2021, a pro vydani usneseni o zruseni uvedeného rozsudku a usneseni
z davodu a vsouladu sbody uvedenymi v uvedeném odvolani, které bylo
ptredloZeno tomuto soudu K projednani dne 11. kvétna 2023

Na zaklad¢ toho a po ptecteni rozhodnuti tohoto soudu ze dne 19. ledna 2023,
kterym bylo povoleno podat odvolani proti tomuto usneseni, dpo piecteni
uvedeného odvolani proti danému usneseni [omissis]

BYLO ROZHODNUTO, ze véc bude piedloZzena k rozhodnuti
a [omissis] zatazena k vyneseni rozsudku dne 14. prosince 2023, [omissis]

a vzhledem k tomu, Ze je zjevné, ze skutkovy stawa fizeni se shodujiSitim, co je
uvedeno a zahrnuto v pfilozeném piedkladacimsusnesent

a vzhledem k tomu, ze ma dale tento soud“za'zjevné, ze¥eseni otazek spornych
mezi ucastniky fizeni vV rdmci této Zalgby*wyvelava otazky tykajici se spravného
vykladu arozsahu pojmu ,soudni jednaniy, ve “kterem bylo vydano dané
rozhodnuti* v ¢lanku 4a rfadmcového tezhodnutiyRady 2002/584/SVV, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SV\/

SOUD SE ROZHODL_POLOZIT Soudnimu dvoru Evropské unie na zakladé
¢lanku 267 Smlouvy @ fungovani ‘Evropske unie nasledujici predbézné otazky
uvedene v predkladacim usneseni;

1. Pokud se zad4, 0 piedani wyzadané osoby za ticelem vykonu trestu odnéti
svobody™ ulezenéhe této, osob¢ V dusledku poruseni podminek trestu
policejniho dohledu, ktery ji byl diive uloZen, za okolnosti, kdy soud, ktery
tento, trest odnétinsvobody ulozil, mél moznost uvazeni, zda trest odnéti
svobedy,ulozi (aysak bez moznosti uvazeni, pokud jde o délku trestu, pokud
by, byl uloZen), je fizeni 0 uloZeni tohoto trestu odnéti svobody soucasti
ssoudniho jednéani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti pro ucely ¢l. 4a
odst. 1)x@mcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV?

2. Bylo rozhodnuti o pfeméné trestu policejniho dohledu na trest odnéti
svobody za okolnosti uvedenych v bodé 1) takové, jehoz cilem ¢i dusledkem
byla zména povahy nebo vySe trestu diive ulozeného vyzddané osobé,
a zejména trestu policejniho dohledu, ktery byl soucésti jejiho ptfedchoziho
trestu, tak, Ze se na ng vztahuje vyjimka uvedena v bod¢ 77 rozhodnuti ve
véci Ardic?

A ROZHODL, ze se pieruSuje toto fizeni o odvolani, dokud Soudni dvur
Evropské unie nerozhodne o téchto pfedbéznych otazkach [omissis].
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[omissis][Jméno]
NAMESTEK VEDOUCIHO SOUDNi KANCELARE
[omissis][Jméno]
PREDSEDA SOUDU

Vyhotoveno dne 21. prosince 2023

AN CHUIRT UACHTARACH
THE SUPREME COURT (Nejvyssi soud)
S:APE:2022:00116
[2023] IESC 37
[omissis][Soudci jednajici v tomto senaté]
[omissis]

[omissis][opakuje strany]

Predkladajici rozhodnutissoudu ze'dne 14. prosince 2023

Uvod

Nejvyssiisoudise rozhedl predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen
»SDEU) ha zaklad¢ clanku 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie dvé otdzky
tykajicise wZnamu arozsahu pojmu ,,soudni jednani, ve kterém bylo vydano
dané “wrozhodnuti“ uvedeného Vv ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti Rady
2002/584ISVVi, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV (déle jen
Lramcoveé rozhodnuti*). Tento aspekt ¢lanku 4a je predmétem rozsahlé judikatury
SDEU\v¢etné nedavného rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-514/21
a C-515/21, ECLI:EU:C:2023:235 (dale jen ,,LU*).

Skutkovy stav

SH (dale jen ,,odptrce®) byl v roce 2014 odsouzen okresnim soudem ve Valmiera
a okresnim soudem v Jekabpils za dva trestné Ciny, Vv obou piipadech k trestu
odnéti svobody a po uréitou dobu k ,,policejnimu dohledu®. Dne 27. fijna 2015
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byly tyto tresty slouceny, coz vedlo k ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody
v délce Ctyt let a deviti mésict a K nafizeni policejniho dohledu na dobu tfi let.

Policejni dohled ,,je dalsi trest, ktery miize soud ulozit jako povinné opatreni za
ucelem dohledu nad chovanim osoby propustené 7 vykonu trestu odnéti svobody,
aby se tato osoba podrobila omezenim stanovenym policejnim organem* (¢lanek
45 lotysského trestniho zakona). Doba policejniho dohledu zalina bézet po
skonceni vykonu trestu odnéti svobody.

Béhem pobytu ve vézeni byl SH tstné ipisemné vyrozuméng ze Vramci
policejniho dohledu je povinen se dostavit na policejni stanici v Jekabpils (kde
m¢l bydlist€) do tfi pracovnich dnii po propusténi z vézeniy, (kter¢ bylo
naplanovano na 22. srpna 2019). Byl rovnéz upozornén, Ze nedestaveni se na
ptislusnou policejni stanici muze vést K ulozeni spravnihg trestu podle €lanku 177
lotySského zdkona 0 spravnich piestupcich. Podepsal pisemne potvrzeni, ze tomu
porozumél.

SH byl fadné propustén z vézeni, avSak s&, nedostavil *ma, policejni stanici
v Jekabpils. V dusledku toho byl dne 11. kyétna 2020 a‘takéydnes27. kvétna 2020
uznan vinnym okresnim soudem v Zemgale Ze spachéni ,,spraviiho deliktu® podle
¢lanku 177, v disledku ¢ehoz mu byly ulozeny pokuty vewysi 30 eur a 40 eur.

Lotysské pravo stanovi, ze'pokud osobaypoedl¢hajici pelicejnimu dohledu porusuje
jeho podminky ve zl¢ vite, muze soud ,,nghradit podminky dalsiho trestu, ktery
nebyl vykonan, trestem odnéti svobody, priéemz dva dny policejniho dohledu se
pocitaji jako jeden den adunétivsvobody*. Roruseni podminek ve zlé vife se ma za
prokdzané, pokud bylatoseba,dvakrat odsouzena za takové poruseni Vv prubéhu
jednoho roku (¢l. 45,0dst, 5 "a,6 TetySského trestniho zakona). Vydani takového
rozhodnuti nenifpovinnéya te aniw pripadé, kdy je poruseni ve zI¢é vife prokazano:

.,V pripade “relevantnich“ekolnosti (pokud existuji okolnosti oduvodnujici
nevykonani trestu odseuzenym) md soud moznost navrh zamitnout “.

(Viz'dopis okresniho soudu v Zemgale ze dne 17. biezna 2022).

V' &ervmun2020, podal odbor veifejného poradku policie v Jekabpils u okresniho
seudu vVZemgale zadost 0 pfeménu zbyvajici doby policejniho dohledu SH na
»Irést odneéti, svobody*. Dne 25. Cervna 2020 bylo doporucenou postou zaslano
predvolani k soudu do mista oznameného pobytu SH v Jekabpils. Toto piedvolani
nebylo vyzvednuto a bylo vraceno dne 31. ¢ervence 2020.

Dne 19. srpna 2020 se u okresniho soudu v Zemgale konalo jednani. SH nebyl
pfitomen a jednani probéhlo Vv jeho neptfitomnosti. Uvedeného dne vydal soud
pisemné rozhodnuti, kterym natidil pfeménu zbyvajici doby policejniho dohledu —
dva roky a dva dny — na trest odnéti svobody V trvani jednoho roku a jednoho dne,
a to souladu s pomérem 2:1 stanoveném V ¢l. 45 odst. 5 trestniho zakona.
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Vyhotoveni soudniho rozhodnuti bylo zaslano SH, ale vréatilo se nevyzvednute.
Proti rozhodnuti okresniho soudu v Zemgale mohl SH podat odvolani, avSak
z4dné takové odvolani nepodal.

Dne 26. nora 2021 byl na SH vydan evropsky zatykaci rozkaz (EZR) za tcelem

vykonu trestu odnéti svobody ulozeného okresnim soudem Vv Zemgale dne
19. srpna 2020.

Stanoviska dcastniku Fizeni

Hlavnim argumentem Minister for Justice and Equality (ministr,spravedinosti
arovnosti) (dale jen ,ministr) bylo, Ze ¢lanek 4a/s. 45 zakoma O\evropském
zatykacim rozkazu z roku 2003 (dale jen ,,zakon z roku 2003%), kterym byla
provedena ustanoveni Clanku 4a do irského prava, ‘stanowvi,eze “predani lze
odmitnout pouze tehdy, pokud se ,,soudni jednani,qve ktexém bylo vydano dané
rozhodnuti* konalo v neptitomnosti vyzadané osoby a podminkyélankuda nebyly
jinak splnény. Namital, Ze Vv projednavané véci seynejednalo 0wzadné ,,soudni
jednéni, ve kterém bylo vydano dané rozhodnutikter¢'se kenalo,v neptitomnosti
SH, protoze jednani pied okresnim soudem WZemgale dney19:srpna 2020 nebylo
,soudnim jednanim, ve kterém bylo vydane,dané, rozhednuti“ ve smyslu ¢lanku
4a. Zduraznil, ze pokud fizeni nebo jednani neni%,soudnim jednanim, ve kterém
bylo vydano dané rozhodnuti*, ¢potom, se clanek 4a/s. 45 nepouzije anemize
slouzit jako zéklad pro odmftauti predani.

Neni sporu o tom, Ze SH. nebyl piitomen, resp. nebyl zastoupen na jednani dne
19. srpna 2020, avsak ‘otazka,sestyka toho, zda jednani, které se konalo v tento
den, predstavuje ,soudni, jednaniy.veskterém bylo vydano dané rozhodnuti*.
Ministr  odkazalw, na_“rozhodnuti C-571/17PPU ve véci  Ardic,
ECLI:EU:C:2017:1026y(déale jen ,,Ardic*) a na nasledné rozhodnuti ve véci LU,
pficemz na| zaklad¢ téchto rozhodnuti ministr tvrdil, Ze rozhodnuti tykajici se
vykonug, nebo, uplatnéni dfive ulozeného trestu odnéti svobody nepiedstavuje
,rozhodnuti’* ve,smyslu €lanku 4a, vyjma omezenych piipadd, a ze skute¢nost, ze
taKové, rozhodnutinbylo pfijato V nepfitomnosti, neni divodem pro odmitnuti,
a,dale ze odmitnutiyz techto davodu je vylouceno.

Vie prospéch odptrce byla vznesena fada ptipominek. Odplrce zejména poukazal
na rozsudekve véci Ardic a zavéry v bodé 77, podle néhoz se pojem ,,rozhodnuti*
nevztahuje na rozhodnuti o vykonu nebo uplatnéni ptvodné ulozeného trestu
odnéti svobody, ledaze cilem ¢i dasledkem tohoto rozhodnuti je zména povahy
nebo vyse uvedeného trestu a organ, ktery jej vydal, mél v tomto ohledu prostor
pro uvazeni. Tvrdil, Ze jednani, na kterém se méni rozhodnuti 0 dohledu na trest
odnéti svobody, zahrnuje néco vic nez rozhodnuti tykajici se vykonu nebo
uplatnéni diive uloZeného trestu, jako je rozhodnuti 0 aktivaci podminéného trestu
nebo zruseni podminéného propusténi. Odpurce namital, ze takové jednani spise
méni povahu nebo vysi diive ulozeného trestu. Tvrdil, ze jednani u okresniho
soudu v Zemgale nebylo ,,rovnocenneé jednani o vykonu podminéného trestu*.

5
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Skutecnost, ze pii vypoctu doby odnéti svobody odpurce byl pouzit matematicky
vzorec, nic nemeéni na tom, ze podle jeho tvrzeni se ve skuteCnosti jednalo
0 soudni fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4a rdmcového
rozhodnuti. V podstaté tvrdi, ze rozhodnuti mélo za cil ¢i jeho dusledkem bylo
zménit diive uloZeny trest a bylo rozhodnutim na zdklad¢ uvazeni, a proto spadalo
do pusobnosti ¢lanku 4a.

Odpirce dale poukazal na to, Ze rozhodnuti ve véci LU uplatnilo zasady uvedené
ve véci Ardic s cilem rozsifit ochranu spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢lanka
47 a48 Listiny zékladnich prav Evropské unie aclanku 6 Evropské umluvy
0 lidskych pravech (dale jen ,,EULP“) na jednani 0 spoustécich trestnyich ¢inech
V nepfitomnosti pachatele, kterd maji za nésledek zruSeni pedminéného, trestu
Vv samostatném fizeni. Tvrdil, ze odmitnuti jeho pfedanidmevyzadovalo zédné
roz§ifeni nebo zménu autonomniho pojmu ,,soudni jednani, ve kterém, bylgwydano
dané rozhodnuti*“ v unijnim pravu. Tvrdil, Ze mu nebyl ulozén piislusny"trest
odnéti svobody S podminénym odkladem. Naopak muw,bylo,narizeno podrobit se
policejnimu dohledu, jehoz nespinéni je sankciongvanospokutou™“Na jednani
Vv jeho nepfitomnosti ped okresnim soudem V¥, Zemgale,doslo ke preméné povahy
trestu na trest odnéti svobody. Tvrdil takgzerozhodnuti, veyveei LU poskytuje
dalsi divod pro odmitnuti jeho predani pedle €élanku 4a a ¢lanku 45 zakona z roku
2003.

Ministr posoudil rozhodnuti SDEU vewveei LUna tvrdil, ze zavery Vv této véci
nejsou pro skutkové okolnosti, projedndvané vécicrelevantni. Namital, Ze spravni
fizeni, které vedlo K ulozeni'pokut odptirci, nelze ztotoziovat s fizenim vedoucim
k odsouzeni v trestnim, Fizeni, %0 jaké se jednalo ve véci LU. S odvolanim na
rozsudky ve vécech Ardic a 'l prote, namital, ze pro ucely ¢lanku 4a ,,soudni
jednéni, ve kterém bylo vydane, dané,rozhodnuti* nezahrnuje rozhodnuti tykajici
se vyhradné vykonu neboyuplatnéni trestu odnéti svobody pravomocné ulozeného
na konci treStniho fizend, s jedinou vyjimkou, ato v ptipad¢, ze je ,jim dotceno
rozhodnuti @ viné nebo je jeho cilem ¢i diisledkem zménit povahu nebo vysi tohoto
trestu awrgam, ktery jej vydal, mél v tomto ohledu prostor pro uvaizeni" (Viz
rozhednuti ve véei LUy bod 53). Namital, ze diskrecni pravomoc pii rozhodovani
0 ztuseni pedmineného odkladu vykonu trestu nelze ztotoziovat S diskrecni
pravomoci ohledné ,,povahy nebo vyse tohoto trestu“. Zduraznil, ze pokud
lotySskya, soud umél  diskreéni pravomoc, jednalo se 0 omezenou diskrecni
pravomoc, ktera nezahrnovala uvaZeni 0 povaze nebo vysi trestu. Poukazal na to,
ze pokud lotySsky soud vyuzil své diskre¢ni pravomoci K zruseni dohledu, jeho
moznostt, pokud jde 0 povahu a vysi trestu, ktery ma byt ulozen, byly striktné
pravem omezeny, ajako takové neni pravdivé tvrzeni, Ze soud mél moznost
uvazeni ohledné povahy a vyse trestu. V souladu s tim ministr tvrdil, ze jednani
dne 19.srpna 2020 nebylo ,,soudnim jednanim, ve kterém bylo vydano dané
rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4a a clanku 45; proto se ¢lanek 45 neuplatnil
a nebylo ptipustné odmitnout pfedani na zéklad€ tohoto ¢lanku.
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Uvahy

Tento soud si je velmi dobfe védom rozhodnuti SDEU ve vécech Ardic a LU.
V rozsudku tohoto soudu se odkazuje na zasady uvedeneé v bodech 70 az 72
rozhodnuti ve véci Ardic azopakované v novéj§im rozhodnuti ve véci LU
vV bodech 46 az 47, v nichz SDEU uvedl néasledujici pfipominky:

,46. Na prvnim misté je treba pripomenout, Ze ramcové rozhodnuti
2002/584 zavedenim zjednoduseného a efektivniho systému predavani osob
odsouzenych za poruseni trestnépravnich predpisit nebo podeziélych z jejich
poruseni usiluje 0 UsShadneni a urychleni soudni spolupréace,s cilem prispet
K uskutecneéni cile, ktery byl Evropské unii vytcen, a sice,statise prastorem
svobody, bezpecnosti a prava zaloZzenym na vysoké diroviinduvery, kterd
musi existovat mezi ¢lenskymi staty [...]

47. Za timto ucelem z tohoto ramcového rozhednuti,azejména zjeho ¢l. 1
odst. 2 vyplyva, ze vykon evropského zatykactho rezkazinpredstavuje zasadu,
zatimco odmitnuti jeho vykonu je pojato jake vyjimka, ktera musi byt
vykladana restriktivne (rozsudek ze dune '31.Yedna 2023, Puig Gordi a dalsi,
C-158/21, EU:C:2023:57, bod 68 a citovana judikatura).*

Tento soud se ptfiklani K nazoru, ze“ifizeniyVLotys§sku se podoba preméné
podminéného trestu, kteréjjjak jelupresncno ve vgcivArdic, samo 0 sobé nespada
do ptisobnosti ¢lanku 4a. Donucovaci powahu policejniho dohledu lze ptirovnat
k podminkam, které byvaji pravideln¢ ukladany v souvislosti s podminénym
trestem. UrCitou pomocgV, tomto ‘ehledutpiedstavuje rozhodnuti SDEU ve véci
Ardic. V bodech 75 a 76,tohote rozsudku SDEU uvadi, Ze ackoli se tedy ,,cldnek 6
EULP vpIném rozsahu®, vztahuje, na soudni rozhodnuti, kterym je osoba
pravomocné od$ouzenajycetne €asti 0 ulozeni trestu odnéti svobody, vV bod¢ 75
bylo konstatovano, ze 'z judikatury'ESLP zietelné vyplyva, ze se toto ustanoveni
nevztahuje ma otazky tykajici se zptisobli vykonu trestu odnéti svobody ¢i jeho
uplatnéni. SDEU dale,Vv bod¢ 76 poukézal na to, Ze situace bude odliSna pouze
Vv ptipadé, kdy %V navaznesti na rozhodnuti o viné dotcené osoby, kterym byla
odsouzena K trestunwedneti svobody, je novym soudnim rozhodnutim zménéna
povaha (¢i v¥iSe piwvodné uloZeného trestu, K cemuz dochazi, je-li trest odnéti
svobody . nahrazen vyhostéenim®, pricemz vV tomto bod¢ byly uvedeny dva ptiklady,
jednak sitwace,*kdy byl trest odnéti svobody nahrazen vyhosténim, a v tomto
ohledu byla ¢itovéana Span¢lskd véc, a jednak situace, kdy se prodlouzi doba trvani
diive ulozené vazby, a Vtéto souvislosti byla citovana véc ze Spojeného
kralovstvi. Proto [SDEU] dospél v bodé¢ 77 k zavéru, ze se pojem ,,rozhodnuti*
uvedeny v ¢l 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti ,,nevztahuje na rozhodnuti
0 vwkonu ¢i uplatneni pitvodné ulozeného trestu odnéti svobody*, ledaze cilem ¢i
dasledkem tohoto rozhodnuti je zménit povahu nebo vysi uvedeného trestu
a organ, ktery jej vydal, mél v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni. Je tedy
tteba si polozit otazku, zda pfedmétné rozhodnuti mélo ¢i nemélo vliv na povahu
nebo vysi trestu odnéti svobody ulozeného pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim ve vztahu k dotéené osobé. SDEU dale v bod¢ 79 poznamenal, Ze
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V tomto piipadé fizeni, vV nichZz byla vyddna uvedend rozhodnuti 0 odvolani, totiz
neptfedstavoval meritorni pirezkum, nybrz se tykala pouze diisledki nedodrzeni
téchto podminek ze strany odsouzeného. [SDEU] dale vbodé 81 dospél
k nasledujicimu zavéru:

., [...] rozhodnuti 0 odvolani odkladu [...] tedy maji za nasledek pouze to, Ze
dotcenda osoba musi maximalné vykonat zbytek trestu, ktery ji byl piivodné
ulozZen. Je-li jako ve véci V piivodnim rizeni odklad odvoldn v celém rozsahu,
odsouzeni znovu Vyvolava vsechny ucinky a urceni vyse zbyvajiciho trestu je
cisté otazkou vycisleni dni stravenych ve vykonu trestu, které jsou poté
jednoduse odecteny 1 celkové délky trestu ulozenéhos pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem. “

Z informaci poskytnutych lotySskymi orgény Vv této véci yyplyva, zevdoba tiiletcho
policejniho dohledu zacala bézet v okamziku, kdy byl ukonéen vykon trestu
odnéti svobody Vv délce Ctyt let a deviti mésicli. PotéSe,V pripad¢ porusenipouzije
aritmeticky vypocet pro uréeni doby odnéti svebodyp, kteréy mize vyplyvat
Z poruseni policejniho dohledu. Zda se, feCenoyslovyn, SDEUy Ze nebylo vydano
zadné nové soudni rozhodnuti tykajici se vyse trestu, kteryy mé, byt'vykonan, nebot’
0 dotc¢ené maximalni délce jiz bylo rozhednute rozsudkem W roce 2015 a skutecna
délka dodate¢ného odnéti svobody je'urcena kenwerznim' vzorcem stanovenym
loty$skym pravem. Povaha ani vySe trestu seynemeniy S vyjimkou stanovenou
ustanovenimi lotySského prava, jak byle,pepsanoyvySe. Nejsou stanoveny zadné
dalsi podminky a k dobé,aktera Wiz bylatwstanovena v ptivodnim soudnim
rozhodnuti z roku 2015, se neptipocitava zadna dodateéna doba. LotySské pravo
stanovi maximalni dobu, ha kteroulze ulozit policejni dohled, ato s ohledem na
trestny ¢in a délku ptivodneulozenéhowtrestu odnéti svobody.

Jedinou otazkou, 0niz mél ekresni soud v Zemgale rozhodnout, bylo, zda ulozit
dodate¢ny trest, jehozdélka ‘byla” stanovena zdkonem. Tento soud mél proto
pfedbézné za to, Ze by piedant nemclo byt odmitnuto z toho divodu, Ze trest
ulozenyidne 19. srpna2020 nebyl novym trestem, a to za okolnosti, kdy podminky
a parametryntrestu odnéti svobody ulozeného Vv dusledku poruseni byly jasné
a zjistitelneya nezahrmovaly nové rozhodnuti nebo zménu, pokud jde 0 povahu
Aebovvysi puvodntho trestu. Nicméné tato otazka neni zcela bez pochybnosti.
Rozhodnuti™w této véci se lisi od rozsudku ve véci Ardic. Ac¢koli moznost dalsiho
tresti odnéti svobody byla neodmyslitelné spjata s trestem uloZzenym v roce 2015,
rozhodnuti vydané okresnim soudem v Zemgale neukladalo odpurci pouze
povinnost ,,vvkonat cdst, resp. cely trest odnéti svobody, ktery mu byl pivodné
ulozen®. Pivodné uloZeny trest odnéti svobody odptirce vykonal a trest, ktery mu
ulozil okresni soud v Zemgale, se zjevné tykal zmény povahy nebo vySe diive
ulozené¢ho trestu pieménou trestu policejniho dohledu na (dalsi) trest odnéti
svobody. Kromé toho mél okresni soud v Zemgale moznost uvazeni, zda odpurci
takovy trest ulozi (nikoli vSak, pokud jde o delku takového trestu). Za téchto
okolnosti nemuze predkladajici soud dospét k zavéru, Ze nastolena otazka tykajici
se vykladu a uplatnéni ¢lanku 4a je za okolnosti tohoto odvolani natolik ziejma, ze
neponechava prostor pro zadné rozumné pochybnosti. V souladu stim je
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povinnosti tohoto soudu pozadat Soudni dvur o voditko v souladu s rozsudkem ve
véci C-561/19, Consorzio Italian Management (ECL1:EU:C:2021:799), a proto
se predkladajici soud domniva, ze je vhodné piedlozit Soudnimu dvoru Zadost
o0 rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU.

Otazky predlozené Kk rozhodnuti o predbézné otazce [opakuje otazky uvedené
ve vyse uvedeném usneseni].

[Omissis]

Anonymizovana verze



