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Véc C-582/23 [Wiszkier]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
20. zari 2023
Piedkladajici soud:
Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. srpna 2023
Zalobce:
R. S.
DalSi icastnici:
C. akciova spole€nost ve,W.
Insolvenéni spravee majetku M.’ S. aR. S.
Insolvenéni spravice majetku G. akciové spolecnosti v Upadku ve W.
Jd.
M. G.

Piedmétiizeni pired vnitrostatnim soudem

Stanoveni splatkového kalendaife pohleddvek véfiteld V insolvenénim fizeni
tykajicim se fyzické osoby.

I Tato véc byla oznaéena fiktivnim nazvem, ktery neodpovida skuteénému nazvu zadného z Gi¢astnikii ¥izeni.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-582/23

Predmét a pravni zaklad predbézné otazky

Moznost dovolat se zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach
v souvislosti s insolven¢nim fizenim; smérnice 93/13; ¢lanek 267 SFEU

Predbéiné otazky

1. Musi byt ¢l.6 odst. 1 ac¢l.7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5.dubna 1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskycha#smlouvach
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, ktérasstanovi, ze
insolvencni soud je véazdn seznamem pohledavek schvalenym Seudcem-
komisafem V insolven¢nim fizeni, a znemoznuje tak insolvencnimu Seudu,iktery
vydava koneéné rozhodnuti v fizeni, aby posoudil zneuzivajici povahwSmluvnich
ujednani?

2. Musi byt ¢1.6 odst. 1 acl. 7 odst. 1 smémice ‘Rady, 93/13/EHS ze dne
5.dubna 1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ¢ ve “spotichitelskyich™ smlouvach
vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostathi pravni Gpraye, ‘ktera neumoziuje
nafidit pfedbézna opatfeni vV insolven¢nim fizeni, cozmuze,spotiebitele odradit od
vyuziti ochrany, kterou jim poskytuje smémice,Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskyich'smlouvach?

Relevantni ustanoveni unijniho prava
Smérnice Rady 93/13/EHS,ze dne'S. dubnaf1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach'(dale jen ,jsmérnice 93/13): ¢l. 6 odst. 1, ¢1. 7 odst. 1.

Relevantni ustanovenfwnitkostatniho prava

1. Ustawa z dnia 28 lutego'2003 r. — Prawo upadtosciowe (zakon ze dne 28. Gnora
2003, insolvenéni zakom) (Dz. U. zroku 2019, ¢.498, ve znéni pozdéjsich
predpisii).

2. Ustawaz dnia 17 listopada 1964 r. — kodeks postgpowania cywilnego (zékon ze
dne 17. listopadu 1964, ob¢ansky soudni fad) (Dz. U. z roku 2021, ¢. 1805, ve
znéni pozd&jsich piedpisi): lanky 730, 730 (zajist'ovaci Fizeni).

3. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (zédkon ze dne 26. ¢ervna
1974, z&konik préce) (Dz. U. z roku 2022, ¢. 1510, ve znéni pozdéjsich predpist):

Clanek 87 § 3. Srazky lze provadét v téchto mezich:
1) v pripad¢ exekuce vyzivného — az do vyse tfi pétin mzdy;

2) v ptipadé exekuce jinych pohledavek nebo srazek penéznich zaloh — az do
vyse poloviny mzdy.



WISZKIER

Strucny popis skutkového stavu a rizeni pied vnitrostatnim soudem

Rozhodnutim ze dne 15. fijna 2019 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia
(Okresni soud pro Lodz-centrum v Lodzi) prohlasil upadek R. S. jakoZto fyzické
osoby, ktera nevykonava podnikatelskou ¢innost.

Do majetkové podstaty spadal mj. vlastnicky podil na nemovitosti o velikosti %.
Tento podil byl prodan za ¢astku ve vysi 350 000 PLN. Na nemovitosti bylo
ziizeno zastavni pravo K zajisténi splaceni hypotecniho tvéru, vcetné uroki
a dalSich nakladt a pohledavek, ve vysi 832 696,77 PLN, ve prospéch vétitele G.,
ktery je akciovou spolec¢nosti. Vétitel G. obdrzel v ramci tohote inselvenéniho
fizeni ¢astku ve vysi 360 671,91 PLN v disledku realizace rozvshu.

V insolven¢nim fizeni na majetek R. S. byl sestaven seznam pohledavek; ktery byl
schvalen usnesenim soudce-komisaie ze dne 26. dubna 2021:\Seznam, obsahoval
prihlasky o celkové hodnoté 1247 127[,]93 PLN,gpiiCemzyvetitel G.apiihlasil
pohledavku ve vysi 975 362 PLN. Upadce viechnypiihlasky uznal. Proti seznamu
pohledavek nebyly ze strany tipadce ani véfiteléwznesenyzadné namitky.

Zavazek vuci spolecnosti G. vznikl Vv souvislostiy, s koupisnemovitosti. Dne
30. biezna 2007 upadce R. S. spolu se svouumanzelkousM.S. adéle L. K. a A. K.
uzavfeli s véfitelem smlouvu 0 hypotecnim uvérusindexovaném na CHF ve vysi
489 821,63 PLN na dobu 360 mésicu. "Ro provedeni indexace veéru se uverovani
zavazali splatit véfiteli castkuve vy$i,211°952,23 CHF.

Podle nazoru soudu predmétna smlouva‘ebsahuje zneuzivajici smluvni ujednani,
kterd mohou vest K jeji, neplatnosti.nTo by znamenalo, ze zavazek vuéi véfiteli
nepievysuje ¢astku489 821,63 PLN, a'vzhledem k tomu, Ze proti L. K. a A. K. je
rovnéz vedeno ihSelvencniviizeni a veétitel ziskal Castku za zcizeni vlastnického
podilu na nemovitosti 0,velikosti 2w jiném insolven¢nim fizeni — ¢inil by zavazek
0 PLN, cozvyzaduje dalSiskutkeva zjisténi.

Soud, ungéhozyje véc projednavana, by mél na zakladé seznamu pohledavek
sestaveného W inselvencnim fizeni stanovit upadci R.S. splatkovy kalendaf
pohledavek \#€fitelt, ato podle jeho vydélkovych moznosti avyse
neuspokojenych zavazka. R. S. navrhuje, aby byl osvobozen od zavazkl bez
stanoveniysplatkového kalendéaie nebo piipadné aby mu byl stanoven splatkovy
kalendar nasdobu Sesti mésici ve vysi 500 PLN. Vé&fitel G. navrhuje, aby byl
stanoven splatkovy kalendar se splatkami ve vysi nejméné 2 000 PLN mé&si¢né na
dobu 36 mésicii. Ostatni véfitelé nezaujimaji zaddné stanovisko. Insolvencni
spravce navrhuje, aby byl stanoven splatkovy kalendar se splatkami ve vysi 2 500
PLN mésicné na dobu 36 mé&sict.

Upadce R. S. ziistava nadale zaméstnan. Na sviij bankovni Gdet dostava ¢ast mzdy
ve vysi piiblizné 3 500 PLN, zatimco druhd cast mzdy ve vysi priblizné 3 500
PLN je pfevadéna do majetkové podstaty za ucelem splaceni pohledavek vétitel
upadce, véetné G.
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Dne 20. ¢ervence 2023 bylo rozhodnuto o tipadku spole¢nosti G. a fizeni je dale
vedeno s insolven¢nim spravcem.

r v r

Struéné oduvodnéni zadosti

Insolven¢ni fizeni vedené proti spotiebitelim sleduje pfedevSim dva cile —
uspokojit véfitele upadce a umoznit Gipadci osvobozeni od zavazki. Rizeni vede
soudce-komisaf — soudni organ, ktery provadi veSkeré tkony S vyjimkou téch,
které jsou vyhrazeny do pravomoci insolven¢niho soudu,/»V prabéhu
insolvencniho fizeni spotfebitele se zpenézuje majetek Upadce; sestavuje se
seznam pohledavek, rozdéluji se finan¢ni prostfedky mezi vétitele'a fizeni konci
stanovenim splatkového kalendare pohledavek vétitelt na dobu az'36 mésictr

V seznamu pohledavek jsou urceni vétitelé, ktefi se ticastni fizeni, ayvyseyejich
pohledévek. Seznam zpravidla neni vécné prezkoumavan, soudecem-komisarem.
Pohledavky do seznamu zatazuje insolvencni spravice @ padeeje opravnén ucinit
prohlaseni o tom, zda pohledavku uznava anebe,popira. Jakmile jesseznam podan,
soudce-komisaf to oznami a Upadce avetitelé, maji pravey ho napadnout
namitkami. Namitky lze podat pouze ve “lhuté dwou tydnth ode dne ucinéni
oznameni. Po uplynuti lhity Ucastniet Tizeni, ztraceji, moznost tento seznam
napadnout. Pokud nebyly podany zé&dné mnamitkys, soudce-komisai seznam
pohledavek schvali atento,je v prubchu Fizeni zavazny az do okamziku, kdy je
odpovidajicim zptisobem zmenén.

Je nesporné, ze ani insolvencniy spravee, /ani soudce-komisai nepiezkoumali
smlouvu uzavienou S véiitelem G. Zwhlediska zneuzivajicich smluvnich ujednani.
Soudce-komisai rovnéz \neprovadél ‘zmény VvV seznamu pohledavek z tredni
povinnosti.

Upadce prohlasily, ze pohledavky v plném rozsahu uznava, coz muize svadét
k zavéru, ze'se nedomahal ochrany spojené S pouzitim zneuzivajicich smluvnich
ujednani.ze strany podnikatele. V dopise adresovaném soudu po skonéeni jednani
vsak'pravni zastupee upadce poukdazal na to, Ze smlouva se spolecnosti G. muze
byteplatna'zduvedu pouziti zneuzivajicich smluvnich ujednani, jakoz i na to, Ze
Z toho'divedu'muze dojit ke snizeni splatek.

Z insolvencniho spisu nevyplyva, ze by upadce byl informovan 0 tom, ze smluvni
ujedndni s G. mohou byt zneuzivajici, a Zze by védomé prohlasil, Ze nevyuziva
ochrany, kterou mu poskytuje smérnice 93/13. V fizeni az do 3. listopadu 2022
také nevyuzil moznost byt zastoupen pravnim zastupcem.

Platné vnitrostatni pravni ptredpisy neumoziuji insolvencnimu soudu, aby pfi
sestavovani splatkového kalendare pohledavek véfitelli sdm prezkoumal smluvni
ujednani z hlediska toho, zda jsou zneuZzivajici povahy. Ma-li insolvenéni soud
pochybnosti ohledné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani, mize odlozit
projednani véci a predlozit véc soudci-komisafi, aby zvazil zménu seznamu
pohledavek z tfedni povinnosti. Tim dochazi k neodivodnénym pritahiim
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vV projednani véci, nebot’ soud pii jedndni nafizeném za ucelem stanoveni
splatkového kalendare jiz obvykle disponuje vSemi potiebnymi informacemi
K posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani. Navic vSechny tkony
souvisejici se zpenézenim majetku, rozdélenim financ¢nich prostiedkli a seznamem
pohledavek jsou jiz provedeny. Zména seznamu je formalizovanym postupem,
nebot’ vyzaduje vyhotoveni odiivodnéni z moci ufedni, doruceni ucastnikiim fizeni
a ozndmeni. Soudce-komisai' také neni vazan stanoviskem insolvenéniho soudu
a miize rozhodnout, ze pro zménu seznamu Z Ufedni povinnosti nejsou ditvody.

Insolvencni soud, ktery rozhoduje 0 splatkovém kalendati pro tpadee, mtize pfti
zohlednéni zneuZivajici povahy smluvnich ujednani stanovit splatkovy kalendaf
V niz8i vysi nebo ho nestanovit vilbec pokud by se ukdzaley ze “shromazdéné
finan¢ni prostfedky postacuji K uspokojeni vSech zavazkid Tate, ‘okolnost bude
vyzadovat dalsi skutkova zjisténi — coZ bude zaviset na tem,'zda maypredkladajici
soud z pravniho hlediska moznost poskytnout Gipadci pravaiochranu.

V priib¢hu insolven¢niho fizeni nemél upadce moznost, Samostatne ‘podat zalobu
na ochranu svych prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13% ‘Spravunjeho majetku
vykonaval a nadale vykonava insolvenéni spravce.

Upadce mél moznost seznam pohledéavek napadnout ndmitkami. Pod4ni namitek
je vSak spojeno S nutnosti zaplatit zwlastnich “prosticdktt upadce pomérnou
odménu (50 % jeho mzdy za praci je edvadeéno ‘insolvencnim spravcem do
majetkové podstaty). Namitky jsou zaroven formalizovanym podanim a vyzaduji,
aby jiz Vv jejich textu byla“uvedena vSechna)tvrzeni a dikazy. Ke dni sestaveni
seznamu V fizeni si upad¢e,také, nemusel byt'védom toho, ze ujednani ve smlouvé
S G. jsou zneuzivajici.

Jak Soudni dvur zdésaznil virozSudku ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortameg,;, C-46/93%a C-48/93, kdyz unijni pravo poskytuje jednotlivci prava,
musi rovnéz zajistit prostiedky pro jejich u¢inny vykon. Unijni pravo zpravidla
neupravuje procesninotazky tykajici se domdhani se naroklt vyplyvajicich
z unijnihnQ “prava, a ponechava tyto otazky kupravé c¢lenskym statt, (zasada
procesni autonomie)y piicemz meze této svobody jsou urCeny zdsadami
propoercionality a efektivity.

Pfi_projednavani véci Vv otdzce stanoveni splatkového kalendéaie dospél soud
k zav€ru, ze» platné wvnitrostatni pravni piedpisy mohou spotiebiteli v Upadku
nepfiméiene ztizit nebo dokonce znemoznit domoZeni se ochrany svych prav
podle smérnice 93/13. Insolvenéni pravo vSak neumoziuje soudu, U n¢hoZ probiha
fizeni 0 stanoveni splatkového kalendafe, ptezkoumat smlouvu z hlediska
zneuzivajici povahy smluvnich ujednani.

Soudni dvir opakované zduraznil, Zze pfezkum zneuzivajici povahy smluvnich
ujednani i bez ndvrhu je povinnosti vnitrostatnich soudnich organti a ze nadmérné
pracovni vytiZzeni nebo jiné praktické obtize nemohou odiivodnit nesplnéni této
povinnosti (napft. usneseni ze dne 26. listopadu 2020, DSK Bank EAD, C-807/19).
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V insolven¢nim fizeni je vSak obtizné urcit, ktery z organti vystupujicich v fizeni
ma odpovédnost za provedeni tohoto prezkumu, aproto se Vv praxi piezkum
neprovadi. Soudce-komisat piezkoumava piihlasky pohledavek pouze formalné
apredava je insolven¢nimu spravci, ktery je piezkoumava vécné a sestavuje
seznam pohledavek. Soudce-komisait nema z pravniho hlediska moznost seznam
pfed jeho schvalenim ménit, ledaZze by opravnény subjekt vznesl namitky.
V projedndvané véci nebyly vzneseny zadné namitky, soudce-komisatr tudiz
seznam pohledavek schvalil.

V priibé¢hu tizeni pied soudcem-komisafem upadce nenamital zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani s véfitelem G.. Soudce-komisai protos, nemél podle
vnitrostatnich pravnich predpisi povinnost pfezkoumat pohleddvku nachazejici se
Vv seznamu. VySe uvedenou ndmitku vznesl prédvni zastupce Upadce, az ‘pied
predkladajicim soudem, jehoz tkolem bylo vydatgrozhodnuti, Owsestaveni
splatkového kalendare pohledavek vétitelti nebo 0 osvobozeni Gpadce od zavazk,
kterym bude insolven¢ni fizeni ukonceno.

Je tieba rovnéz zduraznit, ze jak vyplyva zvypovedi upadee) postom, co jsou
Z jeho mzdy provedeny srazky, které jsousodvadény domajetkové podstaty, mu
zbyva castka 3 500 PLN — ktera mu nestaci K'uspokojeni jeho potieb a potieb jeho
rodiny. Pravni predpisy zavazné pro insolvencnindizeniyukteré je vedeno v této
véci, neumoznuji zadny z4sah dowyse této srazky'ze strany soudu nebo soudce-
komisafe.

Finan¢ni prostiedky, které Jsounshromazd’ovany V prib¢hu insolvencniho fizeni,
slouzi samoziejmé K uspokojeni vSech vetitelt, nikoliv jen véfitele G.; vzhledem
k vysi piijmi do majetkove ‘podstaty, a dalSich zavazkd se vsak muze v blizké
budoucnosti ukazat;nze prostiedkysshromazdéné v majetkové podstaté budou
k jejich uspokejenin(kroemé, sporné pohledavky) stait. Podle vnitrostatnich
pravnich ptedpist mzdaupadce nadale nalezi do majetkové podstaty a teprve po
skonceni insolvenchiho fizeni mu bude vyplacen pfipadny piebytek.

Soudni dviigjizw rozsudkuze dne 15. ¢ervna 2023, Getin Noble Bank, C-287/22,
uviedl;\ze ¢l 6%dstylia ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, musi byt vykladany v tom
smyslu, ' ze brani “wnitrostatni judikatute, podle které miize vnitrostatni soud
zamitnout mavth spotiebitele na nafizeni pfedbéznych opatieni smétujicich
K'pozastaveni az do vydani pravomocného rozhodnuti 0 neplatnosti smlouvy
0 uveru uzaviené timto spotiebitelem z divodu, ze tato smlouva 0 uvéru obsahuje
zneuzivajici ujednani, platby mési¢nich splatek na zdkladé uvedené smlouvy
0 Gvéru, pokud je nafizeni téchto predbéznych opatfeni nezbytné K zajisténi
plného ucinku tohoto rozhodnuti.

V insolvencnim fizeni pfitom neexistuje moznost, aby soud vydal piedbézné
opatteni — a to ani na navrh, ani z afedni povinnosti.

Upadce méa sice moznost pozadat 0 vyloudeni &asti své mzdy z majetkové
podstaty — vyzadovalo by to vSak svolani schiize véfiteli a pfijeti usneseni
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dvoutietinovou vétSinou veétiteld, ipadce tak bez souhlasu G. nema moznost ziskat
ochranu, ¢imz se tento prostfedek pravni ochrany stava zcela neti¢innym.

Soudni dvur vrozsudku ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame 1, C-213/89,
zduraznil, Ze unijni pravo vyzaduje, aby byla zajiSt€éna mozZnost pouziti ucinnych
ptedbéZnych opatieni na ochranu prav vyplyvajicich z unijniho prava.

Je zfejmé, Ze by nafizeni predbézného opatieni Vv insolvencnim fizeni vyzadovalo,
aby soud vyvazil zajmy nejen Upadce, ale i ostatnich véfiteld, ktefi se fizeni
ucastni. Povaha insolven¢niho fizeni jakozto univerzalni exekaice majetku
dluznika podle soudu zdsadné brani pouziti piedbézného opaticni za ucelem
snizeni splatek upadce.

Pravni uprava, ktera vylucuje moznost pouziti predbéznych. opatreni,*wSak muze
upadce odradit od toho, aby se domdahal pravni ochranypodle/Smernice 93/13,
nebo dokonce vést k tomu, ze Gpadce prohlasi, zense jitdemahat nebude, coz
znemoznuje dosazeni cile smérnice, kterym je zajistit,saby smlouvyyuzavirané se
spottebiteli neobsahovaly zneuZzivajici ujednani®



