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Predmet konania vo veci samej

,Global — Companhia de Seguros, S.A.“, teraz ,,Seguradoras Unidas, S.A.%
podala odvolanie na Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud)
proti rozsudku, ktory vydal Tribunal Tributario de Lisboa (Sud pre dafiové veci
Lisabon, Portugalsko) 30. decembra 2017, na zaklade ktorého bola zaloba proti
rozhodnutiu  Autoridade Tributaria e Aduaneira (Danovy aeolny Urad,
Portugalsko) tykajuceho sa uréitych vymerov DPH spolu s trgkmisy celkovej
vyske 18 715,86 eura vyhlasena za nepripustnu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konaniaesa“tyka wykladu, clanku 13 B
pism. a) ac) smernice 77/388/EHS a ¢lanku 435 0ds."d "pism.a) aclanku 136
pism. a) smernice 2006/112/ES, ktoré ho naRradili, naucely “urcenia, ¢i pojem
»poistovacie a zaistovacie transakcie* ako ‘hlavna €innost peistovne zahiha aj
stvisiace alebo doplnkové c¢innosti, konkeétne nadobudnutie a predaj vrakov
poskodenych vozidiel a ¢i je v takom pripade tato ¢innest’ ticz oslobodena od dane
z pridanej hodnoty (d’alejglen ,,DPH*), Vinutrostatny, sud sa tiez pyta, ¢i toto
oslobodenie moéze vyplyvaty zo “skutoénosti, Zze poistovina je subjektom
oslobodenym od tejto daney, akiyuvedeny tovar nezakladd pravo na odpocitanie
DPH. Nakoniec sa snazi objasnit; €i je v rozpore so zasadou danovej neutrality, ak
predaj vrakov poskodenyeh,vozidiel'nie je oslobodeny od DPH.

Prejudicialne otazky

Vnutrostitny  sid,  kladie ““SUdnemu  dvoru  Eurdpskej unie v sulade
s ¢lankom 267 ZFEUntieto prejudicialne otazky:

AL Majl sanclanekd3 B pism. a) Siestej smernice o DPH ateda aj sucasny
¢lanok 185 ods. Twpism. a) smernice o DPH vykladat’ v tom zmysle, Ze pojem
,poist’ovacie, dwzaistovacie transakcie’ zahfiia na ucely oslobodenia od DPH
sOvisiace “alebe doplnkové cinnosti, akymi si nadobudnutie a predaj vrakov
poskedenych vozidiel?

B. Maju sa ¢lanok 13 B pism. c¢) Siestej smernice 0 DPH ateda aj ¢lanok 136
pism. a) smernice 0 DPH vykladat vtom zmysle, ze nadobudnutie a predaj
vrakov poskodenych vozidiel sa dotyka vyhradne subjektu oslobodeného od dane,
pokial tento tovar nezaklada pravo na odpocitanie DPH?

C. Je vrozpore so zasadou neutrality DPH, ak predaj vrakov poskodenych
vozidiel poistoviiami nie je oslobodeny od DPH v pripade, ked’ nevznikol narok
na odpocitanie DPH?*
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Uvedené predpisy prava Unie

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17.maja 1977 o zoslladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (Siesta smernica o DPH):
¢lanok 13 B pism. a) a ¢).

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom Ssystéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,,smernica 0 DPH): ¢lanok 135 ods. 1 pism. a)
a ¢lanok 136 pism. a) [ktoré zodpovedajd uz citovanému ¢lanku 13 Bépism. a) a ¢)
Siestej smernice o DPH].

Uvedené predpisy vnitrostatneho prava

Caodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (I\VVA) (zaken o dani zpridanej
hodnoty — DPH; d’alej len ,,zakon 0 DPH*), schvaleny‘zakonnym dekrétom ¢. 394
B/84 z 26.decembra 1984 azmeneny zékonnym “dekrétom, €. 102/2008
z 20. juna 2008 (Diario da Republica ¢. 118/2008,"séria hz 20. juna 2008) v zneni
zmien: ¢lanok 9 ods. 29 (teraz odsek 28) a 33:

Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril,"que regula as,condicdes de acesso e de
exercicio da atividade seguradora € resseguradora ne. territorio da Comunidade
Europeia, incluindo a exercida®o ambito institucional das zonas francas (zakonny
dekrét ¢.94-B/98 zo 17. aprila)1998,%ktorym sa upravuju podmienky zacatia
a vykonavania poistovacej, awzaistovacej /¢innosti na Uzemi Europskeho
spolocenstva vratane institucionalneho ramca volnych z6n) (Diario da Republica
¢. 90/1998, 2. dodatok, sériaJ-A.ze 17."aprila 1998): ¢lanok 8 ods. 1.

Strué¢né zhrnutie skutkovyeh, okolnosti a konania vo veci samej

Toto advolanie bole, podané proti rozsudku, ktorym bola Zzaloba podana
spolo¢nost'eu Global — Companhia de Seguros, S.A., teraz Seguradoras Unidas,
SYA., proti'vymeromyDPH ¢. 09172471 za obdobie 07/03T; 09172473 za obdobie
07/067T; 09172475, za obdobie 07/09T a 09172477 za obdobie 07/12T,
a prislusnym, vVyymerom na uroky ¢. 09172472 za obdobie 07/03T; 09172474 za
obdaebie 07/06T; 09172476 za obdobie 07/09T a 09172478 za obdobie 07/12T,
vyhlasena za nepripustnu.

Odvolatel’ka je poistovna, ktord v rdmci svojej ¢innosti nadobuda vraky vozidiel
pochadzajucich z poistnych udalosti, ktorych tc¢astnikmi boli jej poistenci
a nasledne ich predava.

Na zéaklade kontroly vykonanej uradom Divisdo de Inspecdo a Seguradoras
e Sociedades Financeiras (odbor kontroly poistovni a finan¢nych institucii), ktory
je sucastou Direcdo de Servigos de Inspecdo Tributéria (Riaditel'stvo Uradu
danovej kontroly), vtedy pod ndzvom Direcdo Geral dos Impostos (Generélne
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riaditel'stvo dafiovej spravy), sa vykonali opravy dane z pridanej hodnoty (DPH)
za zdanovacie obdobie 2007 vo vyske 17 213,70 eura spolu s irokmi.

Tieto opravy vychadzaju z posudenia, ktoré vykonal danovy urad v suvislosti
s predajom vrakov pochéadzajucich z poistnych udalosti, ktoré je uvedené v sprave
o0 kontrole takto:

»Zdanitelna osoba nezaplatila DPH z prevodu tovaru (vraky poskodenych
vozidiel).

Predaj vrakov poskodenych vozidiel je transakciou podliehajucou DPH v zmysle
¢lanku 3 [zakona o DPH], ked’ze sa povazuje za odplatny prevod hnutel'ného
majetku so sadzbou 21 % podla ¢lanku 18 pism. c) tohto zakena.*

V doésledku toho danovy Urad vydal vymery DPH uvedenéav boade 1 spolu
s prislusnymi Urokmi v celkovej vyske 18 715,86 eura

Odvolatel’ka zaplatila napadnuté danové vymery,23. nevembra 2009.

Hlavneé tvrdenia ucastnikov konania vo Veci samej

Podl'a odvolatel’ky sa predaj vrakov poeskodenych,vozidiel, na rozdiel od toho, ¢o
vyplyva z napadnutého rozsudku, musi powvazevat’ za oslobodeny od DPH.

Podla ¢lanku 9 ods. 29 zakona,0'DPH (teraz €lanok 9 ods. 28 zdkona o DPH) su
od DPH oslobodené ,,paist'ovacie a zaist ovagie transakcie, ako aj suvisiace sluzby
poskytované poistovacimiwmaklérmi a poistovacimi agentmi®, pri¢om ide
0 ustanovenie, ktoréwychédza z €lanku 13 B (,,In¢ oslobodenia od dane*) pism. a)
Siestej smernice ODPH, ktorys, bol®nahradeny sucasnym ¢lankom 135 ods. 1
pism. a) smernice 0 DPH.

Dovody, ktoré viedli k tomuto oslobodeniu, boli predovsetkym technického
charakterUna suvisia s kencepénou naro¢nost'ou zahrnutia poist'ovacej ¢innosti do
logikyndane, ked “sa vykondva podl'a metddy zapocitania dane, ked’ze len malé
Cast poistného plateného klientmi je urcena na pokrytie administrativnych
pakladoy, “priéom poistovne vykondvaju niektoré finan¢né Ccinnosti, Kktore
konkurujsinym bankovym a finan¢nym transakciam, ktoré su tiez oslobodené od
danena zaklade tejto smernice.

Ustanovenie prava Unie, ktoré je zakladom pre oslobodenie stanovené v zakone
o DPH, stanovuje oslobodenie od dane pre poistovacie a zaistovacie transakcie
bez toho, aby stanovovalo akukol'vek vynimku alebo obmedzenie jeho rozsahu
posobnosti.

Odkaz na suvisiace sluzby poskytované poistovacimi maklérmi a poistovacimi
agentmi je totiz zahrnuty s cielom objasnit’ rozsah uplatiiovania oslobodenia od
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dane av ziadnom pripade neznamend, Ze na iné slvisiace sluzby sa toto
oslobodenie od dane nevztahuje.

Podr’a ¢lanku 8 ods. 1 zakonneho dekrétu ¢. 94 B/98 zo 17. aprila 1998, poistovne
,sU finan¢né institucie, ktorych jedinym ucelom je vykonavanie priamej
poist'ovacej a zaistovacej Cinnosti, a ktoré mézu vykonavat' aj Cinnosti, ktoré
suvisia alebo dopinaju ¢innosti poistenia a zaistenia, najma pokial’ ide o Gikony
azmluvy tykajuce sa vrakov poskodenych vozidiel...“, takZze z0 znenia tohto
ustanovenia jasne vyplyva, ze podla zékona transakcie tykajdce sa vrakov
poskodenych vozidiel predstavujd cinnosti suvisiace s hlavnougdpoistovacou
¢innost'ou, ktoré su sucast'ou predmetu ¢innosti spolo¢nosti v danom odvetvi.

Tieto transakcie nemozno oddelit’ od obvyklej ¢innosti obchetovania,avyplacania
nahrad skod v pripade poistnej udalosti, ked'ze ich vyska, sa bude“edlisSovat
v zavislosti od toho, ¢i poistoviia dostane alebo nedostane peSkodené vozidlo
(alebo jeho vrak) a vo vécsine pripadov sa transakcia‘nepremiétne do kapitalového
zisku pre poistoviiu. Vzhl'adom na tato komplementarnest;, ktora,sa‘edraza aj vo
vlastnej pravnej uUprave tohto odvetvia, odvolatel’ka, nerozumiey ako mozno
vylucit' predaj vrakov poskodenych vozidiehz rozsahu poistovacich transakcii na
ucely uplatnenia oslobodenia od danegstanoveného v ¢lanku 9 ods. 29 zékona
0 DPH.

Podl'a odvolatel’ky je potrebné dodat’, zeys ehl'adom na ¢lanok 9 ods. 29 z&kona
o DPH by nemalo zmysel, ak by zakonodarea rezhodol, ze tieto transakcie, ktoré
zvycCajne slvisia s poist'ovacou, Cinnost'ou, nespadaju do rozsahu oslobodenia od
dane, a naopak, zahrnuledo tohto rezsahu transakcie zastlpenia a sprostredkovania
uskuto¢nené tretimi osebamiy, Ktoré predstavujd ¢innost’, ktora je Uplne oddelena
od vyberu poistnéhe,a vyplacaniawnahrad $kod, a pre ktorej oslobodenie podla
vsetkého neexistuje,ziadeniz vyssie Uvedenych dévodov technického charakteru.
Zakonodarca, Vo, svojom ‘amysle “oslobodit’ od dane cell poist'ovaciu ¢innost
v SirSom zmysle wskuto€nosti‘pocitoval potrebu vyslovne stanovit’ oslobodenie
od dane,lenvo vztahu k tymto poslednym uvedenym transakcidm, takze ak by
zakonodarea, v temto ehPade ni¢ nestanovil, tieto transakcie by v kazdom pripade
podliehali zdaneniu\V/ dosledku toho uplatnenie oslobodenia od dane stanovené
Wélanku 9 0ds. 29'zékona o DPH by sa tiez ulozilo na tomto zaklade.

Tento zaver nie je spochybneny stanoviskom prijatym v nedavnej judikature
spravipych adanovych sidov — vrozpore sdovtedy viac menej ustélenou
judikatlikou [odkaz na judikatdru Supremo Tribunal Administrativo (Najvys$si
spravny sud)] —, podl'a ktorého suvisiace ¢innosti, akymi s nadobudnutie a predaj
vrakov poskodenych vozidiel, nespadaju pod pojem poist'ovacie transakcie.

V prvom rade podla odvolatel’ky nemozno prijat’ vyklad, podla ktorého ¢lanok 9
ods. [29] zakona o DPH odkazuje na ¢lanok 8 zakonného dekrétu ¢. 94 B/98 pri
definovani pojmu ,,poist'ovacie a zaist'ovacie transakcie, ked’ze ide o0 autonéomny
pojem prava Unie, ktory sa musi vykladat sohladom na ustanovenie
Spolocenstva, z ktorého vychadza.
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Okrem toho Udajné rozsirenie oslobodenia od dane na suavisiace sluzby
poskytované poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi neznamena, ze
vSetky sOvisiace poistovacie sluzby su vyli¢ené na zéklade ustanovenia
o0 oslobodeni od dane, ked’ze podl'a odvolatel’ky sa vyraz ,,vratane“ pouziva na
objasnenie, ktoré normotvorca Spologenstva povazoval za potrebné vykonat. Na
zaklade vyssie uvedeného sa odvolatel’ka tiez domnieva, ze treba uznat, ze
predmetné transakcie su oslobodené od dane podla ¢lanku 9 ods. 29 zakona
0 DPH, ¢o by malo viest’ k zruSeniu napadnutého rozsudku a k vyhoveniu podanej
zaloby.

Ak sa nedospeje ktomuto zaveru akedze bola polozena otdzka tykajuca sa
vykladu prava Eurdpskej Unie, ktord vyvolava pochybnosti ayje relevantna pre
rozhodnutie sporu, je potrebné polozit' tito otdzku Sudnemu dvoru “Europskej
Unie, ktory mé pravomoc rozhodovat’ v prejudicidlnomgkonani o wyklade, prava
Unie na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej anie(ZFEUD),

Vzhladom na to, ze treba podat’ vyklad ustanoveni prava Unie ~\élanok 13 B
pism. a) Siestej smernice 0 DPH a ¢lanok 135,0ds. 1 pismya)ssmernice o DPH —
aje zrejmé, ze ide o otdzku, ktora vyvolava pechybnostiy ato tym skér, ako je
zname, ze pravna nauka a judikatura spravnych'a daneyych sudov neboli v tejto
oblasti jednotné, napriek tomu, ze “nedoSlo “K'zmene®™znenia predmetnych
ustanoveni, je potrebneé obratit’ sa pa Sudny,dvor.

Aj keby sa pripustilo, ze transakcie predajayrakev poskodenych vozidiel nie su
oslobodené od DPH za pedmienok uvedenych vyssie, v kazdom pripade by sa
malo na ne vztahovat’ @slobadenie,stanovené v ¢lanku 9 ods. 33 zakona o DPH,
a preto by napadnuté vymery,DRPH awymery ich prislusnych arokov mali byt tiez
nezakonné z tohto @évodu.

Napadnuty rozsudok“prete, z tohte doévodu vychadza z nesprdvneho postdenia
a musi byt 'zruseny. Podfa znenia uvedeného ustanovenia su totiz v Casti, ktor je
relevantna na ucelywprejednavanej veci, oslobodené od DPH , dodania tovaru
pouzivanéhe Vyhradne naic¢innost oslobodenu od dane, ak pri tomto tovare nie je
moznost’ odpoéitamia DPH, ako aj dodania tovaru, pri nadobudnuti alebo pouZiti
ktorého 'nevznikaspravo na odpocitanie DPH v sllade s ¢lankom 21 ods. 1,
pricem ideg ustanovenie, ktoré tiez vychadza z ustanovenia prava Spolocenstva,
a'te_zclanku 18 B pism. c) Siestej smernice 0 DPH, ateda z ¢lanku 136 pism. a)
smernice o DPH.

Toto ustanovenie, ktoré je zakladom logiky systému DPH, ma za ciel’ vyhnut’ sa
kumulativnym ucinkom dane, ku ktorym by nevyhnutne doslo, ak by sa
nadobudnutie tovaru uskutoénilo s vylu¢enim prava na odpocitanie dane, a to bud’
zdovodu, ze ide onadobudnutia uskuto¢nené zdanitelnymi osobami
oslobodenymi od dane, alebo preto, Ze ide otovary vymenované v ¢lanku 21
ods. 1 zakona o DPH. Prva ¢ast’ tohto ustanovenia o oslobodeni od dane je ta,
ktord& sa vztahuje na transakcie predaja ,,vrakov poSkodenych vozidiel®
uskuto¢nené zalobkynou a v prejednavanej veci odvolatel’kou, s cielom dosiahnut’
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vysSie uvedend neutralitu. Predmetny tovar tym, Ze ide o0 ,,vyrobny prostriedok®,
ktory sa vzt'ahuje len na poist'ovaciu ¢innost’, totiz treba nevyhnutne povazovat’ za
tovar pouzivany vyhradne na ¢innost’ oslobodent od dane na ucely splnenia prvej
z podmienok stanovenych v tomto ustanoveni.

Na druhej strane, hoci uvedené vozidlad zakladali pravo na odpocitanie dane
v prospech prislusnych vlastnikov tak, ze pri ich prevode na odvolatel’ku doslo
k vyrubeniu dane, tento subjekt ako zdaniteI'na osoba oslobodena od dane nemoéze
nikdy odpocitat’ dan, ¢im dochadza k splneniu druhej podmienky_ stanovenej
v tomto ustanoveni na priznanie oslobodenia od dane, ktora spocivadv tom, ze pri
tovare pouzivanom na ¢innost’ oslobodent od dane nie je moznest’ odpocitania
DPH.

Je preto potrebné v sthrne konstatovat, ze aj ked sa dospejenk zaveru, e
transakcie predaja ,,vrakov poskodenych vozidiel“ nie Sthoslebodené od“dane
podrla ¢lanku 9 ods. 29 zdkona o DPH, na tieto transakeie by,Sa v kazdonwpripade
malo vztahovat® oslobodenie stanovené v odsekuw 33y tohto, Ustandvenia, ako
rozhodol Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi, spravay, sid) [odkaz na
judikatdru Supremo Tribunal Administrativo (Najwyssisspravny sud)]. Z tohto
dovodu su vymery DPH nezékonné, preteze ‘porusujé, clanok 9 ods. 33 zékona
0 DPH, a preto musia byt zrusené.

Tento zaver je oto presyvedcivejsi, ze, ide o'samotny zakon, podporovany
a potvrdeny spravnou doktrinou, [odkaz na‘wnatzestatnu spravu doktrinu], ktory
stanovuje mechanizmus prenesenia danovej, povinnosti na DPH kupujucim
v pripade predaja vrakev peskodenych vozidiel poistoviiami. Odvolatel'ka sa
domnieva, ze toto pravne ustanovenie, ktoré je podporené sucasnou Spravnou
doktrinou, sved¢i 0'zdmere zékongdarcuy aby poistovne neplatili dane, pri¢om ide
0 zamer, ktory trebay prejednavanej veci zohl'adnit’, aby sa na zaklade toho istého
odbvodnenia,ulozila pevinnost’ zrusit' napadnuty rozsudok a vyhoviet podanej
zalobe.

Prokuratura, pred tymto®sidom vydala stanovisko, v ktorom uviedla dévodnost’
padania ndvrhu,nawzagatie prejudicialneho konania v stlade s &lankom 267 ZFEU,
aby'sa polozili otazky, na ktorych je zalozeny spor tykajuci sa povahy transakcii,
0 ake 1de wprejednavanej veci, s ohladom na ¢lanok 13 B pism. a) ac) Siestej
smernice, ktoréboli prebraté do vnutrostatneho prava odsekmi 29 a 33 [¢lanku 9]
zakona o DPH.

Struéné zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Hlavnou otazkou, o ktorej treba rozhodnut, je, ¢i predaj takzvanych ,,vrakov
poSkodenych vozidiel“ spolo¢nostami vykonavajacimi poistovaciu ¢innost’ je
alebo nie je oslobodeny od DPH s ohladom na ¢lanok 9 ods. 29 a 33 zakona
o DPH.
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Podl'a ¢lanku 9 ods. 29 a 33 zékona o DPH v zneni u¢innom v roku 2007 boli od
dane oslobodené ,,poistovacie a zaistovacie transakcie, ako aj suvisiace sluzby
poskytované poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi® a ,,dodania tovaru
pouzivaného vyhradne na ¢innost” oslobodenu od dane, ak pri tomto tovare nie je
moznost” odpoc¢itania DPH, ako aj dodania tovaru, pri nadobudnuti alebo pouziti
ktorého nevznika pravo na odpocitanie DPH v sulade s ¢lankom 21 ods. 1%

Tieto ustanovenia vyplyvaju z prebratia ¢lanku 13 B pism. a) a ¢) Siestej smernice
aich vyklad je sporny: judikatura Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi
spravny sud) obsiahnuta v rozsudku pléna zo 7. novembra 2012, zaujala opac¢né
stanovisko, ako je stanovisko, ktoré obhajuje vacsina pravnej vedy, fodkaz na
vnutrostatnu doktrinu]

V rozsudku pléna Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny,sud) pre
danové veci sa totiz doslovne uplatnila judikatura \uvedena v rozsudku
z 19. aprila 2012, podl'a ktorej bolo v podobnej“situacii, \akeu je “situacia
v prejednavanej veci, vylacené uplatnenie tak odseku. ‘29 “ako, aj¢odseku 33
¢lanku 9 zédkona o DPH, teda sa dospelo k zaveru, ze predaj takzvanych ,,vrakov
poskodenych vozidiel*“ zo strany poistovni podliena,daniyJodkaz na vnutrostatnu
doktrinu]

To znamend, Ze existuje zjavny rozporipokialyide o'spravny vyklad ¢lanku 9
ods. 29 a 33 zékona o DPH, ateda, ¢lankud3 B pism. a) ac) Siestej smernice,
ktory bol prebraty do vnutrostatneho“pravnehospariadku prostrednictvom tychto
ustanoveni.

Vzhladom na vys$sie ‘uvedené “a s vyhradou judikatury tohto Supremo Tribunal
Administrativo (Najvyssi, spravayssud)'sa povazuje za potrebné, ako to navrhla
odvolatelka, obratit Sa, na Sudny dvor EurOpskej Unie snavrhom na zacatie
prejudicialngho’ konahia ‘wstladess ¢lankom 267 ZFEU na ucely zabezpedenia
jednotného'uplatiievania‘eurdpskeho prava v Unii.

V prejednévanej veci “ide nepochybne o zjavny rozpor tykajici sa vykladu
adplatiovania, prava_Unie, ako bolo uvedené vyssie, ktory uplne vyluduje
uplatnenie takzvane] tedrie ,acte clair“. V désledku toho Supremo Tribunal
Administrativo,(Najvyssi spravny sud) ako sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustnyopravny prostriedok, musi podat’ tento navrh podl'a ¢lanku 267 ZFEU,
aby“sa zabranilo ustaleniu vnutroStatnej judikatdry, ktora by nemusela byt
v sulade,s uc¢elom Siestej Smernice.

Tak rozhodol Sudny dvor konkrétne v nedavnom [rozsudku zo 4. oktobra 2018 vo
veci C-416/17], ktory odkazuje na [rozsudok z 15. marca 2017 vo veci C-3/16
(EU:C:2017:209)], z ktorého sud cituje tieto Gvahy uvedené v bodoch 32 az 34:

,,32 Povinnost’ obratit’ sa na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou, ktora je
upravena v ¢lanku 267 tretom odseku ZFEU, totiz patri do oblasti spolupréace
zavedenej s cielom spravneho uplatnenia a jednotného vykladu prava Unie vo
vSetkych Clenskych Statoch medzi vnutroStatnymi sudmi pri vykone ich
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pravomoci uplatiiovania prava Unie a Stdnym dvorom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z9.septembra 2015, X avan Dijk, C- 72/14 aC- 197/14,
EU:C:2015:564, bod 54).

33  Okrem toho ciel'om tejto povinnosti podat’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU je predovietkym predist’ tomu,
aby sa v ktoromkol'vek ¢lenskom State ustalila vnatrostatna judikatdra, ktora nie je
vsllade spravnymi normami Unie (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 29).

34 Ako Sudny dvor niekolkokrat zdéraznil, sid rozhodujuei” vposlednom
stupni predstavuje v sulade s jeho pomenovanim poslednu instanciuy, pred,ktorou
moze jednotlivec uplatnit’ prava, ktoré mu prislichaji nadzéklade, prava Unie.
Sady rozhodujuce v poslednom stupni si poverené zabezpecit nazynutrestatnej
arovni jednotny vyklad pravnych noriem (pozri v tomto “zmysley rozsudky
z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, “ERU:C:2003:513, = ““bod 34,
az 13.juna 2006, Traghetti del Mediterraneo, ZC-178/03, “EU:C:2006:391,
bod 31).«



