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Anonym procesdeltager

Hovedsagens genstand

Europa-Parlamentets, ogyRadets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer | forbindelse med behandling af personoplysninger
og om frinudveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF,, (generel, forordning om databeskyttelse) (herefter »den generelle
forardning ‘em databeskyttelse) — fortolkningen af begrebet »uforholdsmessige
anmodninger«isom omhandlet i artikel 57, stk. 4, i den generelle forordning om
databeskyttelse —apkraevning af et rimeligt gebyr for behandlingen — afvisning af
at'behandle,en anmodning

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodning om fortolkning af en retsforskrift i henhold til artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal begrebet »anmodning« eller »anmodninger« i artikel 57, stk. 4, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (herefter »den generelle
forordning om databeskyttelse) fortolkes saledes, at dette begreb ogsa omfatter
»klager« som omhandlet i artikel 77, stk.1, i den generelle farordning om
databeskyttelse?

Safremt det forste spargsmal besvares bekraftende:

2. Skal artikel 57, stk.4, i den generelle ferordning, om, databeskyttelse
fortolkes saledes, at alene det forhold, at enaregistreret \inden for en bestemt
periode har indgivet et bestemt antal anmodningeri(klager sem omhandlet i artikel
77, stk. 1, i den generelle forordning om databeskyttelse) til enitilsynsmyndighed,
I sig selv er tilstrekkeligt til, at der foreligger »uforholdsmaassige anmodninger,
uanset om der er tale om forskellige, faktiske, omstendigheder, og/eller
anmodningerne (klagerne) vedrgrer forskellige,dataansvarlige, eller kreeves det ud
over den hyppige gentagelsey.af vanmodningerne (klagerne) ogsa, at den
registrerede har en hensigt, der.er udtrykyfor misbrug?

3. Skal artikel 457 stk 4y den, generelle forordning om databeskyttelse
fortolkes saledes, at, tilsyasmyndigheden, nar der foreligger en »abenbart
grundlgs« ellep»ufarholdsmassig«wanmodning (klage), frit kan veelge, om den vil
kreeve et fimeligt gebym, baseret pa de administrative omkostninger ved
behandlingen af,anmodningen eller pa forhand afvise at behandle anmodningen;
safremt dette ‘spgrgsmal hesvares benagtende, hvilke omstendigheder og hvilke
kriterten,skaldtiisynsmyndigheden da tage hensyn til, og er tilsynsmyndigheden
navnlig forpligtet til i ferste omgang som en mildere foranstaltning at kreeve et
rimeligtgebyr, salédes at den kun kan afvise at behandle anmodningen, hvis det
vil, vaere udsigtslest at opkreeve et gebyr med henblik pa at forhindre abenbart
grundlgsereg uforholdsmaessige anmodninger?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 57, stk.4, og artikel 77, stk.1, i den generelle forordning om
databeskyttelse
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Anfgrte nationale forskrifter

§ 24 i Datenschutzgesetz (lov om databeskyttelse) — DSG, BGBI. | Nr. 165/1999,
som affattet ved BGBI. | nr. 120/2017, har falgende ordlyd i uddrag:

»Klager til databeskyttelsesmyndigheden

824, stk.1. Enhver registreret har ret til at indgive Kklage til
databeskyttelsesmyndigheden, hvis den registrerede finder, at behandlingen af
personoplysninger vedrgrende vedkommende overtreeder den generelfe,forordning
om databeskyttelse [...].

[...]

5.  Safremt en klage viser sig at veere begrundet, skal'den efterkommes. Safremt
en kraenkelse kan tilregnes en privat dataansvarlig, skal, demne paleegges at
efterkomme klagerens anmodninger om «indsigt,. Dberigtigelse, sletning,
begreensning eller dataoverfgrsel i det omfang, der.er ngdvendigt,for at afhjelpe
den konstaterede kreenkelse. Safremt klagén Viser sighat wieere ugrundet, skal den
afvises.

[...]«

Kort fremstilling af degfaktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Procesdeltageren_indgav “den 173 februar 2020 en databeskyttelsesklage til
databeskyttelsesmyndighedenti henhold til artikel 77, stk. 1, i den generelle
forordning am databeskyttelse \vedrgrende en tilsideseattelse af retten til indsigt
som omhandletyi artikel 25 1'den generelle forordning om databeskyttelse.

Procesdeltageren, gjorde gzldende, at han havde sendt anmodningen om indsigt
som,omhandlet i artikel'15 i den generelle forordning om databeskyttelse til B O
BV (indklagede);, et selskab med begreaenset ansvar med hjemsted i Nederlandene,
denwZ. Januars2020. Anmodningen indgik den 13. januar 2020. Indklagede
reagerede ikke pa anmodningen inden for en maned.

Ved afggrelse af 22. april 2020 afviste databeskyttelsesmyndigheden at behandle
databeskyttelsesklagen som omhandlet 1 artikel 57, stk.4, i den generelle
forordning om databeskyttelse.

Som Dbegrundelse anfgrte databeskyttelsesmyndigheden, at procesdeltageren
mellem den 28. august 2018 og den 7. april 2020 havde indgivet i alt 77
databeskyttelsesklager til myndigheden, heraf 4 databeskyttelsesklager i 2018, 53
i 2019 og yderligere 20 i farste kvartal af 2020. Herved havde han i 46 tilfeelde
gjort retten til sletning og i 29 tilfeelde retten til indsigt geldende. De faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for databeskyttelsesklagerne er i det
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vaesentlige de samme. Procesdeltageren indgav farst anmodninger om indsigt eller
sletning til forskellige dataansvarlige. Herefter indgav han klage til
databeskyttelsesmyndigheden, ofte fa dage efter udlgbet af den »frist pa en
manedc, inden for hvilken den dataansvarlige ikke havde besvaret anmodningen.
Desuden kontaktede han jevnligt databeskyttelsesmyndigheden telefonisk.

Procesdeltageren anlagde sggsmal til prevelse af denne afgerelse ved
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager).

Ved afgerelse af 22. december 2022 gav Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) medhold i segsmalet‘eg annullerede
databeskyttelsens afggrelse af 22. april 2020 uden at erstatte den. Som
begrundelse anfarte Bundesverwaltungsgericht (forbundsdamstof i
forvaltningsretlige sager) i det veaesentlige, at det ikke fremgar tilstreekkeligt Klart
af ordlyden af artikel 57, stk. 4, i den generelle forofdning,om, databeskyitelse,
betragtningerne hertil eller af forordningens opbygning, hvernar. »en anmodning«
skal anses for at veere »uforholdsmassig«. s, Samlet, set «forudsatter
»uforholdsmaessighed« som omhandlet i artikel 5%, “stkia4, % den generelle
forordning om databeskyttelse ikke blot, a,anmodningerne gentages hyppigt, men
ogsa at de har »en abenbar chikangs karakter eller er udtrykyfor misbrug«, hvilket
databeskyttelsesmyndigheden ikke havdesgodtgjort. i den foreliggende sag. En
isoleret betragtning af antallet af anmodninger kan  medfgre en vilkarlig
begraensning af den registreredes retsbeskyttelse:

Databeskyttelsesmyndigheden“har ivaerksat revisionsappel til prgvelse af denne
afgarelse ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol).

De vaesentligste argumenteryder anfgres af hovedsagens parter

Ifolge databeskyttelsesmyndigheden har procesdeltageren ved sin stadige
indgivelse “af “nye klager “bundet »databeskyttelsesmyndighedens knappe
ressourceri nu halvandet ar...] til sin fordel og i uforholdsmaessigt stort omfang«
i forholditil andre ‘klagere, som indgiver faerre klager. Desuden ma det antages, at
procesdeltageren, Jogsa i fremtiden vil legge kraftigt beslag pa
databeskyttelsesmyndighedens funktioner.

Procesdeltageren har ganske vist en interesse i indsigt som omhandlet i artikel 15 i
den generelle forordning om databeskyttelse, der ikke kraever yderligere
begrundelse. Det er imidlertid en betingelse for en databeskyttelsesklage i henhold
til artikel 77 i den generelle forordning om databeskyttelse, sammenholdt med
8 24, stk. 1, i lov om databeskyttelse, at der foreligger et vist beskyttelsesbehov,
idet tersklen herfor skal settes lavt. I modsat fald ville EU-lovgiver ikke have
givet tilsynsmyndigheder mulighed for i visse tilfelde at afvige fra princippet om,
at der skal kunne indgives klager uden udgifter, eller for at afvise at behandle
klagen som omhandlet i artikel 57, stk.4, i den generelle forordning om
databeskyttelse.
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Procesdeltageren har i sit svarskrift nedlagt pastand om, at revisionsappellen
afvises af formelle grunde, subsidieert at den forkastes som ugrundet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) er en ret, hvis afgarelser ifalge de
nationale retsregler ikke kan appelleres, som omhandlet i artikel 267 TEUF.

Vedrgrende det farste spgrgsmal: Datamyndigheden og Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) har lagt til grund, @t egsa klager
indgivet af registrerede i henhold til artikel 77, stk. 1, i den generelle forordning
om databeskyttelse er omfattet af begrebet »anmodninger«“eller »anmodning«
som omhandlet i artikel 57, stk. 4, i den generelle forordning omydatabeskyttelse.
Fortolkningen af begrebet »anmodning« i artikel 57, stk. 4, i ‘den ‘generelle
forordning om databeskyttelse er af veesentlig betydningsi, den foreliggende sag,
eftersom enhver tilsynsmyndighed, safremt dette bégreb ikkesomfattersklager som
omhandlet i artikel 77, stk. 1, principielt vil vaere,forhindretii at\behandle klager i
henhold til artikel 57, stk. 4, i den generelle ferordning om databeskyttelse eller at
kreeve et rimeligt gebyr for behandlingen;, uanset om, disse klager eventuelt er
grundlgse eller uforholdsmeaessige.

Begrebet »anmodninger« som omhandletyi “artikel 57, stk.4, i den generelle
forordning om databeskyttelsesdefineres ikkewnaermere i den generelle forordning
om databeskyttelse. Sammenhangen,med stk.\3 tyder pa, at dette begreb ogsa
omfatter klager i henhold til artikel 7, stki'l, i den generelle forordning om
databeskyttelse, idet_behandlingen“af sidstnevnte er en af hovedopgaverne for
enhver tilsynsmyndighed."Ben heraf falgende bebyrdelse af tilsynsmyndighedens
ressourcer bliver endnu, sterré,pa grund af den forpligtelse, der er fastsat i artikel
57, stk. 2, i den generellesforordning om databeskyttelse, til at lette indgivelsen af
klager, f.eks.“gennem en klageformular, der ogsa kan udfyldes elektronisk, og
princippet om, at'den registrerede ikke skal pafgres udgifter, som omhandlet i
artikel, 57, stks3, . dengenerelle forordning om databeskyttelse. | denne
sammenheng er det nerliggende at antage, at artikel 57, stk. 4, i den generelle
forordning.om databeskyttelse som en undtagelse fra princippet om, at der skal
kunne indgives, klager uden udgifter, ogsa omfatter behandlingen af klager i
henholdhtil artikel 77, stk. 1, i den generelle forordning om databeskyttelse, med
henblik pa“at afhjelpe tilsynsmyndighedernes byrde ved at behandle abenbart
grundlase eller uforholdsmeessige klager.

En sadan fortolkning begrenser ganske vist tilsynsmyndighedens pligt til at
behandle klager i henhold til artikel 77, stk. 1, i den generelle forordning om
databeskyttelse og er principielt i konflikt med de formal, der er anfert i 10. og 11.
betragtning til den generelle forordning om databeskyttelse. Bade opkravningen
af et rimeligt gebyr og afvisningen af at efterkomme en anmodning er imidlertid
underlagt obligatorisk domstolskontrol som omhandlet i artikel 78, stk. 1, i den
generelle forordning om databeskyttelse.
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Imidlertid fremgar fortolkningen af begrebet »anmodninger« i artikel 57, stk. 4, i
den generelle forordning om databeskyttelse og anvendelsen af denne
bestemmelse fremgar i hvert fald ikke med en sadan klarhed, at der ikke er nogen
rimelig tvivl om afgarelsen af det forelagte spargsmal.

Vedrgrende det andet spergsmal: Begreberne »uforholdsmassig« og »abenbart
grundlgs« defineres ikke i den generelle forordning om databeskyttelse. Artikel
12, stk.5, andet punktum, i den generelle forordning om databeskyttelse
indeholder som undtagelse fra princippet om, at oplysninger som omhandlet i
artikel 13 og 14 i den generelle forordning om databeskyttelse samt alle den
dataansvarliges meddelelser og foranstaltninger som omhandlet iqartikel,15-22 og
34 i den generelle forordning om databeskyttelse skal veere gratis, en, regel, der er
parallel med artikel 57, stk. 4, i den generelle forordning omsdatabeskyttelse. Bade
artikel 12, stk. 5, i den generelle forordning om databéskyttelsenogartikel 57,
stk. 4, i den generelle forordning om databeskyttelse “ne&evner Som eksempel pa
»overdrevne anmodninger« eller »uforholdsmassige, anmodninger«;, at de
gentages. Alene indgivelsen af et i sammenligning.med andre klagéere serdeles
hgjt antal klager udger imidlertid ikke i_sig “selviensretlighpraksis, der er
»overdreven« eller udtryk for misbrug ¢(uferholdsmasssig),ssafremt klagerne
vedrgrer forskellige indklagede parterp, 00, dethikke ‘af andre omstendigheder
fremgar, at klageren har en hensigth, ‘der er, udtryk for misbrug. Et
overgennemsnitligt tids- og arbejdskraftsforbrtigy.som forarsages af klageren, er
kun uforholdsmaessigt, hvis det.skyldes en overdreven maengde ubegrundede eller
fabulerende forklaringer, idet der, ‘dog skal tages hensyn til, at klagere
seedvanligvis ikke rader@ver juridisky eller teknisk viden. For at imgdega en
foreget arbejdsbyrde er, medlemsstaterne forpligtet til at udstyre de
tilsynsmyndighederg de opretter,‘'medipersonalemassige og materielle ressourcer,
der er tilstraekkelige til; at de'kan vargtage deres opgaver.

Det kan bl.a. lzeegges til grund, at den ret, som artikel 77, stk. 1, i den generelle
forordningnem ‘databeskyitelsé tilleegger enhver registreret, udgves pa en made,
der er udtryk for misbrug,/nar den registrerede hermed ikke (primart) tager sigte
pa ¢beskyttelsen™af ‘siné "~ personoplysninger, men derimod pa formal, som i
retsordenen anses for uantagelige, f.eks. indgivelse af en klage med det formal at
skade den dataansvarlige og/eller at bebyrde tilsynsmyndigheden urimeligt (jf.
Domstolens,dompaf 23.3.2000, Diamantis, C-373/97, preemis 33 f.).

Spergsmalet’om indholdet af begrebet »uforholdsmaessig« i artikel 57, stk. 4, i den
generelle forordning om databeskyttelse kan imidlertid ikke besvares entydigt ud
fra bestemmelsens ordlyd eller den sammenhang, hvori den indgar.

Vedrgrende det tredje spgrgsmal: Henset til ordlyden af artikel 57, stk. 4, i den
generelle forordning om databeskyttelse er tilsynsmyndighedens to mulige
fremgangsmader, nar der foreligger en abenbart grundlgs eller uforholdsmaessig
anmodning, altsd at »opkraeve et rimeligt gebyr baseret pa de administrative
omkostninger« eller at »afvise at efterkomme anmodningen, anfart ved siden af
hinanden, uden at det heraf kan udledes, at den ene har forrang for den anden. Det
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fremgar saledes ikke entydigt af ordlyden af artikel 57, stk. 4, i den generelle
forordning om databeskyttelse, om tilsynsmyndighederne kan veelge frit mellem
disse to muligheder. I litteraturen gives der udtryk for forskellige opfattelser af
dette spgrgsmal: Pa den ene side den opfattelse, at myndigheden har en
skansbefgjelse til at veelge. Pa den anden side det standpunkt, at der farst skal
opkraeves et rimeligt gebyr. Farst nar selv en gebyropkraevning ikke forhindrer, at
der indgives dabenbart grundlgse eller uforholdsmassige anmodninger, har
tilsynsmyndighederne som naste skridt ret til at afvise at behandle anmodningen.

Saledes er anvendelsen af artikel 57, stk.4, i den generelle ferordning om
databeskyttelse heller ikke entydig for sa vidt angar de to mulige fremgangsmader,
der er fastsat i denne bestemmelse med henblik pa en situationghvorder foreligger
en abenbart grundlgs eller uforholdsmaessig anmodning. Eftersomanvendelsén og
fortolkningen af EU-retten ikke fremgar med en sadam klarhed, at, der ikke
foreligger nogen rimelig tvivl (jf. Domstolens dom af'6:10.2982; SrhC.I.L.F.I.T.
m.fl., 283/81, EU:C:1982:335), foreleegges de ovenstdende pragjudicielle
spargsmal ved anmodningen om praejudiciel afgarelse:

Wien, den 27. juni 2023



