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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 6.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. junius 27.

Feliilvizsgalatot kérelmez6 felek:
Osterreichische Datenschutzbehérde

Az eljarasban reszt vevé anonim fél

Az alapeljarés targya

A természetes, szemclycknekha személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl €s az, ilyen adatok, szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon @kivily helyezéserél szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti “éswtanacsiy rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet — GDPR) — A
GDPR 57.%cikke (4).bekezdésének értelmében vett ,,t0lz6 kérelmek™ fogalmanak
értelmezése —Eszszerli'dij felszamitasa a kezelésért — Az intézkedés megtagadésa

Azelézetesidontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eléterjesztett, jogi norma értelmezésére iranyulo
kérelem
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet — GDPR) 57. cikkének (4) bekezdésében szerepl6 ,kérelmek” vagy
,kérelem” fogalmat, hogy azon a GDPR 77. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»panasz” is értendd?

Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

2. Ugy kell-e értelmezni a GDPR 57. cikkének (4)bekezdéséty hogy a ytalzod
kérelmek” fennalldsdhoz elegendd, ha az érintcttnegy, bizonyos idoén beliil
bizonyos szam( kerelmet (a GDPR 77. cikkének (1) bekezdése Szerinti panaszt)
intézett a feliigyeleti hatosaghoz, fliggetleniil @ttolvhogy kiilonbszo tényallasokrol
van-e sz6 és/vagy a kérelmek (panaszok) kiillonbézo adatkezelokre vonatkoznak,
vagy a kérelmek (panaszok) ismétlodé, jellege melletthazgérintett részérdl fenn
kell-e allnia a visszaélés szandekanak is?

3. Ugy kell-e értelmeziima GDPR 5%. cikkének (4) bekezdését, hogy az
Legyértelmiien megalapozatlan” “wagy “w,talz6” kérelem (panasz) esetén a
feliigyeleti hatosag szabaden ‘donthet, artdl, hogy az intézkedésért észszerii, az
adminisztrativ koltségeken alapulé. dijat,szamit fel, vagy eleve megtagadja, hogy
eljarjon a kérelemmeh,(panasszal) kapesolatban; nemleges véalasz esetén milyen
korilményeket es milyen, szempontokat kell figyelembe vennie a felligyeleti
hatosagnak, “€s kilénosengkételes-c a feliigyeleti hatosag elsédlegesen, enyhébb
eszkozkéfit, Eszszerlindijat felszamitani, €s csak az egyértelmiien megalapozatlan
vagy talzo “Kérelmeky,(panaszok) megakadalyozasa érdekében felszdmitott dij
beszedésének “eredménytelensége esetén jogosult megtagadni az azokkal
kapesolatos intézkedést?

A'hivatkozott unids jogi rendelkezések

A GDPR 57. cikkének (4) bekezdése és 77. cikkének (1) bekezdése
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Datenschutzgesetz (osztrak adatvédelmi torveny, BGBI. | 165/1999, hatéalyos
szOvege: BGBI. |1 120/2017; a tovabbiakban: DSG) 24. 8-a kivonatos szvege a
kovetkezo:

»Az adatvédelmi hatosaghoz cimzett panasz

24. 8 (1) Minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen az @datvédelmi
hatésagnal, ha megitélése szerint a ra vonatkozd személyes adatok kezelése sérti a
GDPR-t[...].”

]

(5) Amennyiben jogos a panasz, annak helyt kell%adnizHa ‘az adatvedelmi
incidens egy maganszektorbeli adatkezelonek tudhatéube, az adatkezelét kotelezni
kell arra, hogy teljesitse a panaszosnak az adatokhoz valéshozzaféerésre, az adatok
helyesbitésére, torlésére, az adatkezelés Korlatozasra“vagyh, adattovabbitasra
iranyuld kérelmét a megallapitott adatvédelmiyincidens orvoslasahoz szilkséges
mértékben. Amennyiben a panasz nem hizoayul jogosnak, azt el kell utasitani.

[..]”

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az eljarasban részt vevé, fél 2020. februars 7-én nyujtott be adatvédelmi panaszt
az adatvédelmi hatosaghoz “az'waltalanos adatvédelmi rendelet (GDPR)

;s = =

megsertése miatt.

Az eljarasban, részt vevé,fehe tekintetben eléadta, hogy 2020. januar 7-én kildte
el a GDPR\15ncikkey, szerinti, hozzaférés iranti kérelmét a B O BV-nek
(ellenérdekunfel),, egynhollandiai székhelyii korlatolt felel0sségii tarsasagnak. A
kérelmet2020.Yjanuar 13-an kézbesitették. Az ellenérdeki fél nem valaszolta meg
akerelmet egy honapon belll.

Az “adatvédelmi hatosag a 2020. aprilis 22-i végzésével a GDPR 57. cikkének
(4) bekezdése alapjan megtagadta az adatvedelmi panasszal kapcsolatos
intezkedest.

Az adatvédelmi hatdsag indokolasként kozolte, hogy az eljarasban részt vevd fél
2018. augusztus 28. és 2020. aprilis 7. kdzott 6sszesen 77 adatvédelmi panaszt
nyujtott be hozz4, nevezetesen 4 adatvedelmi panaszt 2018-ban, 53-at 2019-ben és
tovabbi 20-at 2020 elsé negyedévében. Ezek koziil 46 esetben a torléshez valod
panaszok alapjaul szolgalo tényallasok lényegében ugyanazok voltak. Az
eljarasban részt vevd fél eldszor mindig az adott adatkezel6hdz nyujt be
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az ,,egy honapos hatarid6” lejarta utdn, amelyen beliil az adatkezel6 nem vélaszolt
neki — panaszt tesz az adatvédelmi hatosagnal. Emellett telefonon is rendszeresen
kapcsolatba 1ép az adatvédelmi hatdséaggal.

Az eljarasban részt vevd fél e végzés ellen fellebbezést nyuljtott be a
Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria; a
tovabbiakban: Verwaltungsgericht [k6zigazgatasi birdsag]).

A Verwaltungsgericht (kézigazgatasi birdésag) a 2022. december 22:i itéletével
helyt adott a panasznak, és az adatvédelmi hatosag 2020. aprilis,22-i Végzéset —
érdemi dontés hozatala nélkil — hatalyon kivil helyezte.s Indokolasaban a
Verwaltungsgericht (kézigazgatasi birdsag) lenyegeben azt«llapitotta,meg;, hogy
sem a GDPR 57. cikk (4) bekezdésének sZovegébol, sem a
GDPR preambulumbekezdéseibdl vagy rendszertani €rtelmezésébdl nemy, lehet
kelld bizonyossaggal levezetni, hogy ,.egy kérelem, (kérés) mikon,értékelendd
Jtilzénak”. Osszefoglalva, a GDPR 57. cikkének (4)bekezdéseszerinti ,,t1lzo
jelleg” nemcsak a kérelmek ismétlodo g jellegét, “hanem ,.nyilvanvaloan
zaklatdsszerd, illetve a joggal vald visszaélésszerll jellegét™is feltételezi, amit az
adatvédelmi hatésadg a jelen esetben _nem, bizenyitott. A. kérelmek szamanak
onmagaban vett vizsgalata az érintett, személy, jogi Wwedelméenek 06nkényes
megsértésehez vezethet.

Az adatvédelmi hatosdg asmVerwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi
birosag, Ausztria) elétt tamadta meg czt awégzést.

Az alapeljarasban‘részt vevo felekfobb érvei

Az adatvédelmi hatosag véleménye szerint az eljarasban részt vevd fél azaltal,
hogy folyamatosan,uj panaszokat nyajt be, ,,mar masfél éve a maga javara és
aranytalanulynagy mertékben koti le az adatvédelmi hatdsag sziikos személyzeti
eréforrasait”\a“keyesebb ‘panaszt benyljtd tobbi panaszoshoz képest. Ezen
tudlmenden feltctelezhetd, hogy az eljarasban részt vevd fél a jovdben is igen nagy
mertékben veszi majd igénybe adatvédelmi hatésag tevekenyseget.

Az eljarasban "részt vevo félnek ugyan a GDPR 15. cikke értelmében tovabbi
indokolast nem igényld érdeke fiiz6dik az adataihoz valé hozzaféréshez. A
GDPRspak® az adatvedelmi torvény (DSG) 24.8-anak (1) bekezdesével
Osszefliggesben ertelmezett 77. cikke szerinti adatvedelmi panasz feltétele
azonban egy bizonyos védelmi sziikséglet, amelynek kiiszobertékét alacsonyan
kell megallapitani. Ellenkezd esetben az unios jogalkoté nem biztositotta volna a
feligyeleti hatdsdgoknak a GDPR 57. cikkének (4) bekezdése alapjan azt a
lehet6séget, hogy bizonyos esetekben eltérjenek a panasz ingyenességének
elvétdl, vagy megtagadjak a panasszal kapcsolatos intézkedést.
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A feliilvizsgalati kérelemre adott valaszdban az eljarasban részt vevd fél a
felulvizsgalati kérelemnek — mint elfogadhatatlannak, mésodlagosan pedig mint
megalapozatlannak — az elutasitasat kerte.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Verwaltungsgerichtshof  (legfelsobb  kozigazgatasi  birdsadg)  az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett olyan birdsadg, amelynek hatérozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség.

Az els6 kérdésrol: Az adatvédelmi hatosag és a Verwaltungsgericht(kozigazgatasi
birésag) abbdl indul ki, hogy az érintettek altal a, GDPRW 7y Cikkének
(1) bekezdése alapjan benyujtott panaszok szintén 4@ “GDPR,57cikkének
(4) bekezdése értelmében vett , kérelmek” vagy ,.kérelem™fogalma alé,tartoznak.
A GDPR 57. cikkének (4) bekezdésében szerepld W, .kerelem™,, fogalmanak
értelmezése a jelen esetben azért lényeges, mert hana 77. cikk (1)bekezdése
szerinti panaszok nem tartoznak e fogalom hatdlya ald, akker foszabaly szerint
egyik felugyeleti hatésag sem tagadhatnd “meg a, GDPR 57. cikkének
(4) bekezdése szerinti panaszokkal kapcselatostiniézkedést vagy szamithatna fel
észszerll dijat az azokkal kapcsolatos ntézkedésért,\méghozza fuggetlenil azok
esetleges egyértelmiien megalapozatlan vagy tilzoyellegétol.

A GDPR 57. cikkének (4) bekezdése szerinti ,kérelem” fogalmat a GDPR nem
hatdrozza meg pontosabbany, A, (3)bekezdessel egyitt  értelmezett
szOvegkornyezete arra enged kovetkeztetni,*hogy ez a fogalom magaban foglalja a
GDPR 77. cikkének (1) bekezdése szerinti panaszokat is, amely panaszokkal
kapcsolatos intézkédés mindegyik™feliigyeleti hatosadg f6 feladata. A feliigyeleti
hatésagok  ezzel * Osszefiiggd, 1génybevételét a  GDPR 57. cikkének
(2) bekezdésében “kodifikalt, azen kotelezettseg, hogy a panaszok benyujtasat,
példaul _elektronikusan “is kitolthetd panaszbejelentd {rlap biztositasaval
konnyitsek wmeg, “valamint a GDPR 57. cikkének (3) bekezdése szerinti
ingyenesség elvestovabb noveli. Ebben az dsszefliggésben nyilvanvalo, hogy a
GDPR\S7. cikkének “(4) bekezdese, mint az ingyenesség elve aloli kivétel, a
GDPR, 77 cikkének, (1) bekezdése  szerinti  panaszokkal  kapcsolatos
intézkedesekre Is Kiterjed annak érdekében, hogy mentesitse a fellgyeleti
hatosagokataz egyértelmilien megalapozatlan vagy tilzoé panaszokkal kapcsolatos
intezkedések alol.

Az ilyetén értelmezés Kkorlatozza ugyan a feligyeleti hatésdgnak a
GDPR 77. cikkének (1) bekezdese szerinti panaszokkal kapcsolatos intézkedésre
vonatkozd kotelezettségét, és elvileg ellentétes a rendeletnek a GDPR (10) és (11)
preambulumbekezdésében emlitett célkitiizéseivel. A  GDPR 78. cikkének
(1) bekezdése értelmében azonban mind az észszerii dij felszamitasa, mind az
intézkedés megtagadasa kotelez6 jelleggel birosagi felulvizsgalat hatdlya aléd
tartozik.
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A GDPR 57. cikkenek (4) bekezdésében szerepld ,.kérelem” fogalom értelmezése
és e rendelkezés alkalmazasa azonban semmiképpen sem olyan nyilvanvald, hogy
a feltett kerdés eldontése soran ne hagyjon teret az észszer(i kétségeknek.

A masodik kérdésr6l: A GDPR nem hatirozza meg sem a ,,talz6” sz0, sem az
Legyértelmlien megalapozatlan”  kifejezés fogalmdt. A  GDPR 12. cikke
(5) bekezdésének maéasodik mondata az ingyenesség elve aloli kivételkent a
GDPR 57. cikkének (4) bekezdésével parhuzamos rendelkezést tartalmaz a
GDPR 13. és 14. cikke szerinti informaciok, valamint az adatkezelének a
GDPR 15-22. cikke és 34. cikke szerinti valamennyi tajékoztatasa és intézkedése
tekintetében. Mind a  GDPR 12. cikkének  (5) bekezdése, “mind a
GDPR 57. cikkének (4) bekezdése a ,tulzd kérelmek” példajakéntwemlitivazok
1smétlddo jellegét. Ugyanakkor a mas panaszosokhoz képest tendkiviilynagy
szam® panasz benyujtasa onmagaban nem mindsiil ,,talz6” vagy azjoggal valo
visszaélésszeri (ardnytalan) jogérvényesitésnek, hay a ‘panaszok kiillonbozo
ellenérdeki feleket érintenek anélkiil, hogy barmilyén mas koriilmény,a panaszos
visszaélési szandékara utalna. Az egyetlen panaszos ‘altal okozott atlagon felili
id6- és munkaréforditas csak akkor tulzd, ha, az,lényegteleniwagy elkalandozo
beadvanyok tulzottan nagy szdmara vezethetO\vissza, de figyelembe kell venni,
hogy a panaszosok altaldban nem rendelkeznek jogi,vagy technikai ismeretekkel.
A megndvekedett munkateherrel yalé \megbirkozas, erdekében a tagallamok
kotelesek az altaluk létrehozott felligyeleti, hatosagoknak elegendd emberi és
anyagi eroforrast biztositani feladataik ellatasahoz.

A GDPR 77. cikkének (1) bekezdése ‘altal,a minden érintettnek biztositott joggal
valo visszaélés tobbek K676tt akkor feltetelezhetd, ha az érintett nem (elsGsorban)
a személyes adatainak, vedelmére ‘torekszik, hanem a jogrendszer &ltal
helytelenitett célokra,'mint példaul panasz benyujtasa az adatkezeld megkarositasa
és/vagy a fellgyeleti hatosag indokolatlan megterhelése céljabol (lasd: az Eurdpai
Unid Birdsaga 2000. mareiuss23=i Diamantis itélete, C-373/97, 33. és azt kovetd
pont).

A GDPRWG7 cikkenek™, (4) bekezdésében szerepld ,,talz6” sz6 fogalmanak
tartalmara vonatkozo “kérdésre azonban nem lehet minden kétséget kizardan
valaszelnita megfogalmazas vagy a szovegkornyezet alapjan.

A“harmadik, kérdésrél: A GDPR 57. cikke (4) bekezdésenek szdvege szerint a
feliigyeleti, hatosag az egyértelmiien megalapozatlan vagy tulz6 kérelem esetén
torténd “eselekvésének két alternativaja, nevezetesen, hogy ,,az adminisztrativ
koltségeken alapuld dijat szamithat fel” vagy ,,megtagadhatja, hogy eljarjon a
kérelemmel kapcsolatban”, egymas mellett szerepel anélkiil, hogy az ezek kozotti
rangsorra kovetkeztetni lehetne. A GDPR 57. cikke (4) bekezdésének szovegébol
ezért nem egyértelmi, hogy a feliigyeleti hatdosdgok szabadon valaszthatnak-e e
két lehetdség koziil. A szakirodalomban kiilonb6zé vélemények jelennek meg:
egyrészt az a nézet, hogy a hatésag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a valasztast
illetéen. Masrészt az az allaspont, hogy eldszor észszeri dijat kell felszamitani. A
feliigyeleti hatdsagok csak akkor jogosultak a kovetkezd 1épésben megtagadni a
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kérelmekkel kapcsolatos intézkedést, ha a dij beszedése nem tud gatat szabni az
egyértelmiien megalapozatlan vagy talzo kérelmek benyujtasanak.

gy e rendelkezés alkalmazasa a GDPR 57. cikkének (4) bekezdésében az
egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé kérelem esetére eloirt két intézkedési
alternativa tekintetében is kétséges. Mivel az uniés jog alkalmazasa és értelmezése
nem tlnik olyan nyilvanvalonak, hogy ne maradjon helye észszert kétségeknek
(lasd: az Eurdpai Uni6 Birdsaga 1982. oktdber 6-i SRL CILFIT és tarsai itélete,
283/81, EU:C:1982:335), az eljar6 birosag a fentiekben megfogalmazott
kérdéseket terjeszti elozetes dontéshozatalra a Birdsag elé.

B écs, 2023. junius 27.



