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Participant anonim

Obiectul procedurii principale

Regulamentul (WE)2016/679,al Ratlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016yprivind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu“earacter persenalisi privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare @ Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor —
RGPD)=, Interpretarea notiunii de ,,cereri excesive” in sensul articolului 57
alineatul (4), din RGPD — Perceperea unei taxe rezonabile pentru prelucrare —
Refuzul, de prelucrare

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de interpretare a unei dispozitii de drept in temeiul articolului 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1) Notiunea de ,,cereri” sau ,.cerere” de la articolul 57 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor —
RGPD) trebuie interpretata in sensul ca include si ,,plangerile” in conformitate cu
articolul 77 alineatul (1) din RGPD?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 57 alineatul (4) din RGPD trebuie interpretatiin sensul,ca, pentru
a exista ,,cereri excesive”, este deja suficient ca o persoana wizata sa)fi depus un
anumit numar de cereri [plangeri in temeiul articolului 77%alineatul (1)'din RGPD]
la 0 autoritate de supraveghere intr-o anumité perioada de“timp, indiferent daca
este vorba despre situatii de fapt diferite si/sau daca cerexile (plangerile) se refera
la operatori diferiti, ori este necesar s eXistcp@laturi devtepetarea frecventa a
cererilor (plangerilor), si intentia abuziva‘a perseanei vizate?

3) Articolul 57 alineatul (4)zdin RGPD trebuie interpretat in sensul ca, in
cazul in care exista o cerere (plangere) ,,in, mod vadit nefondata” sau ,,excesiva”,
autoritatea de supraveghere are, libertatea "de a alege intre a impune o taxa
rezonabila, bazata pe costurileladministrative pentru prelucrarea acesteia, sau de a
refuza de la bun inceput\preluerarea aeesteia? In cazul unui raspuns negativ, care
sunt imprejurarile st eriteriiléydetedre autoritatea de supraveghere trebuie sd tind
seama, 1n special a conditiile in\care autoritatea de supraveghere are obligatia de
a percepe prioritar, caymasuramai moderata, o taxa rezonabila si are dreptul de a
refuza prelucrareancererilor numai in cazul lipsei unei perspective de percepere a
taxel, caymasura diswasiva pentru cererile (plangerile) care sunt in mod vadit
nefondate sau excesive?

Dispozitii deddrept al Uniunii invocate

Articolul’ 57 alineatul (4) si articolul 77 alineatul (1) din RGPD
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Dispozitii nationale invocate

Articolul 24 din Datenschutzgesetz (Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, denumitd in continuare ,,DSG”), BGBI. I nr. 165/1999, in versiunea
publicata in BGBI. I nr. 120/2017, prevede, printre altele:

»Plangeri depuse la Datenschutzbehérde (Autoritatea pentru protectia
datelor)

Articolul 24 (1) Orice persoana vizata are dreptul de a depune, 0 plangere la
Datenschutzbehorde in cazul in care considera ca prelucrarea, datelor sale cu
caracter personal incalca RGPD [...].

[...]

(5) Daca este intemeiatd, autoritatca admite cerctea. Dacay incdlcarca este
imputabilda unui operator din sectorul privat, acesta este, obligat sd solutioneze
cererile reclamantului de acces, de rectificdare, de Stergere,, de restrictionare a
prelucrarii sau de transfer de date in masura necesara inlaturarii incalcarii
constatate a dreptului. Daca este neintemeiata, cerrea este respinsa.

[..]”

Prezentare pe scurt a situatieinde fapt siva procedurii principale

Participantul a depusila 17 februariev2020 la Datenschutzbehtérde o plangere
privind protectia, datelon, in'. conformitate cu articolul 77 alineatul (1) din
Regulamentul general, privind protectia datelor (denumit in continuare ,,RGPD”)
prin care agnvoecat incalcareayzdreptului de acces prevazut la articolul 15 din
RGPD.

Participantul a invederat, cd la 7 ianuarie 2020 a transmis cererea de acces in
temeiul articelului 15din RGPD la B O BV (parata), o societate cu raspundere
limitatd cu sediulyin Tarile de Jos. Cererea a fost notificatd la 13 ianuarie 2020.
Parata,nu,s-a pronuntat asupra cererii in termen de o luna.

Primidecizia din 22 aprilie 2020, Datenschiitzbehorde a refuzat tratarea cererii in
temeiuharticolului 57 alineatul (4) din RGPD.

In motivare, Datenschiitzbehorde a aritat ci in perioada 28 august 2018-7 aprilie
2020 participantul a prezentat in total 77 de plangeri privind protectia datelor,
astfel: 4 plangeri in anul 2018, 53 in anul 2019 si inca 20 in primul trimestru al
anului 2020. In 46 dintre cazuri a invocat dreptul la stergere si in 29 de cazuri
dreptul de acces. Situatiile de fapt pe care se Intemeiazad cererile sunt in esentd
identice. Participantul a adresat mai intai la diferiti operatori in sensul legislatiei
privind protectia datelor cereri de acces sau de stergere. Ulterior, acesta a introdus
plangeri la Datenschutzbehorde, adesea in céteva zile de la expirarea ,,termenului
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de o luna” in care nu a primit niciun riaspuns din partea operatorului. In plus, a luat
in mod regulat legatura prin telefon cu Datenschutzbehorde.

Impotriva  acestei  decizii, participantul a  formulat contestatic la
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) (Tribunalul Administrativ).

Prin hotararea din 22 decembrie 2022, Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ) a admis contestatia si a anulat decizia adoptatd de
Datenschutzbehorde la 22 aprilie 2020, fara a o inlocui. In motivare,
Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ) a aratat in esenta ca nugezulta nici
din textul articolului 57 alineatul (4) din RGPD, nici din considerentele sau
interpretarea sistematicd a RGPD cand ,,0 cerere” trebuie consideratay,,excesiva”.
Pe scurt, termenul ,,excesiv”’ in intelesul articolului 57 alingatul4) din RGPDynu
presupune doar o repetare frecventd a cererilor, ci trebuie sa aiba sivcaracterwadit
sicanator sau abuziv”, pe care Datenschutzbehorde nutl-atdovedittin spetd. O
privire izolatd asupra numarului de cereri poate determinayafectarea, atbitrara a
protectiei juridice a persoanei vizate.

Datenschutzbehorde a atacat aceasta hotdrare in fata Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativa, Austria).

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In opinia Datenschutzbehdrde, prin faptul cd®prezinti mereu noi plangeri,
participantul acapareazds in rapost cu alte reclamante, care depun mai putine
plangeri, ,resursele de personal®limitate ale Datenschutzbehorde, de un an si
jumatate deja”, ,in avamtajul siu $i in masurd disproportionatd”. In plus, s-a
considerat cd parti¢ipantul se va, folosi’si 1n viitor, Intr-o proportie considerabila,
de activitatea Datensehutzbehorde:

Participantul' are_ un “interes ce nu trebuie motivat de a i se acorda acces in
conformitate cu ‘articolul 15 din RGPD. Potrivit articolului 77 din RGPD
corgboratycu, articolulw24 alineatul (1) din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal (DSG), conditia pentru plangerea privind protectia datelor este
sa cxiste o anumitd nevoie de protectie, al cdrei prag se stabileste la un nivel
redus. ‘In “eaz_contrar, legiuitorul Uniunii nu ar fi recunoscut autorititilor de
supraveghere, in conformitate cu articolul 57 alineatul (4) din RGPD, posibilitatea
de a derega, in anumite cazuri, de la principiul gratuitdtii unei plangeri sau de a
refuza tratarea unei plangeri.

Tn Intampinarea la cererea de recurs, participantul a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil si, in subsidiar, ca nefondat.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) este o instantd in intelesul
articolului 267 TFUE, ale carei decizii nu sunt supuse niciunei cai de atac in
dreptul intern.

Cu privire la prima Tintrebare: Daten[schutz]behdrde si Verwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ) considera ca si plangerile persoanelor vizate in
conformitate cu articolul 77 alineatul (1) din RGPD trebuie subsumate notiunii de
»cereri” In sensul articolului 57 alineatul (4) din RGPD. Interpretareatnotiunii de
»cerere” de la articolul 57 alineatul (4) din RGPD este deosebit de,impostanta in
spetd, deoarece, in cazul in care plangerile prevazute la articolilvZ7 alineatul (1)
nu intrd in aceasta notiune, autoritdtile de supraveghere nu agputea in principiu,sa
refuze tratarea plangerilor in conformitate cu articolul 57 alineatuh(4)din"‘RGPD
sau sd impuna plata unei taxe rezonabile pentru prelucrareaylor, independent de

caracterul lor in mod vadit nefondat sau excesiv.

Notiunea de ,,cereri” in intelesul articolului 57 aliheatul (4) dih RGPD nu este
definitd In RGPD. Contextul de la alineatul (3) permite com¢luzia ca aceasta
notiune cuprinde si plangerile prevazutegla articolul 77 alineatul (1) din RGPD,
tratamentul acestora constituind sarcina peincipala a oricarei autoritati de
supraveghere. Autoritdtile de supraveghereysunt $i mai anult solicitate ca urmare a
obligatiei prevazute la articolul 57 alineatul (2) din, RGPD, si anume de a facilita
depunerea plangerilor, de exemplu, prin punercada dispozitie a unui formular de
depunere a plangerii care sa poata fi completat inclusiv in format electronic, si a
principiului gratuitatii dé la artieoltih,57 alineatul (3) din RGPD. In acest context,
este evident cd, in calitatendeadispozitieyderogatorie de la principiul gratuitatii,
articolul 57 alineatul (4)%din RGPD%cuprinde si tratarea cererilor prevazute la
articolul 77 alineatuh, (1), din RGPD, in scopul de a degreva autorititile de
supraveghere de sarcina de ajtrata plangerile in mod vadit nefondate sau excesive.

O asemenea interpretare restrange de fapt obligatia autoritatii de supraveghere de
a tratanecrerile prevazute la articolul 77 alineatul (1) din RGPD si este intr-un
rapott de conflict cuyobiectivele regulamentului, mentionate in considerentele (10)
si'(l [ hale RGPDwAtat impunerea unei taxe rezonabile, cét si refuzul de a actiona
sunt supuse insa in mod obligatoriu controlului jurisdictional in sensul articolului
78alineatul (2) din RGPD.

Interpretarea notiunii ,.cereri” de la articolul 57 alineatul (4) din RGPD si
aplicarea acestei dispozitii nu se impun insd cu o asemenea evidentd incat sa nu
lase loc niciunei indoieli rezonabile in ceea ce priveste transarea problemei
ridicate.

Cu privire la a doua intrebare: notiunea ,,excesiv”’, ca si notiunea ,,in mod vadit
nefondata”, nu este definita de RGPD. Articolul 12 alineatul (5) a doua teza din
RGPD cuprinde, ca exceptie de la principiul gratuitatii pentru informatiile
furnizate in temeiul articolelor 13 si 14 si pentru orice comunicare si orice masuri
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luate in temeiul articolelor 15-22 si 34 din RGPD de catre operator, o dispozitie
paraleld celei a articolului 57 alineatul (4) din RGPD. Atat articolul 12 alineatul
(5) din RGPD, cat si articolul 57 alineatul (4) din RGPD definesc ,,cererile
excesive” prin repetarea lor frecventa. Simpla depunere a unui numar extrem de
mare de plangeri comparativ cu alti reclamanti nu constituie un ,,exces” sau abuz
(disproportie) de drept daca plangerile vizeaza parati diferiti, in conditiile in care
din alte imprejurari nu rezulta intentia abuziva a reclamantului. Timpul si volumul
de lucru peste medie impuse de [tratarea cererilor] unui singur reclamant sunt
excesive numai dacd sunt determinate de numarul exagerat de argumente
nelntemeiate si necontrolate, fiind totusi necesar sa se tind seama ca,‘de regula,
reclamantii nu detin cunostinte juridice sau tehnice. Pentru a preintdmpina un
volum mare de lucru, statele membre sunt obligate sa doteze cu suficiente resurse
umane $i materiale autoritdtile de supraveghere pe cafe™le\instituie, pentru
indeplinirea sarcinilor ce le revin.

Folosirea intensa abuziva a dreptului recunoscut fiegdrei ‘persoane yizate prin
articolul 77 alineatul (1) din RGPD ar trebui prezumata, printretaltelesatunci cand
persoana vizatd nu urmareste (in primul rand) protectia datelorsale cu caracter
personal, ci obiective nerecunoscute de ordinea juridicd, de exemplu, depunerea
unei plangeri in scopul de a prejudi€iamopesatorul si/sad ‘de a suprasolicita
autoritate de supraveghere (a se vedea, Hotagarea Curtii din 23 martie 2000,
Diamantis, C-373/97, punctele 3381 34).

La Tntrebarea privind notiunga ,,cxcesiv¥ de la articolul 57 alineatul (4) din RGPD
nu se poate raspunde cu certitudine pe baza modului de redactare si a contextului
acestui articol.

Cu privire la a Areia Tatrebare: textul articolului 57 alineatul (4) din RGPD
supraveghere pentru ¢azul in eare existd o cerere in mod vadit nefondatd sau
excesivatespectiv \de Wa ,percepe o taxa rezonabild, bazatd pe costurile
administrative” sau de a,,,réfuza sa le trateze”, fara a se putea concluziona ca una
dintre ele are prioritate fata de cealaltd. Din textul articolului 57 alineatul (4) din
RGPD nu tezulta, prin urmare, dacd autoritdtile de supraveghere pot sa aleaga
diSeretionar una difitre aceste doua optiuni. In doctrini au fost exprimate opinii
diferite,imyaceasta privinta: pe de o parte, s-a aratat ca autoritatea are o putere de
optiune. Pe dealtd parte, existd opinia conform careia este necesar sa se impuna
mai intdi/0 taxa rezonabila. Numai daca perceperea unei taxe nu are ca rezultat
impiedicarea depunerii unor cereri in mod vadit nefondate sau excesive,
autoritatile de supraveghere pot apoi sa refuze prelucrarea.

Prin urmare, aplicarea acestei dispozitii este indoielnica si Tn raport cu cele doua
situatia Tn care existd o cerere iIn mod vadit nefondatd sau excesiva. Intrucét
aplicarea si interpretarea dreptului Uniunii nu se impun cu o asemenea evidenta
incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile (a se vedea Hotararea Curtii din 6
octombrie 1982, Srl C.LLL.F.L.T. si altii, 283/81, EU:C:1982:335), se adreseaza
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intrebarile preliminare formulate la inceput, in scopul pronuntarii unei decizii
preliminare.

Viena, 27 iunie 2023.



