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Mal C-416/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 juni 2023
Klagande:
Osterreichische Datenschutzbehorde

Anonym ytterligare deltagare i fattegangen

Saken i det nationella malet

Europaparlameftets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd forfysiska personeramed avseende pa behandling av personuppgifter
och omdetyfriayflodet avisadana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG Y (allmén “dataskyddsforordning) — Tolkning av begreppet orimlig
begéran-i, den‘mening som avses i artikel 57.4 i dataskyddsférordningen — Uttag
av en‘simlig avgift for behandlingen — Végran att tillmétesga begéran

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begéaran om tolkning av en bestammelse enligt artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska begreppet “begédran” i artikel 57.4 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om upphdvande av  direktiv  95/46/EG  (allmén
dataskyddsforordning) tolkas sa, att det a&ven omfattar klagomal enligt artikel 77.1
I dataskyddsforordningen?

For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande:

2. Ska artikel 57.4 i dataskyddsforordningen tolkas'sa, att for att,fraga ska
anses vara om en orimlig begaran racker att den registrerade framstéllt ett visst
antal begdranden (klagomal enligt artikel 77.1 i dataskyddsforordningen) till en
tillsynsmyndighet under en viss tidsperiod, oavsett om, de, ror, olika faktiska
situationer och/eller begarandena (klagomalen) ¥ér olikawpersonuppgiftsansvariga,
eller kravs det forutom att begarandena (Klagomalen) &r. averepetitiv art dven att
det foreligger ett uppsat till rattsmissbruk hos den registrerade?

3. Ska artikel 57.4 i\ dataskyddsférordningen tolkas sa, att
tillsynsmyndigheten i fall da.det arifraga om emyuppenbart ogrundad eller orlmllg
begéran (klagomal) fritt kan valjasmellan att ta ut en rimlig avgift grundad pa de
administrativa kostnadérna eller vagra attyover huvud taget tillmotesga begaran?
For det fall att dempa fraga ska besvaras nekande: Vilka omstandigheter och
kriterier ska tillsynsmyndigheten “beakta? Ar tillsynsmyndigheten i synnerhet
skyldig att i fofsta hand,ta ut en avgift, da det ar den mindre ingripande atgérden,
och forst om ‘denna atgard visarfsig vara otillracklig for att motverka uppenbart
ogrundagdé eller ‘orimliga begaranden (klagomal) har myndigheten ratt att vagra
tillmotesga,dessa begaranden?

Anfordatuniensbestammelser

Artikel 5¢7.4 och artikel 77.1 i dataskyddsférordningen
Anforda nationella bestammelser

24 § Datenschutzgesetz (DSG) (dataskyddslagen), BGBI. | nr 165/1999 i dess
lydelse enligt BGBI. | nr 120/2017 har, i relevanta delar, foljande lydelse:

”Klagomal till dataskyddsmyndigheten
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24 § (1) Varje registrerad har ratt att framstalla klagomal till
dataskyddsmyndigheten om han eller hon anser att behandlingen av
personuppgifter som rér honom eller henne strider mot dataskyddsforordningen. ..

(5) Om ett klagomal ar valgrundat ska det bifallas. Om en Overtradelse ska
tillskrivas en personuppgiftsansvarig i den privata sektorn ska denne aldggas att
tillmotesga klagandens begaran om tillgang till uppgifter, rattelse, radering,
begransning av behandlingen eller 6verforing av uppgifter i den omfattning som
kravs for att avhjilpa den konstaterade Overtradelsen. Om eft klagomal ar
ogrundat ska det avslas.
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 17 februari 2020 ingav den ytterligare deltagaren iattégangen (nedan kallad
den berorde) ett klagomal enligt artikel \77.15i dataskyddsforordningen till den
osterrikiska dataskyddsmyndigheten, och, gjorde géllande att hans rétt till tillgang
enligt artikel 15 i samma forordnifng hade asidesatts.

Den berérde havdade att hangden 79januari‘2020,skickade en begaran om tillgang
enligt artikel 15 i dataskyddsforordningen till B O BV (motparten i &rendet som
ror klagomalet vid (dataskyddsmyndigheten), ett aktiebolag med sate i
Nederlanderna. Begéran, kom belaget: tillhanda den 13 januari 2020. Bolaget
reagerade inte padegéaran inom'en manad.

Den 22 aprih, 2020 beslutade’ dataskyddsmyndigheten att végra behandla
dataskyddsklagomalet med stgd av artikel 57.4 i dataskyddsférordningen.

Dataskyddsmyndighetend motiverade sitt beslut med att den berérde under
perioden fran den 28 augusti 2018 till och med den 7 april 2020 hade ingett
sammanlagt™z7 “dataskyddsklagomal till myndigheten, narmare bestamt 4
klagomal tnderér 2018, 53 under ar 2019 och ytterligare 20 under det forsta
kvartalet &, 2020. | 46 av dessa fall har han aberopat ratten till radering och i 29 av
fallen ratten till tillgdng. De faktiska omstandigheter som ligger till grund for
samtligayklagomal &r i huvudsak likartade. Den berdrde skickar forst en begéran
om tillgang eller radering till olika personuppgiftsansvariga. Dérefter inger han ett
klagomal till tillsynsmyndigheten, vilket i regel sker ndgra dagar efter att den frist
pa en manad som den personuppgiftsansvarige har pa sig for att svara har 16pt ut
utan att han fatt ndgot svar. Dessutom tar han regelbundet kontakt med
tillsynsmyndigheten via telefon.

Den berorde véckte talan mot beslutet vid Bundesverwaltungsgericht (Federal
forvaltningsdomstol).
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Genom dom av den 22 december 2022 bifoll Bundesverwaltungsgericht talan och
upphévde tillsynsmyndighetens beslut av den 22 april 2020 utan att ersatta det
med ett eget beslut. Bundesverwaltungsgericht motiverade i huvudsak sin dom
med att det varken av lydelsen av artikel 57.4 i dataskyddsférordningen, av skélen
till forordningen eller utifran en systematisk tolkning av forordningen ar mojligt
att med tillracklig sédkerhet dra nagra slutsatser om nér ’en ansokan (begéran)” ska
anses vara “orimlig”. Sammanfattningsvis fann n&mnda domstol att for att
kriteriet ”orimlig” enligt artikel 57.4 i dataskyddsférordningen ska anses vara
uppfyllt krdvs inte endast att begéran ar av repetitiv karaktar, utan dven att den &r
av en “uppenbart trakasserande art eller har karaktir av réttsmissbruk”, vilket
tillsynsmyndigheten dock inte kunnat visa i forevarande fall. Att endast beakta
antalet ansokningar som en isolerad omstandighet kangledastill att den
registrerades rattsliga skydd begransas pa ett godtyckligt satt.

Dataskyddsmyndigheten 6verklagade domen till VVerwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

Parternas huvudargument

Dataskyddsmyndigheten anser att demyberérde“genomiatt standigt framstalla nya
klagomal utnyttjar ”dataskyddsmyndighetens knappa personalresurser sedan snart
ett och ett halvt ar” pa ett sitt somjyjamfoért, med klagande som inger férre
klagomal, “dels ger honom en"\fordel “echydels” sker 1 en oproportionerlig
omfattning”. Dessutom &Kan “det jantas ‘att “den berérde kommer att ta
dataskyddsmyndighetens, resurser ihansprak i en betydande omfattning aven i
framtiden.

I enlighet med arttkel\15 i dataskyddsforordningen har den berorde visserligen ett
intresse av att fa tillgang till uppgifter utan att det kravs ndgon motivering. En
forutsattning Wfore, ett™, dataskyddsklagomal enligt  artikel 77 i
dataskyddsforerdningen, jamford med 24 § punkt 1 i Datenschutzgesetz (DSG)
(dataskyddslagen);, arydock att det foreligger ett visst skyddsbehov, for vilket
kraven dock ska sattas 1agt. | annat fall skulle unionslagstiftaren inte genom
artikel"57.4wi dataskyddsforordningen gett tillsynsmyndigheterna mojlighet att i
vissayfall avvikayfran principen om att klagomal ska behandlas kostnadsfritt eller
att vagrasbehandla ett klagomal.

Den berorde har i sitt svar pa overklagandet yrkat att 6verklagandet ska avvisas
och i andra hand ogillas.
Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Verwaltungsgerichtshof &r en sadan domstol mot vars avgoranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 267
FEUF.
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Fraga 1: Dataskyddsmyndigheten och Bundesverwaltungsgericht anser att
klagomal som registrerade lamnar in med stod av artikel 77.1 i
dataskyddsforordningen ska omfattas av begreppet ”begéran” i den mening som
avses i artikel 57.4 i samma foérordning. Tolkningen av begreppet “begéran” i
artikel 57.4 i forordningen ar av central betydelse i forevarande mal, eftersom det,
om klagomal enligt artikel 77.1 inte omfattas av detta begrepp, i princip inte finns
nagon mojlighet for en tillsynsmyndighet att vagra behandla klagomal enligt
artikel 57.4 i dataskyddsforordningen eller att ta ut en rimlig avgift for
handlaggningen, oavsett om klagomalet eventuellt skulle vara uppenbart ogrundat
eller orimligt.

Begreppet ”begdaran” i den mening som avses i artikel 7.4 i
dataskyddsforordningen definieras inte narmare i férordningen. ‘Sammanhanget i
vilket punkt 3 i namnda bestammelse aterfinns tyder pa att detta begrepp aven
omfattar klagomal enligt artikel 77.1 i samma forordning, och att behandlingen av
dylika klagomal hor till tillsynsmyndigheternas centralaiuppgifter. Dentbelastning
som det innebdr for tillsynsmyndigheterna blir, annu “storre, till foljd av
skyldigheten enligt artikel 57.3 1 dataskyddsforoerdningen att underlatta
inlamningen av klagomal bland annat genom att tilthandahatia.ett sarskilt formular
for andamalet, vilket ocksd kan fyllas iyelektroniskt, och principen om
avgiftsfrihet enligt artikel 57.3 i sammaforordning. | detta sammanhang ligger det
nara till hands att tolka artikel"'5%4 i\ dataskyddsforordningen, som ar en
undantagsbestammelse i forhallande till“pringipénsom avgiftsfrinet, pa sa sétt att
den &ven omfattar behandlingen avyklagomal enligt artikel 77.1 i
dataskyddsforordningen i ‘syfte attyminska den bdrda som uppenbart ogrundade
eller orimliga klagomal medforfor tillsynsmyndigheterna.

Denna tolkning£begransar—wisserligen tillsynsmyndigheternas skyldighet att
bearbeta klagémal enligt artikel 77.1 i dataskyddsfoérordningen och star
principiellt i ett motsatsférhallande till de mal med forordningen som anges i
skilen 10 och 1%/Bade uttaget av en rimlig avgift och vagran att tillmotesga
begaran maste emellertid_kunna bli féremal for domstolsprévning enligt artikel
78.4 1 dataskyddsférordmingen, vilken ar en tvingande bestammelse.

Toelkningen av, begreppet begaran” i artikel 57.4 i dataskyddsfoérordningen och
tillampningen aw namnda bestammelse ar under alla omstandigheter inte sa
uppenbartatt ‘det inte finns utrymme for rimligt tvivel om hur den hénskjutna
fragan ska besvaras.

Fraga 2: Varken begreppet “orimlig” eller begreppet “uppenbart ogrundad”
definieras 1 dataskyddsforordningen. Artikel 12.5 andra meningen i
dataskyddsforordningen, vilken foreskriver ett undantag fran huvudregeln att
information enligt artiklarna 13 och 14 i férordningen samt all kommunikation
och samtliga atgarder som vidtas enligt artiklarna 15-22 och 34 i forordningen ska
tillhandahallas kostnadsfritt av den personuppgiftsansvarige, ar en parallell
bestammelse i forhallande till artikel 57.4 i forordningen. | bade artikel 12.5 i
dataskyddsforordningen och i artikel 57.4 i samma forordning anges som exempel
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pa orimliga begaranden sadana som ar av repetitiv karaktar. Endast den
omstandigheten att en klagande framstaller ett mycket stort antal klagomal jamfort
med andra klagande kan emellertid inte i sig innebara att fraga ska anses vara om
»orimliga” rattsliga atgarder eller (oproportionerliga) atgarder som utgor
rattsmissbruk om klagomalen ror olika motparter och det inte finns andra
omstandigheter som tyder pa att klaganden avsiktligt missbrukar sina rattigheter.
Att en enda klagande orsakar en tidsmassig belastning och 6kad arbetsborda Gver
genomsnittet kan endast vara orimligt om det beror pa ett Gverdrivet antal helt
ogrundade eller oskaligt langa resonemang. | detta sammanhang ska det dock
beaktas att klagande i regel saknar juridiska och tekniska sakkunskaper. For att
bemota en o©kad arbetsborda &r medlemsstaterna skyldiga att, ge de
tillsynsmyndigheter som de inréattat tillrackliga personella och,materiella resurser
for att de ska klara av sina uppgifter.

Ratten som varje registrerad har enligt artikel 77.1 i dataskyddsforardningen ska
anses utdvas pa ett satt som utgor rattsmissbruk bland“anpat em den registrerade
inte (i forsta hand) vill skydda sina personuppgifter, utan,snarare®efterstravar
syften som inte godtas av rattsordningen, sasomyatt framstalla ett klagomal i syfte
att skada den personuppgiftsansvarige och/eller orsaka en otillborlig belastning for
tillsynsmyndigheten (se EU-domstolens dem av den 23 mars 2000, Diamantis, C-
373/97, punkt 33 och féljande punkt).

Det ar dock inte majligt att entydigt faststallasinnehallet i begreppet orimlig i
artikel 57.4 i dataskyddsforordningen enbart med stod av dess lydelse eller dess
sammanhang.

Fraga 3: Enligt lydelsen aw, artikel 57.4 i dataskyddsférordningen kan
tillsynsmyndigheten, om ensbegaran ar uppenbart ogrundad eller orimlig, valja
mellan att antingen ®ta ut en\rimlig avgift grundad pd de administrativa
kostnaderna™ eller “vigrayatt tillmotesga begiran”. De tva alternativen forefaller
vara likvdrdiga och‘det ar mte mojligt att dra slutsatsen att det ena har foretrade
framfor det andra. Det ar saledes inte majligt att utifran lydelsen av artikel 57.4 i
dataskyddsférordningend dra  nagon entydig slutats om  huruvida
tillsynsmyndigheterna fritt kan vélja mellan dessa tva alternativ. |1 doktrinen
foretrads’ olika wppfattningar: Vissa forfattare anser att myndigheten har
befogenhetiatt gora ett skonsmassigt val. Andra anser att en rimlig avgift ska tas ut
i fotsta hand“och att det ar forst nar det framgatt att uttaget av en avgift inte
hindrar att ‘uppenbart ogrundade eller orimliga ansokningar framstéalls som
tillsynsmyndigheten i ett nasta steg har ratt att véagra tillmétesga begéaran.

Mot denna bakgrund star det inte heller klart hur de bada handlingsalternativ som
foreskrivs 1 artikel 57.4 i dataskyddsférordningen ska tillampas om en begéran ar
uppenbart ogrundad eller orimlig. Eftersom tillampningen och tolkningen av
unionsratten inte ar sa uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel
(se EU-domstolens dom av den 6 oktober 1982, Srl C.I.L.F.L.T. m.fl., 283/81,
EU:C:1982:335) hanskjuts de ovan angivna tolkningsfragorna till EU-domstolen
for forhandsavgoérande.
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Wien, den 27 juni 2023
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