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Véc C-411/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:
3. Cervence 2023
Piedkladajici soud:
Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. kvétna 2023
Zalobkyng:
D.S. A
Zalovany:

P.S. A

Pifedmét piivodnihowizeni:

Zaloba na néhradutgkodywe vy&i 600 EUR z divodu zpozdéni letu 0 vice nez ti
hodiny$odle¢lanku 7wmaiizeni ¢. 261/2004

Piredmét a pravnivzaklad Zadosti o rozhodnuti o pFedbéZné otazce:

Viyklad “pojmu® ,,mimofadnych okolnosti“ a,neofekdvanych nedostatk*
v kontextu ‘zpozdeéni letu V souvislosti se zjisténim konstruk¢éni vady motoru
letadlap,na jejiz eventualni vyskyt byl letecky dopravce predem upozornén —
rozsah preventivnich opatieni, ktera musi letecky dopravce piijmout v rdmci
»vSech priméfenych opatfeni, aby se mohl povinnosti K ndhradé¢ Skody za
zpozdéni letu zprostit — ¢lanek 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie

Predbézné otazky

1) Je vyrobni vada motoru letadla, 0 niz informoval vyrobce, ,,mimofadnou
okolnosti a spada pod pojem ,,neocekavané nedostatky* ve smyslu boda 14 a 15
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odivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004 ze dne
11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
Vv letecké dopravé V pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni letli a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, pokud
letecky dopravce védél 0 mozné konstrukéni vadé nékolik mésicii pred letem?

2) Pokud konstruk¢éni vada motoru uvedena v bodé 1 usneseni piedstavuje
,mimoiadnou okolnost* ve smyslu bodi 14 a 15 odiivodnéni natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi
spoleéna pravidla nahrad apomoci cestujicim v letecké doprav€ v ptipadé
odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni detu akterym se
zruSuje nafizeni (EHS) €. 295/91, lze v ramci pfijeti ,,vSech priméfenyich opatieni‘
uvedenych v bodé 14 odivodnéni a v ¢l. 5 odst. 3 natizenid€: 261/2004, o¢ekavat
od leteckého dopravce, ze s piihlédnutim Kk pravdépedobnémus wiyskytu
konstrukéni vady motoru letadla piijme preventivni opatieni s cilem Zzajistit
ptipravena nahradni letadla ve smyslu ¢l. 5 odst. 3“naiizeni €, 261/2004; aby se
zprostil povinnosti k nahrad¢ skody upravené v ¢l. 5yodst. ‘4, pismac) a€l. 7 odst. 1
tohoto nafizeni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a.Radyy(ES) ¢,261/2004 ze dne 11. inora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla nahradya pomecieestujicim v letecké dopraveé
Vv ptipad€ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth
a kterym se zruSuje nafizei, (EHS) ¢.295/91 — body 14 a 15 odavodnéni, ¢l. 5
odst. 1 a 3 a ¢lanek 7

Uplatiiovana unijni judikatura

Predkladajici soudcituje nebo*adkazuje na nasledujici rozsudky Soudniho dvora:

— rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
€=549/07"EU:€.2008:771, body 21, 23, 24, 25 a 26;

—Wrozsudek “ze “dne 19. listopadu 2009, Sturgeon adalsi, C-402/07
a'€-432/0%, EU:C:2009:716, body 61 a 69;

— rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks,
C-294/10, EU:C:2011:303, body 25 a 30;

— rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, body 29
a 38;

— rozsudek ze dne 17. zafi 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, body
36, 37, 38,41 a 43,



— rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, PeSkova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
body 20, 21, 22, 28 a 29;

— rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288;

— rozsudek ze dne 12. bifezna 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, bod 2
vyroku;

— rozsudek ze dne 23. biezna 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 22.

Predkladajici soud navic cituje stanovisko generalni advokatky<E:\Medina ve
spojenych vécech TAP Portugal (Umrti druhého pilota), %C-156/22 az
C-158/22, EU:C:2023:91, body 30, 46 a 58.

Shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Dne 2. ¢ervence 2018 uzaviel J. D. (cestujici) s PyS."A(leteckymydopravcem)
smlouvu o piepravé na trase K.—C. [Krakov—Chicagols, Let, ktery byl predmétem
smlouvy, se uskute¢nil t¢hoz dne. Dotéen¥: let byl zpozdény, coz zplsobilo, ze
cestujici dorazil do cilového mista urCenfavicewnez ti1 hodiny po planovaném case
ptiletu. Dne 18. ¢ervence 2018 J. D. jako postupiteha P. [R] S. A. jako postupnik
uzavieli smlouvu 0 postoupeni pohledavky, kterou eestujici pievedl na postupnika
nalezejici mu pohledavku 2 diivodu opozdéného letu.Zalobou ze dne 29. biezna
2019 se D. S. A. (drive: P.[R]'S. A.) demahalanahrady skody ve vysi 600 EUR se
zakonnym Urokem z prodlenfydo dne zaplaceni od leteckého dopravce.

Ve vyjadieni Kk zalob&“zalevanys, letecky dopravce navrhl zalobu zamitnout.
Letecky dopravce, ptipustily zendot€eny let byl opozdén. Vysvétil, Ze v motorech
znacky R. instalovan¥yich v Ictadleeh provadejicich transatlantické lety se projevily
konstrukénievady, avSakyproteze prijal opatieni ke zmirnéni nesrovnalosti v dobé
planovanych letl, jewzprostén odpoveédnosti za zpozdéni uvedeného letu.

Zalovanyy, letecky dopravce obdrzel vdubnu 2018 od vyrobce motort R.
informace, ‘které, veuspojeni s vyskytem konstrukéni vady motort instalovanych
wviletadlech B prinesly fadu omezeni ve vyuzivani téchto letadel. Zavada se tykala
lopatek kompresoru. Dne 28. ¢ervna 2018 v letadle, které mélo provést predmétny
let'dne 2. Gervence 2018, byly béhem jeho letu monitorovacim systémem zjistény
nesrovnalosti v chodu motoru. Po potvrzeni vyskytu pumpaze motoru byla
provedena vizualni kontrola kompresoru a boroskopickd kontrola. Motor byl
prohlaSen za nefunk¢ni, demontovan a odeslan do opravy. Kvuli nedostatku
funk¢nich nahradnich motori — coz byl celosvétovy problém, nebot’ vyrobce
nevyrab€él dostatek ndhradnich motorit — byla vyména motoru mozna az
5. ervence 2018 a letoun se vratil do provozu 7. ¢ervence 2018.

Vinou vyse popsanych okolnosti se zalovany letecky dopravce rozhodl uskutecnit
let sjinym, funkénim letadlem, které dopravil na letisté v C. se zpozdénim
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Z divodu nédhlé¢ zmény letového fadu. V dusledku se tak uvedeny let opozdil
0 vice nez 3 hodiny.

Od dubna 2018, kdy se vyskytla uvedena konstrukéni vada motorl, zalovany
letecky dopravce kontaktoval fadu jinych dopravcl s cilem prondmu dalSich
letadel.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 3. prosince 2021 zalobu zamitl, nebot’
konstatoval, ze nastaly liberaéni divody uvedené v ¢l.5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, a s timto ohledem se odvolal na skute¢nosti uvedené vyse v bodech 3
a5, zejména zduraznil, ze bezprostiedni ptfi¢inou zpozdéni uvedenche letu byl
vyskyt konstrukéni vady motoru azalovany letecky dopravce piijal ‘wSechna
pfiméfena opatieni K zajisténi nahradniho letadla.

V tomto ohledu soud prvniho stupné uvedl, ze vyrobni‘zavadudha letadlenelze
povazovat za typickou zavadu, kterd by méla byt odhalena, s dostateCnym
ptredstihem, ani za vadu vyskytnuvsi se z divodw,uzivani letadla.\JFato udalost
nebyla ptedvidatelnd, ohrozovala bezpetnosthletu,“a navie, se wyskytla nahle
Vv pribéhu bézné¢ho uzivani letadla. Podle uweden¢ho“soudu letecky dopravce
jednal spravné a profesionalné podle doporuceni vyrobceimotoru a prokazal, ze
letoun byl udrzovan v souladu s pozadovanym planem udezby.

Soud prvniho stupné souhlasil s¢vrzenim;ze zalevany letecky dopravce nemohl
uvedenou situaci vytesit s ohledem'na skutcénost; ze jde 0 celosvétovy problém,
a eventudlni zdvojnasobeni«lotily ¢i udezovani nékolika letadel v zasobé by vedlo
k nedostatku likvidity spolechosti, Vyrobce motori nemohl vyménit vSechny
vadné motory u vsech ‘leteckychy dopravcu s ohledem na nedostatek vyrobnich
kapacit, aletecky depravee nemél dostatek Casu, aby pieorganizoval celou sit’
spojeni.

Zalobkyné D. S. A, se preti rozsudku ze dne 3. prosince 2021 odvolala z divodu
pochybeni ve skutkevych) zjisténich a zpochybnila tvrzeni, Ze bezprostfedni
ptic¢inou'zpezdeéni uvedeného letu byla mimotradna okolnost v podobé konstrukéni
vady‘motoru, Ze zalevany letecky dopravce piijal vSechna pfiméfena opatieni, aby
piedesel\ zpozdeni, letu, ze problém smotory R. byl vroce 2018 novym
problememsleteckemu dopravci dosud neznamym a ze zalovany nemél dostatek
casu, aby\preorganizoval celou sit’ spojeni. Podle D. S. A. ve véci nebyly dany
mimofadné ‘okolnosti zprostujici leteckého dopravce povinnosti ndhrady Skody
z davodu vyznamného zpozdéni letu.

Odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Spor se tyka vykladu poymi ,,mimotfaddnych okolnosti“ a,neofekavanych
nedostatki ve smyslu bodd 14 al5 oddvodnéni nafizeni ¢.261/2004
v souvislosti s celosvétovym problémem konstrukéni vady motoru letadla.
Predkladajici soud odkazuje na judikaturu Soudniho dvora a cituje rozsudek
C-315/15 (bod 20), podle n&jz je letecky dopravce zprostén povinnosti poskytnout
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nahradu cestujicim na zaklad¢ c¢lanku 7 nafizeni ¢.261/2004, jestlize miize
prokazat, ze je zruSeni nebo zpozdéni letu na pfiletu 0 tfi hodiny nebo vice
zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby
byla ptijata vSechna pfimétena opatieni.

Ptedkladajici soud uvadi, pticemz mimo jiné cituje rozsudek C-257/14 (body 36,
38), ze nékteré technické zavady mezi tyto mimotadné okolnosti patfit mohou,
napftiklad v situaci, kdy konstruktér letadel, ktera tvofi flotilu dotCené¢ho leteckého
dopravce, odhali, Ze dana letadla, ackoliv jsou jiz vV provozu, maji skrytou vyrobni
vadu ohrozujici letovou bezpecnost. Stejné tak lze technické z&vady na letadle
zatadit mezi neocekavané nedostatky letové bezpecnosti, za piedpokladu, Ze se
kvalifikuji jako udalosti, které nejsou vlastni béznému vykonu, ¢innosti ‘dan¢ho
leteckého dopravce a z divodu své povahy ¢i pavodu se Mymykaji, jeho uginné
kontrole.

Skrytd vada motoru v projedndvané véci piedstavije, vnéjSihudalost ve vztahu
k provozujicimu leteckému dopravci. Pochybnostinse 'wSak tykaji toho, zda pod
pojmy ,mimotfadnych okolnosti“ a ,neocekdawanych, nedostatka® spadd takeé
konstrukéni vada, jejiz vyskyt byl né¢jak oznameny,a tedy byla wuréitém smyslu
ptedvidatelnd. K posouzeni této podminkyyje tieba ur€it, “nakolik by bylo
pravdépodobné, ze letecky dopravce mohl “pfedpokladat vyskyt a odhaleni
uvedené skryté vady motoru a nasledky takové udalestr.

V projednavané véci se potykameWns vyrobni, vadou motoru, ktera vSak byla
odhalena vyrobcem. LeteCky “dopravee obdrzel v dubnu 2018 informaci od
vyrobce motorti 0 zjiSténh, konstrukéni vady motorti. Zavada ale nemusela byt
odhalena, nebot' ne kazdé, kentrolayodhalila prasklinu v lopatce kompresoru.
Vyrobce nedoporuceyal okamzitésuzemnéni vSech letadel, ani nenaznacil, ze
nemohou létat| Spoarnyslety, se “konal dne 2. Cervence 2018 a odhaleni vady
v konkrétninmletadle, které¢ mélo tento den obsluhovat let, nastalo dne 28. ¢ervna
2018. Je tedy tieba odpovédet na otazku, zda uvedend vada byla z hlediska
predvidatelnosti mime_ sféru vlivu leteckého dopravce. Dalo se pouze
predpokladat, ze, u uréit¢ho procenta motortt bude odhalena porucha, ktera je
vytadi“z uzivani, Nebylo vSak mozné skute¢né predvidat, zda v daném piipadé
dojde\k poruse.

Jestieba poznamenat, ze leteCti dopravci musi pii vykonu své Cinnosti dodrzovat
ptisné, technické a administrativni postupy. To se tyka také technickych zavad
letadel bez ohledu na jejich pric¢inu. Letecky dopravce by mél mit v tomto ohledu
zavedeny vhodné postupy anebo v ptipadé, Ze neexistuji — napiiklad s ohledem na
specificnost dané udalosti — pfijmout vSechny nezbytné, mozné a piiméiené
odivodnéné kroky, aby piredesel udalosti, ktera mtze zpisobit zpozdéni nebo
zruSeni letu.

V pfedmétné véci byly takové postupy dodrzeny. Vyrobce, ktery odhalil vadu
motoru, doporucoval uzivatelim provadéni prohlidek. Nicméné prohlidka sice
mohla, ale nemusela odhalit vyskyt zavady. Letecky dopravce provadél nezbytné
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technické prohlidky a vada motoru byla bezpochyby na ném nezavislou udalosti,
nad niz nemél kontrolu. Jinymi slovy ani dodrzeni uvedené¢ho postupu ci
podniknuti nezbytnych krokl negarantovalo moznost kontroly nad danou udalosti.

V disledku toho je nutné dale vylozit pojmy ,,mimofadnych okolnosti*
a ,,neocekavanych nedostatki“ a posoudit, zda tyto pojmy zahrnuji konstrukéni
vadu motoru odhalenou vyrobcem apfedvidatelnou, tedy Vuréité mife
,o¢ekavanou®, ¢i jejiz pravdépodobnost vyskytu bylo mozné piedvidat, coz
souCasné neznamena, ze letecky dopravce mél nad takovou udalosti kontrolu.

Co se tykd pojmu ,vSech pifiméfenych opatfeni ptredkladajict seud uvadi
s odvolanim na rozsudek Soudniho dvora C-315/15 (bod 28), ze letecky depravce
dovoléavajici se mimotadnych zprostujicich okolnosti musi prokazat, ze,jim
vV zadném piipadé nebylo mozné zabranit pomoci opatieniypiimetenyehisituaei,
tedy opatfeni, kterd Vv okamziku, kdy nastaly dané® mimefadnesokolnosti,
odpovidala zejména podminkam technicky a hospodéisky unosnym pro detycného
leteckého dopravce.

V projednavané véci se posuzovana otazka\tyka tohe, jaka by mél letecky
dopravce pfijmout preventivni opatieni, aby je,bylo meznouznat za piimétena.

Vyrobni zavadu nelze povazovat za béznou zavadu, Kterou Ize snadno zjistit pied
vykonanim letu. OvSem 'S ohledem “na “predani mformaci vyrobcem motoru
v projedndvané véci bylo mozné takevou zavadu predvidat. Lze zvazit, zda by se
v takovém piipadé neméleletecky depravee pokusit 0 vyménu motoru (stale
funk¢niho) nebo uzemnéni, letadla’do doby, kdy vyrobce vyiesi problémy opravou
nebo dodanim novych moterik, Jeyticha pfipomenout, Zze ndhradni motor pro tento
konkrétni letoun byl, ziskdn5. Gervenee 2018 aletoun byl vracen do uzivani
7. cervence 2018, teédy osm dni pe, zjiSténi zavady na motoru.

Proto je tieba zvazit, zda'letecky dopravce nemél — pii védomi 0 situaci od dubna
2018 — piipravit plam oprav a zajistit nahradni letadla. Prima facie se zda, ze
obdobi ‘ethdubna do pe€atku cervence umoziovalo piijeti vSech nezbytnych
a prmmerenyichakrokii za ucelem predejiti zpozdéni nebo zruSeni letu, protoze
dopravce mohl piedvidat, Ze technicka porucha motoru se bude tykat ijeho
letadel’™ Vitomto obdobi mohl letecky dopravce odhadnout, kolik nahradnich
letadel bude nezbytnych za ucelem napravy piipadnych technickych zéavad,
arozhodnoub se, zda tato letadla zakoupit nebo si je pronajmout od jinych
dopraveu.

Predkladajici soud s odvolanim na rozsudek Soudniho dvora C-315/15 (bod 29)
uvadi, Ze neni mozné od leteckého dopravce o¢ekavat netinosné obéti s ohledem
na kapacity jeho podniku, ¢imz by mohlo byt o¢ekavani, ze by zajistil nahradni
letadlo, které by bylo vkazdém okamziku Vv pohotovosti. Nicméné v tomto
ptipadé Zzalovany od dubna 2018 védél 0 moznosti vyskytu zavady motoru.
Od dubna oslovil 8 ptepravnich spole¢nosti, za i¢elem prondjmu letadla. D. S. A.
vSak namitd, ze jen mezi evropskymi dopravci se naSlo 471 letadel, kterd by
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mohla dotfend letadla nahradit, aze Zzalovany nekontaktoval nejméné 18
dopravci, veetné spolecnosti, které poskytuji sluzby typu ,,wet lease®, tj. pronajem
letadel spole¢né s posadkou a palubnimi sluzbami. Zalovany letecky dopravce
potvrdil, ze od 7. zafi 2018 ma jeden ze stroju trvale pronajaty a v srpnu 2018
podepsal dvé ndjemni smlouvy.

Tyto skutecnosti podle nazoru D. S. A. svéd¢i o liknavém piistupu, jehoz cilem
nebylo skute¢né pronajmout stroje, zatimco soucasna praxe aerolinek je udrzovani
nahradnich letadel pro ptipad vyskytu zavad a nezbytnosti vyslani nahradnich
strojii. Zalovany letecky dopravce naopak tvrdi, Ze by nebyld piiméiené
pozadovat po ném, aby mél stale ,,skladem® letadla s plnou posédkoun, kterd by
mohla vykonat planované lety v nahlych a neptfedvidanychesituaegich, Yjestlize
néklady na pronajem a udrzovani letadel jsou obrovské. Takovy zpusob. zaji§téni
by zcela jist€¢ mél vliv také na ceny nabizenych sluzeb.



