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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
3. juuli 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Sad Okregowy w Warszawie (Poola)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

26. mai 2023
Hageja:

D.S.A.
Kostja:

P.S.A.

Pdhikohtuasja ese

NoOue maaruse nr 264/2004 artikli 7 alusel 600 euro suuruse hivitise saamiseks
lennu rohkem kui kolmetunnise hilinemise eest

Eelotsuse kusimuste ese ja diguslik alus

Moistete “perakorralised asjaolud“ ja ,ettendigematud vajakajidmised*
tdlgendamine seoses lennu hilinemisega lennuki mootori konstruktsioonidefekti
ilmnemise, tottu, mille vBimalikust esinemisest oli lennuettevGtjat hoiatatud —
Ennetusmeetmete ulatus, mida lennuettevotja peab votma ,koikide vajalike
meetmete” raames, et vabaneda lennu hilinemise eest hiivitise maksmise
kohustusest — Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kas tootja poolt avalikustatud lennuki mootori konstruktsioonidefekt
kujutab endast ,erakorralist asjaolu” ja kuulub mdiste ,ettendgematud
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vajakajadmised” alla Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta
madruse (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse (ihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tuhistamise vo6i pikaajalise
hilinemise eest antava huvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mééarus
(EMU) nr295/91, pdhjenduste 14 ja 15 tahenduses, kui lennuettevétja oli
vOimalikust konstruktsioonidefektist teadlik mitu kuud enne lendu?

2. Kui esimeses eelotsuse kiisimuses nimetatud mootori konstruktsioonidefekt
kujutab endast ,erakorralist asjaolu“ FEuroopa Parlamendi ja nodukogu
11. veebruari 2004. aasta maidruse (EU) nr261/2004, millega kéhtestatakse
Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendudeytihistamise
vOi pikaajalise hilinemise eest antava huvitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, pShjenduste 14 ja 15.tahenduses, siis kas
pdhjenduses 14 ja artikli 5 18ikes 1 nimetatud ,,koigi vajalike meetmete* votmise
raames tuleb eeldada, et arvestades lennuki mootort konstruktsiconidefekti
tdendolist ilmnemist, voOtaks lennuettevdtja asenduslennukite, valmisoleku
tagamiseks ennetavaid meetmeid madruse nr261/2004 artikl,5 16ike 3
tdhenduses, et vabaneda selle méaaruse artikli 5 lGike,1 punktisic ja artikli 7
IGikes 1 ette ndhtud hivitise maksmise kohustusest?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukegu . 11.veebruari 2004.aasta maarus (EU)
nr261/2004, millega Kkehtestatakse,, uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamisewdi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning\ tunnistatakseykehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 —
pdhjendused 14 ja 15, artikli'5,16iked 1\ja 3 ning artikkel 7.

Viidatud liidu kohtupraktika

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab voi osutab jargmistele Euroopa Kohtu
otsustele:

— 22.detsembriiy, 2008. aasta  kohtuotsus = Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punktid 21, 23, 24, 25 ja 26;

— 19. nevembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, punktid 61 ja 69;

— 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Eglitis ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303,
punktid 25 ja 30;

— 31.jaanuari 2013. aasta kohtuotsus McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
punktid 29 ja 38;



— 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
punktid 36, 37, 38, 41 ja 43;

— 4. mai 2017. aasta kohtuotsus PeSkova ja PeSka, C-315/15, EU:C:2017:342,
punktid 20, 21, 22, 28 ja 29;

— 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288;

— 12. martsi  2020. aasta kohtuotsus Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204,
resolutsiooni punkt 2;

— 23. martsi 2021. aasta kohtuotsus Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226,punkt 22.

Lisaks tsiteerib eelotsusetaotluse esitanud kohus kehtujurist, L. Medina
ettepanekut liidetud kohtuasjades TAP Portugal (teise piloods, surm),\C-156/22—
C-158/22, EU:C:2023:91, punktid 30, 46 ja 58.

Asjaolude ja menetluse lthitlevaade

J.D. (reisija) s6lmis 2. juulil 2018 PyS.Axgaw(lennuettevotja) veolepingu
marsruudil K—C. [Krakéw-Chicago]. Lepingu esemeks:olev lend toimus samal
paeval. Kdnealune lend hilines, mitle tulemusena joudis reisija sihtkohta rohkem
kui kolm tundi pérast kavandatud saabumisaega. 18. juulil 2018 s6Imisid J. D. kui
ndude loovutaja ja P.[R] S.A. kui,n6ude omandaja ndude loovutamise lepingu,
mille alusel loovutas reisija ndude ‘omandajale oma lennu hilinemisest tuleneva
ndude. Oma 29. martsil 2019 esitatudybagis®palus D. S.A. (endine P.[R] S.A))
mdista lennuettevdtjalt valja 600 euret koos seadusjérgse viivisega kuni ndude
tasumiseni.

Vastuses “hagilenpalus, kostjaks olev lennuettevGtja jatta hagi rahuldamata.
Lennuettevdtja tunnistas, et kdnealune lend hilines. Ta selgitas, et transatlantilisi
lende sooritavatele lennukitele paigaldatud R. kaubamargi mootoritel oli ilmnenud
konstruktstoenidefekte, 'aga kuna ta oli votnud meetmeid, et vahendada torkeid
regulaarlendude ajalyen ta vabastatud vastutusest kdnealuse lennu hilinemise eest.

Kostjaks'elev lennuettevdtja sai 2018. aasta aprillis mootorite tootjalt R.-ilt teavet,
mis seoses Bilennukitele paigaldatud mootorite projekteerimisvea ilmnemisega,
kehtestas. nende lennukite kasutamisele mitmeid piiranguid. Viga puudutas
kompressorilabasid. 2. juulil 2018 kdnealust lendu sooritama pidanud lennuki
seirestisteem tuvastas 28. juunil 2018 lennu ajal haireid mootori t60s. Pérast
mootori  seiskumise tuvastamist kontrolliti kompressorit visuaalselt ja
boroskoobiga. Mootor tunnistati rikkis olevaks, see demonteeriti ja saadeti
remonti. Kuna to0korras varumootoreid ei olnud saadaval — mis oli dleilmne
probleem, kuna tootja ei tootnud piisaval hulgal varumootoreid —, oli mootori
valjavahetamine voimalik alles 5. juulil 2018 ja lennuk vdeti taas kasutusse
7. juulil 2018.
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Eespool kirjeldatud asjaolude tdttu otsustas kostjaks olev lennuettevtja sooritada
kdnealuse lennu teise, to0korras oleva lennukiga, mis saabus C. lennujaama
hilinemisega lennuplaani ootamatu muudatuse tdttu. Seetbttu hilines kdnealune
lend rohkem kui kolm tundi.

Alates 2018. aasta aprillist, mil ilmnes kdnealune mootorite projekteerimisviga,
vOttis kostjaks olev lennuettevdtja korduvalt Ghendust teiste lennuettevotjatega, et
liisida lisalennukeid.

Esimese astme kohus jattis 3. detsembri 2021.aasta kohtuotstsega hagi
rahuldamata, kuna leidis, et madruse nr 261/2004 artikli 5 I10ikes 3 osutatud
asjaolude esinemine oli tdendatud, ning viitas sellega seoses eespool punktides 3
ja5 margitud asjaoludele, rdhutades eelkdige, et konealuse lennu hilinemise
otsene pdhjus oli mootori tootmisdefekt ning kostjaks olevalennuettevotjay, oli
votnud kdik voimalikud meetmed asenduslennuki korraldamiseks.

Esimese astme kohus maérkis selles kontekstis, et lennuki‘tehaseriket'ei saa pidada
tlupiliseks rikkeks, mille oleks pidanud varem‘avastama, ega ka lennuki
kaitamisest tingitud rikkeks. Defekti ilmnemist,.ei olnud“wdimalik ette ndha, see
mdjutas lennuohutust ja see tuli ilmsiks ootamatultlennuki igapaevasel kaitamisel.
Kdnealuse kohtu hinnangul kaitus lennuettevtja asjakohaselt ja professionaalselt,
jargides mootoritootjalt saadud seovitusi, ning toendas, et lennukit hooldati
vastavalt ndutavale hooldusprogrammile.

Esimese astme kohus ndustusyvéitega,.et kostjaks olev lennuettevdtja ei saanud
tekkinud probleemi lahendada, kuna“see oligilleilmne ja lennukipargi voimalik
kahekordistamine vdi mitme varulennuki omamine toonuks kaasa ettevotte
maksejduetuse. Mootoriteotjasei suuthud tootmisvéimsuse puudumise tottu koigi
lennuettevatjate koiki rikkis, moetoreid valja vahetada, lennuettevdtjal ei olnud
aga piisavalt aega kogu, ihenduste vorgustiku umberkorraldamiseks.

Hageja D.S.A. ‘esitasy< 3. detsembri  2021.aasta  kohtuotsuse peale
apellatsitoonkaebuse, milles heitis ette faktiviga, seades kahtluse alla selle, et
kdnealuse lennu“hilinemise otsene pBhjus oli erakorraline asjaolu, mis seisnes
mootori konstruktsioonidefektis; et kostjaks olev lennuettevotja oli votnud kéik
vajalikudymeetmed lennu hilinemise véltimiseks; et probleem R. mootoritega oli
2018, aastal“uus probleem, mis ei olnud veel lennuettevdtjale teada ning et kostjal
ei olnud, piisavalt aega kogu Uhenduste vorgustiku umberkorraldamiseks. D. S.A.
arvates e esinenud erakorralisi asjaolusid, mis vabastaksid lennuettevotja
vastutusest lennu pikaajalise hilinemise eest.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Vaidlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada maisteid ,,erakorralised asjaolud*
ja ,.ettendgematud vajakajadmised” médruse nr 261/2004 pohjenduste 14 ja 15
tdhenduses, lennukimootori tleilmse projekteerimisvea kontekstis.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Kohtu praktikale, tsiteerides
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kohtuotsust C-315/15 (punkt 20), mille kohaselt on lennuettevdtja vabastatud
kohustusest maksta reisijatele hivitist vastavalt selle mééruse artiklile 7, kui ta
suudab tdendada, et lennu tihistamise v6i kolm vdi rohkem tundi hilisema
saabumise pdhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi
siis, kui oleks voetud kdik vajalikud meetmed.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib muu hulgas kohtuotsusele C-257/14
(punktid 36 ja 38) viidates, et teatud tehnilised probleemid véivad kujutada endast
selliseid erakorralisi asjaolusid, nditeks kui asjaomase lennuettevotja lennukipargi
moodustavate lennukite tootja annab teada, et need lennukid — olgugi et juba
kasutuses — on varjatud tootmisdefektiga, mis mdjutab lennuohutdst.,Seega voib
6hus6iduki tehnilisi probleeme liigitada ettendgematuteks lennuehutusega seotud
vajakajaamisteks, kui need on késitatavad siindmustena, mis.ei olelema olemuselt
vOi paritolult omased asjaomase lennuettevotja tavapérasele tegevuseleyja valjuvad
tema tegeliku kontrolli alt.

Kdnealusel juhul on varjatud mootoridefekt lennuettevétja seisukehast valine
sindmus. Kahtlusi on aga selles, kas mdistete) erakorraline, asjaolu“ ja
»ettendgematud vajakajddmised” ulatus holmab, ka sellist, tootmisdefekti, mille
esinemisest on nii-Oelda teatatud ja mis oli,seega teatud, mottes ettendhtav. Selle
eeltingimuse hindamiseks on seega. vaja hinnata, kui tdendoline on see, et
lennuettevdtja vois ette ndha kOnealuse varjatud ‘mootoridefekti esinemist ja
ilmsiks tulemist ning selle sindmuse tagajargi.

Kéesolevas kohtuasjas ongtegemisty meotori tootmisdefektiga, mille tootja oli
avalikustanud. 2018. aasta aprillis sai leAnuettevdtja mootoritootjalt teavet
mootorite projekteerimisveaavastamise kohta. Defekt ei pruukinud siiski ilmneda,
kuna mitte iga kontrolli"kéigus,ei tuvastatud kompressorilaba pragunemist. Tootja
ei soovitanud koikidele lennukitele® viivitamatult lennukeeldu kehtestada ega
markinud“kag etalennukid el olnud lennukdélblikud. Vaidlusalune lend toimus
2. juulil 2018 ja sel"péeval lendu sooritama pidanud konkreetsel lennukil avastati
defekt 28. juunil 2018 Seetéttu on vaja kindlaks teha, kas niisugune defekt valjus
prognoositavuseyseisukohast lennuettevdtja kontrolli alt. Vois vaid oletada, et
teatud protsendil moetoritest ilmneb defekt, mis vélistab nende kasutamise. Siiski
el olnud,vdimalik tegelikult ette ndha, kas konkreetsel juhul defekt esines.

Tuleb,markida; et lennuettevotjad peavad oma tegevuses jargima rangeid tehnilisi
ja haldusprotseduure. Sama kehtib ka lennukite tehniliste probleemide puhul,
olenemata® nende poOhjustest. Lennuettevdtjal peab olema selleks asjakohane
menetluskord vdi selle puudumisel — nditeks konkreetse siindmuse eripdara tottu —
peab ta votma koik vajalikud, vdimalikud ja mdistlikud meetmed, et hoida dra
stindmus, mis voib viia lennu hilinemise voi tuhistamiseni.

Konealuse juhtumi puhul on sellest korrast kinni peetud. Tootja, kes avastas
mootoridefekti, soovitas kasutajatel 1abi viia kontrolle. Defekt kill vis, kuid ei
pruukinud kontrolli kaigus ilmsiks tulla. Lennuettevétja tegi vajalikud tehnilised
ulevaatused ning mootoririke oli kahtlemata temast s6ltumatu sindmus, mille tle
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tal puudus kontroll. Teisisdnu, isegi konkreetse korra kohaldamine ja vajalike
meetmete votmine ei oleks taganud kontrolli kénealuse siindmuse le.

Sellest tulenevalt on vaja tdiendavalt tdlgendada moisteid ,,erakorralised asjaolud*
ja ,ettendgematud vajakajadmised ning hinnata, kas need mdisted hdlmavad
mootori konstruktsioonidefekte, mille tootja oli avalikustanud ja mis vdisid olla
ettendhtavad, st mingil maaral ,,eeldatavad” voi mille esinemise tdendosust oli
voimalik ette naha, kuid see ei tdhenda siiski, et lennuettevotjal oli voimalik
stindmust kontrollida.

Mis puudutab mdistet ,,kdoik vajalikud meetmed®, siis selleskohta mérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu otsusele C-315/15“(punkt 28)
viidates, et erakorralistele asjaoludele tugineda sooviv lennuettevotja, peab
tdendama, et neid asjaolusid ei oleks mingil moel saanudwwaltida, olukorrale
vastavate meetmetega, see tédhendab meetmetega, miS erakorraliste “asjaolude
ilmnemise hetkel vastasid muu hulgas asjaomasele lennuettevdtjale tehniliselt ja
majanduslikult vastuvdetavatele tingimustele.

Kéesolevas  kohtuasjas  puudutab arutatav  Kisimus “yséda, milliseid
ennetusmeetmeid peab lennuettevotja votma, et'netdysaaks pidada vajalikeks.

Tehaseriket ei saa pidada tltpiliseks rikkeks, mida onylihtne avastada varem, enne
lendu. Véttes siiski arvesse mootoritootjaiesitatud teavet, oli sellist riket vdimalik
kaesoleval juhul ette ndha. VGibyanalutsiday kas lennuettevotja ei peaks sellisel
juhul proovima (veel tookerras) mooterit valja®vahetada vGi ei tohiks lennukit
kasutada enne, kui tootja ei ole“lahendanudymootori remondi v6i uue mootori
tarnimisega seotud probleeme. Siinkehal“tuleb meeles pidada, et selle konkreetse
lennuki varumootor ‘saadi juba 5. juulil 2018 ja lennuk vdeti taas kasutusse
7. juulil 2028 ehk kaheksa péevaparast mootoridefekti avastamist.

SeetOttu tuleb analiilisida, kas lennuettevotja oleks olukorda alates 2018. aasta
aprillist teades pidanud, koostama tagavaraplaani ja korraldama asenduslennukid.
Esmapilgul,naib, et lennuettevotjal oli ajavahemikul aprillist juuli alguseni kdllalt
aega votta koik vajalikud ja mdistlikud meetmed lennu hilinemise voi thistamise
olukorra kdrvaldamiseks, kuna tal oli véimalik ette ndha, et mootori tehniline rike
mdjutabska tema lennukeid. Lennuettevdtja sai sel ajal hinnata, kui palju
asenduslennukeid voiks olla vaja, et tegeleda vdimalike tehniliste riketega, ja
otsustada, kas osta vOi liisida need lennukid teistelt lennuettevotjatelt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib Euroopa Kohtu otsusele C-315/15
(punkt 29) viidates, et lennuettevdtjalt ei saa siiski eeldada tema ettevotte
suutlikkusele vastuvéetamatuid ohverdusi, milleks vdib olla igal hetkel saadaval
oleva asenduslennuki tagamine. Ké&esolevas kohtuasjas oli kostja siiski alates
2018. aasta aprillist teadlik mootoririkke ilmnemise vdimalusest. Alates aprillist
oli ta lennuki rentimiseks po6rdunud kaheksa lennuettevdtja poole. D. S.A. véidab
aga, et ainuuksi Euroopa lennuettevotjatel on 471 lennukit, mis vdiksid
asjaomaseid lennukeid asendada, ning et kostja ei p6ordunud véhemalt 18
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lennuettevdtja poole, sealhulgas ettevdtjate poole, kes osutavad ,,wet lease* tiitipi
teenuseid, st rendivad lennukeid koos meeskonna ja pardateenindusega. Kostjaks
olev lennuettevdtja kinnitas, et ta on alates 7. septembrist 2018 pidevalt liisinud
uhte lennukit ja et 2018. aasta augustis s6lmis ta kaks liisingulepingut.

D. S.A. meelest annavad need asjaolud tunnistust venitamisest, mille eesmark ei
olnud lennukite tegelik rentimine, samal ajal kui lennuettevdtjate tdnapéevane
praktika on varulennukite Glalpidamine rikete esinemise ja asenduslennukite
saatmise vajaduse puhuks. Kostjaks olev lennuettevdtja véaidab omakorda, et
temalt ei oleks modistlik nduda, et tal oleks pidevalt ,,varus* tidismeeskonnaga
lennukid, mis saaksid kavandatud lende ootamatutes ja ettendgematutes
olukordades sooritada, kuna lennukite liisimise ja Ulalpidamise kultjon suur.
Niisugused tagavarameetmed mdjutaksid kindlasti ka pakutavate teenuste hinda.



