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Kansallisessastiomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Asetuksen N:o 261/20047 .7 artiklan nojalla nostettu 600 euron suuruinen
vahingonkorvauskanne, Jjoka perusteena on lennon myo6héastyminen yli kolme
tuntia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Poikkeuksellisten olosuhteiden ja odottamattomien puutteiden kasitteiden tulkinta
silloin, kun lento myohastyy sellaisen lentokoneen moottorin rakennevirheen
vuoksi, jonka mahdollisesta ilmenemisestd on ilmoitettu lentoliikenteen
harjoittajalle etukateen — Niiden ennaltaehkéisevien toimenpiteiden laajuus, joihin
lentoliikenteen harjoittajan on kaikkien kohtuullisten toimenpiteiden nimissé
ryhdyttdva vapautuakseen velvollisuudesta maksaa vahingonkorvausta lennon
myoOhdastymisesta — SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko valmistajan havaitsema rakennevirhe lentokoneen moottorissa
matkustajille heidén lennolle p&asynsa epdadmisen seké lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sadnnoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004
johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa tarkoitettu poikkeuksellinen
olosuhde, ja sisaltyykoé tallainen rakennevirhe ndissd perustelukappaleissa
tarkoitettuun odottamattomien puutteiden késitteen alaan, jos liikenteenharjoittaja
tiesi mahdollisesta rakennevirheestd muutamaa kuukautta ennen lentoa?

2) Jos ensimmadisessd kysymyksessa mainittu moottorinyrakennevirhe ten
matkustajille heidan lennolle padsynsa epadmisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta,ja apua, koskevista
yhteisista sadnndistd seka asetuksen (ETY) N:o 295/91ykumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston, asetuksen’ (EY)aN©0" 261/2004
johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa tarkoitettu, poikkeuksellinen
olosuhde, onko lentoliikenteen harjoittajan. @sana asetuksemn N:o 261/2004
johdanto-osan 14 perustelukappaleen ja 5 artiklan, 3 kohdan mukaisia kaikkia
kohtuudella edellytettavid toimenpiteita, pidettava asetuksen N:o 261/2004
5artiklan 3 kohdassa  tarkoitettuna, “ennaltaehkéisevand  toimenpiteena
lentovalmiudessa korvaavia lentokeneita lentokoneen moottorissa todennékoisesti
ilmenevan rakennevirheen suoksi vapautuakseen kyseisen asetuksen 5 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdassa ja 7 artiklan)1 Kohdassa sé&adetystd velvollisuudesta
maksaa vahingonkorvausta?

Unionin eikeussaannot, joihin viitataan

Matkustajille heidan lennolle padsynsa epddmisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen  viivastymisen ‘johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd ‘'saannaista seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetunEuUroopan-parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004
johdanto-osaml4 ja 15 perustelukappale, 5 artiklan 1 ja 3 kohta ja 7 artikla

Unionineikeuskaytanto, johon viitataan

Unionin tuomioistuimen ratkaisut, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
mainitsee tai joihin se viittaa:

— tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 21, 23, 24,
25 ja 26 kohta

— tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 61
ja 69 kohta



— tuomio 12.5.2011, Eglitis ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, 25 ja
30 kohta

— tuomio 31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43 29 ja 38 kohta

— tuomio 17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 36, 37, 38, 41 ja
43 kohta

— tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 20, 21, 22, 28
ja 29 kohta

— tuomio 4.4.2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288

— tuomio 12.3.2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, tuomiolauselman
2 kohta

— tuomio 23.3.2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 22 kohta.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin lainaa  lisaksi, julkisasiamies Medinan
ratkaisuehdotusta asiassa TAP Portugal (Peramiehen Kuolema), C-156/22—C-
158/22, EU:C:2023:91, 30, 46 ja 58 kohta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

J. D. (jaljempéand matkustaja) teki 2.7.2018 P. SA:n (jaljempéana lentoliikenteen
harjoittaja) kanssa sopimuksen kuljetuksesta“reitilla K.—C. [Krakova—Chicago].
Sopimuksen kohteena eleva lento lennettiin samana péivana. Kyseinen lento oli
myoOhéssa, minka seurauksena matkustaja saapui maardasemalle yli kolme tuntia
lennon aikataulunmukaisen saapumisajan jalkeen. J. D. siirtdjana ja P.[R] SA
siirronsaajana tekivat, 18:7:2018 saatavien siirrosta sopimuksen, jonka nojalla
matkustaja slirsi siirronsaajalle mydhastyneeseen lentoon perustuvan saatavan. D.
SA (aiemminy, P.[R] 'SA) " vaati 29.3.2019 nostamassaan kanteessa, ettd
lenteliikenteen “yharjoittaja  velvoitetaan  maksamaan 600 euroa  seka
suorituspéivain saakka kertyvat lakisaateiset korot.

Vastauksessaan‘kanteeseen vastaajana oleva lentoliikenteen harjoittaja vaati
kanteen, hylk&amistd. Liikenteenharjoittaja myonsi, ettd lento oli myohassa.
Liikenteenharjoittaja  selitti, ettd mannertenvalisilla lennoilla  kaytettaviin
lentokoneisiin asennetuissa R-merkkisissé moottoreissa esiintyi rakennevirheitd,
mutta liikenteenharjoittaja on vapautettu kyseisen lennon myohdstymisesté
johtuvasta vastuusta, koska se oli ryhtynyt toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena
oli véhentd4 poikkeamia suunnitelluissa lennoissa.

Huhtikuussa 2018 vastaajana oleva liikenteenharjoittaja sai R-merkkisten
moottorien valmistajalta tiedotteen, jossa ilmoitettiin lukuisista rajoituksista, jotka
oli asetettu B-merkkisten lentokoneiden kayt6lle ndihin koneisiin asennetuissa
moottoreissa ilmenneen suunnitteluvirheen vuoksi. Virhe koski kompressorin
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siivistod. Valvontajérjestelmd siind lentokoneessa, jolla oli maara lentaa
kasiteltdva lento 2.7.2018, havaitsi 28.6.2018 lennon aikana hairiditd moottorin
toiminnassa. Sen jélkeen, kun moottorin sakkaaminen oli todettu, kompressori
tarkastettiin silmédmaaraisesti ja boroskoopilla. Moottori todettiin vialliseksi,
irrotettiin  ja toimitettiin korjattavaksi. Koska saatavana ei ollut toimivia
varamoottoreita — tdma oli yleinen ongelma, sill& valmistaja ei ollut valmistanut
riittdvasti moottoreita varaosiksi — moottorin vaihtaminen oli mahdollista vasta
5.7.2018, ja lentokone otettiin takaisin kayttoon 7.7.2018.

Edelld esitettyjen seikkojen vuoksi vastaajana oleva liikenteenharjoittaja paatti,
ettd kyseinen lento lennetéan toisella, toimivalla lentokoneella, jokassaapui C:n
kentélle myohéssa lentosuunnitelman yllattdvan muutoksen takia. Tamén johdosta
kyseinen lento myohéstyi yli kolme tuntia.

Siitd alkaen, kun edelld kuvattu moottoreiden gsuunnitteluvirhe ‘paljastui
huhtikuussa 2018, vastaajana oleva liikenteenharjoittaja etti useita kertoja yhteytta
muihin liikenteenharjoittajiin vuokratakseen lis&a lentokoneita.

Ensimmaéisen asteen tuomioistuin hylk&si kanteen ©3.12.2021 antamallaan
tuomiolla, koska tuomioistuimen mielestd asetuksen N:0,261/2004 5 artiklan
3 kohdassa mainittujen vastuusta vapautumisen edellytysten oli osoitettu olevan
olemassa, ja viittasi téltd osin edella 3'ja 5kehdassa, esitettyihin seikkoihin seka
korosti erityisesti, ettd ké&siteltdv&n lennons myohastymisen valiton syy oli
moottorin valmistusvirhe ja etté vastaajana oleva litkenteenharjoittaja oli ryhtynyt
kaikkiin kohtuudella edellytettaviin “teimenpiteisiin hankkiakseen korvaavan
lentokoneen.

Téassa yhteydesséd ensimméisen astegn tuomioistuin totesi, ettei lentokoneen
valmistuswirhettd, voida“ pitda tyypillisend vikana, joka olisi pitdnyt huomata
riittdvan ajoissa, eikdlentokoneen kaytosté johtuvana vikana. Vian ilmenemista ei
ollut mahdollista ennustaa, vika uhkasi lennon turvallisuutta ja se ilmeni yllattden
lentokoneen tavanomaisen kayton aikana. Kyseisen tuomioistuimen mielesté
liikenteenharjoittaja oli foiminut asianmukaisesti ja ammattimaisesti, kun se oli
noudattanut \moottorin~ valmistajalta saamiaan ohjeita, seka osoittanut, etta
lentokonetta oli huollettu vaaditun tarkastusohjelman mukaisesti.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin hyvéksyi vaitteen, jonka mukaan vastaajana
oleva litkenteenharjoittaja ei voinut ratkaista syntynyttd ongelmaa sen yleisyyden
vuoksi ja mahdollinen laivueen kaksinkertaistaminen tai muutaman
varalentokoneen omistaminen olisi johtanut yrityksen maksukyvyttomyyteen.
Moottorivalmistaja ei pystynyt vaihtamaan kaikkien liikenteenharjoittajien kaikkia
viallisia moottoreita riittdmattémien tuotantomahdollisuuksien takia, eik&
liikkenteenharjoittajalla ollut riittdvasti aikaa jarjestelld koko yhteysverkostoa
uudelleen.

Kantaja D. SA valitti 3.12.2021 annetusta tuomiosta ja vaitti, ettd tosiseikat on
mééritelty virheellisesti, ja Kkyseenalaisti sen, ettd kasiteltdvdn lennon
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myohastymisen syynd olisi ollut moottorin rakennevirheen aiheuttama
poikkeuksellinen olosuhde, ettd vastaajana oleva liikenteenharjoittaja olisi
ryntynyt  kaikkiin  kohtuullisiin  toimenpiteisiin  valttdédkseen  lennon
myo6hastymisen, ettd R-merkkisten moottoreiden ongelmat olisivat vuonna 2018
olleet uusia ja liikenteenharjoittajalle ennestdan tuntemattomia ja ettd vastaajalla
ei olisi ollut riittavésti aikaa jarjestella koko yhteysverkostoa uudelleen. D. SA:n
mielestd asiassa ei esiintynyt poikkeuksellisia olosuhteita, joiden perusteella
liikenteenharjoittaja vapautuisi lennon huomattavan myoéhastymisen aiheuttamasta
vastuusta.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynndn perusteista

Riita koskee asetuksen N:0 261/2004 johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa
tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden ja odottamattomien, puutteiden
kasitteiden tulkintaa lentokonemoottorin globaalin suunnitteluvirheen tapauksessa.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin viittaa, unienin“tuomioistuimen
oikeuskéaytantoon ja mainitsee 4.5.2017 annetun tuomion Peskova ja Peska (C-
315/15, EU:C:2017:342) 20 kohdan, jonka‘mukaan lentaliikenteen harjoittajan ei
tarvitse maksaa matkustajille korvausta asetuksen N:0°:261/2004 7 artiklan
mukaisesti, jos se pystyy osoittamaan, ettd lennon peruutus tai sen saapumisen
viivastyminen vahintdén kolme tuntia johtuuypoikkeuksellisista olosuhteista, joita
ei olisi voitu vélttaa, vaikka kaikki kohtuudellatedellytettavat toimenpiteet olisi
toteutettu.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuemieistuin toteaa muun muassa 17.9.2015 annetun
tuomion van der Lansi(C-257/14, EU:C:2015:618) 36 ja 38 kohdan perusteella,
ettd tietyt tekniset viat, saattavat kuulua ndiden poikkeuksellisten olosuhteiden
alaan esimerkiksi tilanteessa,y, jossa lentoliikenteen harjoittajan  kaluston
muodostavien lentokoneiden valmistaja ilmoittaa, ettd jo kaytdssa olevissa
lentokoneissa. on lentoturvallisuuteen vaikuttava piilevd valmistusvirhe. llma-
aluksen “teknisid vikoja\ voidaan pitdd odottamattomina lentoturvallisuuteen
vaikuttavina puutteina myos silloin, jos ne liittyvat tapaukseen, joka ei liity
asianomaisen lentolitkenteen harjoittajan ~ toiminnan  tavanomaiseen
harjoittamiseen, eivatka luonteensa tai alkuperansé vuoksi ole tdman tosiasiallisesti
hallittavissa.

Késiteltavdssd asiassa moottorin  piilevd vika on palveluja tarjoavaan
lentoliikenteen harjoittajaan n&hden ulkoinen tapahtuma. Epéilyksid herattaa
kuitenkin se, kuuluuko poikkeuksellisten olosuhteiden ja odottamattomien
puutteiden kasitteiden alaan myds sellainen valmistusvirhe, jonka esiintymisesta
oli ikdan kuin ilmoitettu ennalta ja joka siis oli tietyssé mielessa ennakoitavissa.
Taman edellytyksen arvioimisen kannalta on ndin ollen valttdmatontd punnita,
kuinka todennédkoistd oli, ettd lentoliikenteen harjoittaja olisi pystynyt
ennakoimaan kyseisen piilevan moottorivian esiintymisen ja paljastumisen seka
sen seuraukset.
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Késiteltdvasséd asiassa on kyse moottorin valmistusvirheestd, josta valmistaja
kuitenkin  oli ilmoittanut.  Liikenteenharjoittaja sai  huhtikuussa 2018
moottorivalmistajalta tiedon, ettd moottoreissa on suunnitteluvirhe. Vian
ilmeneminen ei kuitenkaan ollut vaistamatontd, koska kaikissa tutkimuksissa ei
havaittu kompressorin siipien halkeamia. Valmistaja ei suositellut kaikkien
lentokoneiden vélitontd poistamista lentoliikenteestd eikd todennut, ettel
lentokoneilla voida lentdd. Riidanalainen lento lennettiin 2.7.2018, ja koneessa,
jolla oli maaré lentaé kyseinen lento tuona péivana, havaittiin vika 28.6.2018. On
siis saatava vastaus siihen, oliko kyseinen vika sellainen, ettei se ollut
liikenteenharjoittajan hallittavissa ennakoitavuuden nédkékulmasta. Mahdollista oli
ainoastaan olettaa, ettd tietyssa prosenttiosuudessa moottoreista “ilmenee vika,
jonka vuoksi ne on poistettava kaytostd. Ei kuitenkaan gllut tosiasiallisesti
mahdollista tietdd ennalta, onko vika juuri tassa tapauksessa olemassa.

On huomioitava, ettd lentoliikenteen harjoittajien ongnoudatettava teiminnassaan
tiukkoja teknisia ja hallinnollisia menettelytapojas, Tama koskee myods
lentokoneiden teknisid ongelmia niiden syysta “riippumatta. “lentoliikenteen
harjoittajalla pitdisi olla asianmukaiset menettelytavat tallaistentilanteiden varalle,
tai menettelytapojen puuttuessa — esimerkiksi tietyn tapahtuman erityisluonteen
vuoksi — liikenteenharjoittajan  pitdisi  ryhtyé,, kaikkiin  vélttamattomiin,
mahdollisiin ja kohtuudella edellytettavissa oleviin totmenpiteisiin torjuakseen
tapahtuman, joka voi aiheuttaa lennon myohastymisemtai perumisen.

Késiteltdvasséd asiassa noudatettiin“tallaisia” menettelytapoja. Valmistaja, joka
totesi moottorivian, suositteli kayttajille tarkastusten tekemistd. Vika saattoi
paljastua tarkastuksessa, muttasnédintei valttamatta kaynyt. Liikenteenharjoittaja
teki valttamattomat tekniset tarkastukset, mutta moottorivika oli epdileméttéd
lilkenteenharjoittajasta “riippumaton_tapahtuma, joka ei ollut sen hallittavissa.
Toisin sanoen™edes tietyn’ menettelyn noudattaminen tai valttdmattomiin
toimenpiteisiin  ryhtyminen eivat taanneet sitd, ettd tapahtuma olisi ollut
hallittavissa.

Tastdy, seuraa, e€ttd on valttdmatonta tulkita tarkemmin poikkeuksellisten
olosuhteiden, ja odottamattomien puutteiden késitteitd ja arvioida, sisaltyyko
ndiden kasitteiden alaan valmistajan toteama ja ennakoitavissa oleva moottorin
rakennevirhe, joka siis oli jossain madrin odotettavissa tai jonka esiintymisen
todennakoisyys oli ennakoitavissa, mika ei kuitenkaan merkinnyt sitd, etta
lilkenteenharjoittaja olisi pystynyt hallitsemaan kyseisté tapahtumaa.

Kaikkien kohtuullisten toimenpiteiden kasitteeseen liittyen ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin viittaa edella mainitun tuomion C-315/15 28 kohtaan ja
toteaa, ettd liikenteenharjoittajan, joka vetoaa poikkeuksellisiin olosuhteisiin
vastuusta vapautumisen perusteena, on osoitettava, ettei kyseisia olosuhteita olisi
missééan tapauksessa voitu vélttaa tilanteeseen soveltuvilla toimenpiteilld, toisin
sanoen sellaisilla, jotka poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessa ovat erityisesti
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan kannalta teknisesti ja taloudellisesti
siedettévissa olevien edellytysten mukaisia.
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Késiteltdvassd asiassa tarkasteltava kysymys koskee sitd, millaisiin
ennaltaehkéiseviin toimenpiteisiin liikenteenharjoittajan pitéisi ryhtya, jotta niita
voitaisiin pitd4 kohtuudella edellytettévina.

Valmistusvirhettd ei voida pitdd tavanomaisena vikana, joka on helposti
havaittavissa etukateen ennen lentoa. Kasiteltdvassa asiassa tallaisen vian olisi
kuitenkin voinut valmistajan ilmoituksen perusteella ennakoida. VVoidaan pohtia,
eiko litkenteenharjoittajan olisi téllaisessa tapauksessa pitanyt pyrkid vaihtamaan
moottori (joka oli vield toimiva) tai eikd lentokone olisi pitdnyt poistaa
liikenteestd siihen saakka, kun valmistaja olisi ratkaissut korjaamiseen tai uusien
moottorien toimittamiseen liittyvat ongelmat. On muistettava, ‘ettéy kyseiseen
lentokoneeseen saatiin korvaava moottori jo 5.7.2018, ja kone,palasi‘liikenteeseen
7.7.2018 eli kahdeksan péivaa moottorivian havaitsemisen jalkeen.

On siis punnittava, eik0 liikenteenharjoittajan olisidprtanyt — seeli tietoinen
tilanteesta huhtikuusta 2018 alkaen — tehdd korjaussuunnitelma ja jarjestaé
korvaavia lentokoneita. Ensi ndkeméltd vaikuttaa silid, ettd ajanjakso“huhtikuusta
heindkuun alkuun mahdollisti ryhtymisen kaikkiin valttdmattémiin ja kohtuudella
edellytettdviin toimenpiteisiin lennon myohéstymisen taiyperumisen estamiseksi,
silld liikenteenharjoittaja saattoi ennakoida, ettd.meottoreiden, tekninen vika tulee
koskemaan myds sen lentokoneita. Tdnataikana ltikenteenharjoittaja olisi pystynyt
arvioimaan, kuinka monta korvaavaa) lentokonetta, ehdottomasti tarvittaisiin
mahdollisten teknisten vikojen “aiheuttamiendongelmien ennaltaehkéisemiseksi,
sekd paattamaan, ostaako se“namaylentokoneet vai vuokraako se ne muilta
liikenteenharjoittajilta.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuininostaa esiin edell4 mainitun tuomion C-
315/15 29 kehdan ja toteaaetté liikenteenharjoittajan ei voida odottaa tekevan
kestamattémidwuhrauksia yrityksensa kapasiteettiin ndhden ja ettd odotus siit4, etta
liikenteenharjoittaja““hankkisi korvaavan lentokoneen, joka olisi jatkuvasti
valmiudgssa, \voisi olla, tallainen uhraus. Kasiteltdvassa asiassa vastaaja oli
kuitenkin\ huhtikuusta | 2018 alkaen tietoinen moottorivian ilmenemisen
mahdellisuudesta.y, Huhtikuusta alkaen liikenteenharjoittaja  otti  yhteytta
kahdeksaan lentoliikennetta harjoittavaan yritykseen tarkoituksenaan vuokrata
fentokone. Du. SA puolestaan Vaittdd, ettd pelkastddn eurooppalaisten
lilkenteenharjoittajien hallussa oli 471 lentokonetta, jotka olisivat voineet korvata
kyseisen, lentokoneen, ja ettd vastaaja jatti ottamatta yhteyttd ainakin
kahdeksaantoista liikenteenharjoittajaan, mukaan lukien yritykset, jotka tarjoavat
wet lease -tyyppisia palveluja, eli vuokraavat lentokoneita miehistdineen ja
matkustamopalveluineen. Vastaajana oleva liikenteenharjoittaja totesi, ettd silla
oli pysyvasti vuokrattuna yksi lentokone 7.9.2018 alkaen ja ettd se oli
allekirjoittanut elokuussa 2018 kaksi vuokrasopimusta.

D. SA:n mielesta ndmad seikat ovat osoitus viivyttelystd, eikd toimien
tarkoituksena ollut tosiasiallisesti vuokrata lentokoneita, vaikka nykyisin
lentoyhtididen kaytdntond kuitenkin on yllapitdd varalentokoneita mahdollisten
vikojen ilmenemisen ja vélttaméattoman korvaavan lentokoneen tarpeen varalta.
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Vastaajana oleva liikenteenharjoittaja puolestaan toteaa, ettd olisi kohtuutonta
vaatia sitd pitdméaén pysyvasti varalla lentokoneita tdydellisine miehistdineen,
jotka voisivat akillisissé ja yllattavissa tilanteissa lentda suunnitellut lennot, koska
lentokoneiden vuokraamisen ja yllapidon kustannukset ovat valtavat. Téallaiset
varotoimenpiteet vaikuttaisivat varmasti myos tarjottavien palveluiden hintaan.



