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Kopsavilkums C-411/23-1

Lieta C-411/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 3. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Okregowy w Warszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 26. maijs
Prasttaja:
D. SA
Atbildetaja:

P. SA

Pamatlietas priekSmets

Prasiba_par kompensaciju 600 EUR apmeéra par lidojuma kavéSanos par vairak
neka trim stundam, pamatejoties uz Regulas Nr. 261/2004 7. pantu

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Jedzienu “arkarteji apstakli” un “negaiditi trikumi” interpretacija saistiba ar
lidojuma /kavésanos, ko izraisija lidaparata dzingja konstrukcijas defekta
atklasana, par kura iesp&amu rasanos parvadatajs bija iepriekS bridinats —
Preventivo pasakumu apjoms, kas parvadatdjam javeic “visu iesp€jamo
pasakumu” ietvaros, lai sanemtu atbrivojumu no pienakuma maksat kompensaciju
par lidojuma kavésanos — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai razotaja atklats lidaparata dzingja konstrukcijas defekts ir “arkartgjs
apstaklis” un vai tas ietilpst “negaiditu trikumu” jédziena tvéruma Eiropas
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Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar
ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel]
Regulu (EEK) Nr.295/91, 14.un 15. apsvéruma izpratng, ja parvadatajs par
iesp&jamo konstrukcijas defektu zinaja vairakus ménesus pirms lidojuma?

2) Vai tad, ja lemuma 1. punkta minétais dzingja konstrukcijas defekts ir
“arkartgjs apstaklis” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumupatcelSanu vai
ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 14. un 15 apsvéruma
izpratn€ un ir veikti “visi iesp&amie pasakumi”, kas not€ikti Regulas(EK)
Nr. 261/2004 14. apsvéruma un tas 5. panta 3. punkta, ir gagaidams, ka< nemot
vera iesp&jamo lidaparata dzingja konstrukcijas _defekta atklasanu— gaisa
parvadatajs veiks preventivus pasakumus, lai nodroSinatu aizstajeju lidaparatu
gatavibu Regulas Nr.261/2004 5. panta 3. punkta izpratngs.lai to, atbrivotu no
pienakuma maksat $is regulas 5. panta 1. pubkta‘e€) apakSpunkta“un 7. panta
1. punkta paredz&to kompensaciju?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomesy. Regula (EK)C Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus neteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iek@pSanas atteikumu jyun lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atcel 'Regulu (EEK) Nr.295/91 —14.un 15. apsvérums,
5. panta 1. un 3. punkiSy/. pants

Atbilstosa Savienibas judikatiira

Iesniedzgjtiesa nordda un atsaucas uz Sadiem Tiesas spriedumiem:

— spriedums, “92008agada  22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771,21., 23., 24., 25., 26. punkts;

—spriedums, '2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c., C-402/07 un C-432/07,
EW:C:2009:716, 61., 69. punkts;

— spriedums, 2011.gada 12.maijs, Eglitis un Ratniecks, C-294/10,
EU:C:2011:303, 25., 30. punkts;

— spriedums, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 29.,
38. punkts;

— spriedums, 2015.gada 17.septembris, van der Lans, C-257/14,
EU:C:2015:618, 36, 37., 38., 41., 43. punkts;



— spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskova un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
20., 21., 22., 28., 29. punkts;

— spriedums, 2019. gada 4. aprilis, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288;

— spriedums, 2020.gada 12.marts, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204,
rezolutivas dalas 2. punkts;

— spriedums, 2021.gada 23.marts, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226,
22. punkits.

Turklat iesniedzgjtiesa atsaucas uz generaladvokates L. Medinas secin@jumiem
lieta TAP Portugal (otra pilota nave), C-156/22 lidz C-158/22, EW:C:2023:91,730.,
46., 58. punkts.

Iss pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts

ligumu par parvadajumu marsruta K.-C. [Krakova =Cikaga]. Attiecigais lidojums
kavgjas, ka rezultata pasaziere galamérka lidostaderadas,vairak neka 3 stundas péc
planota ielidosanas laika. 2018. gada 18.jalija J. D. ka eedente un P.[R] S.A. ka
cesionare noslédza prasijumu cesijas ligumu, ar kurugasaziere cesionarei nodeva
savas prasijuma tiesibas par kavéto lidejumu. Ar 2019. gada 29. marta iesniegto
prasibas pieteikumu D.S.A. (ieprieckS WP.JR] S.A.) ludza piespriest gaisa
parvadatajai samaksat summu600 EUR apméra, pieskaitot likumiskos procentus
l1dz samaksas dienai.

Atbildot uz prasibas pieteikumu, atbildétaja ludza prasibu noraidit. Gaisa
parvadataja atzinay ka aftiecigais lidojums kavéjas. Ta paskaidroja, ka R. markas
dzingjiem, ar kuriem aprikoti fransatlantiskos lidojumus veicosie lidaparati, bija
konstrukcijas defektiyybet —pemot véra to, ka ta bija veikusi pasakumus, lai
mazinatu, traucejumus regnlarajos lidojumos, ta ir atbrivota no atbildibas par
attieciga lidojuma kavésanos.

AtbildCtaja parvadataja 2018. gada aprili sap€ma informaciju no R. dzingju
razotaja, ar\ko tika noteikti vairaki ierobezojumi So lidaparatu ekspluatacijai pec
tam, pkad tika atklats B. lidaparatos uzstadito dzin&ju konstrukcijas defekts.
Defektsibija saistits ar kompresora lapstinam. 2018. gada 28. junija uzraudzibas
sisttma konstatéja dzingja darbibas nepilnibas lidaparata, kuram 2018. gada
plismas noravums, tika veikta vizuala kompresora parbaude un inspekcija ar
boroskopu. Konstatéts, ka dzin€js nav ekspluatgjams, tas tika demont€ts un
nositits remontam. Ta ka ekspluatéjami rezerves dzingji nebija pieejami — kas bija
globala probléma, jo razotajs nebija saraZojis pietickamu skaitu rezerves dzingju —
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Ieprieks aprakstito apstaklu de] atbildétaja parvadataja noléma attiecigo lidojumu
veikt ar citu, ekspluatéjamu lidaparatu, kas C. lidosta ieradas ar kavésanos sakara
ar peksnam izmainam lidojumu grafika. Ta rezultata attiecigais lidojums kavgjas
par vairak neka trim stundam.

No 2018. gada aprila, kad tika atklats mingto dzin&u konstrukcijas defekts,
atbildeétaja parvadataja vairakkart sazinajas ar dazadiem citiem parvadatajiem, lai
nomatu papildu lidaparatus.

Pirmas instances tiesa ar 2021. gada 3. decembra spriedumu prasibu noraidija,
uzskatot, ka ir pieraditi Regulas Nr.261/2004 5. panta 3.° punkta, minétic
attaisnojoSie iemesli, un $aja zina ta atsaucas uz 3.un 5.4punkta minétajiem
elementiem, it Tpasi uzsverot, ka attieciga lidojuma kavéSanas tieSais iemesls bija
dzingja konstrukcijas defekts un ka atbildétaja parvadataja, bija weikusi visus
iesp&jamos pasakumus, lai organizétu aizstajéju lidaparatu.

Saja saistiba pirmas instances tiesa noradija, kaflidaparata konstrukcijas defektu
nevar uzskatit ne par tipisku defektu, kas buitu bijis jaatklaj pietiekami savlaicigi,
ne arl par defektu, kas izriet no lidmagihas ekspluatacijas=Sis notikums bija
neparedzams, apdraud€ja lidojuma dro$ibu, un notikaypeksnitlidmasinas ikdienas
ekspluatacijas laika. P&c minétas tiesas, domam, parvadataja rikojas pareizi un
profesionali, ievérojot no dzingjagazotaja 'sancmtos neradijumus, ka ar1 noradija,
ka lidaparats tika uzturets saskana arnepiecieSamo tehniskas apkopes grafiku.

Pirmas instances tiesa pieksita, ka atbildétaja parvadataja nevargja atrisinat
radusos problému, jo ta bija'globala probléma, un ka iesp&jama flotes dubultoSana
val vairaku lidaparatuituréSana rezemve biitu izraisijusi uznémuma likviditates
trakumu. Dzin€ju“ razotajs nesp€ja nomainit visus bojatos dzinjus visiem
parvadatajiemgsaistibajat nepietiekamu razosanas jaudu, un parvadatajai nebija
pietiekami daudz laika, laiparplanot visu savu marsrutu tiklu.

Prasitajan,D. S.A" iesniédza apelacijas sudzibu par 2021.gada 3. decembra
spriedumu, kusa ta apgalvoja, ka ir pielauta kluida faktos, apstridot to, ka attieciga
lidojuma ‘kavésanas tieSais iemesls bija arkartejs apstaklis, proti, dzingja
konstrukcijas® defekts, ka atbildétaja parvadataja bija veikusi visus iesp&jamos
pasakumus, lai noveérstu lidojuma kaveéSanos, ka problema ar R. dzingjiem
2018. gada bija jauna probléma, par kuru parvadatajai iepriekS nebija zinams, un
ka atbild&tajai nebija pietickami daudz laika parplanot visu marsrutu tiklu. D. S.A.
ieskata lieta nepastavéja nekadi arkart€ji apstakli, kas atbrivotu parvadataju no
atbildibas par lidojuma ilgo kavéSanos.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Strids ir par jédzienu “arkart€ji apstakli” un “negaiditi trukumi” interpretaciju
Regulas Nr. 261/2004 14. un 15. apsvéruma izpratné saistiba ar lidaparata dzingja
globalo konstrukcijas defektu. Iesniedzgjtiesa atsaucas uz Tiesas judikatiiru,
citg§jot spriedumu C-315/15 (20. punkts), saskana ar kuru gaisa parvadatajs ir
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atbrivots no pienakuma izmaksat kompensaciju pasazieriem atbilstoSi §1s regulas
7. pantam, ja tas var pieradit, ka lidojuma atcelSanu vai kavéSanos, kas vienada vai
ilgaka par trim stundam, ir izraisijjusi arkart€ji apstakli, no kuriem nevar€tu
izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iesp&jamie pasakumi.

Iesniedzgjtiesa cita starpa, citgjot spriedumu C-257/14 (36., 38. punkts), norada,
ka par tadiem arkartgjiem apstakliem var but uzskatamas noteiktas tehniskas
problémas, pieméram, ja gaisa parvadataja flot€ esoSo lidaparatu razotajs ir
atklajis, ka Siem jau ekspluatacija esoSajiem lidaparatiem ir slépts razoSanas
defekts, kas apdraud lidojumu drosibu. Tadgjadi lidaparata tehniskas problémas
var klasificet ka negaiditus lidojuma droSibas trikumus, ciktal tie kvalifiegjami ka
notikumi, kas neietilpst attieciga gaisa parvadataja parastajadarbiba unnskuru
raksturs vai avots nelauj tos efektivi kontrolét.

Saja gadijuma sléptais dzingja defekts ir argjs nétikums attiecibay uzb gaisa
parvadataju. Tomeér jautajums ir par to, vai jédzienu ‘“‘arkart€ji apstakli” un
“negaiditi trikumi” tvéruma ietilpst ar1 razoSands defekts, par kura rasanos tika it
ka pazinots un kur§ tadgjadi zinama méra bija paredzams. Tadgjadi, lai novertetu
So premisu, ir jaizverte, cik ticams bija tas, ka gaisa parvadataja var€ja paredzet
attieciga dzin€ja slépta defekta raSanosan atklasanos, ka ar1 paSa notikuma sekas.

Saja lieta runa ir par dzinja razo8anas defektujkuru zazotajs tomer bija atklajis.
2018. gada aprili gaisa parvadataja noydzingju razotaja sanéma informaciju par to,
ka dzingjos ir atklats konstrukcijas defektsyTomer defekts var€ja neatklaties, jo ne
katra parbaudé tika konstat@ta plaisa kompresora lapstina. Razotajs neieteica
nekavgjoties aizturét visus lidapatatus uz zemes, ka ar nenoradija, ka lidaparats

parvadataja “kontroles, nemot /véra ta paredzamibu. Vargja tikai pienemt, ka
noteikta procentuald dala dzin€ju tiks konstatéts defekts, kas tos padaris nederigus
ckspluatacijai. Tomer konksetaja gadijuma faktiski nebija iesp&jams paredzet, ka
radisies darbibas, traucgjumi.

Jaatzim@y ka'gaisa parvadatajiem, veicot savu uznémeéjdarbibu, ir jaievero stingras
tehniskas un administrativas procediiras. Tas attiecas ar1 uz lidaparatu tehniskajam
problémam neatkarigi no to c€lona. Gaisa parvadatajam vai nu biitu jaievie$
atbilstoSas procediiras $aja joma, vai ari, ja $adu procediiru nav — pieméram,
attieciga notikuma specifikas d€] —, biitu javeic visi nepiecieSamie, iesp&jamie un
sapratigie pasakumi, lai noveérstu notikumu, kas var izraisit lidojuma kavéSanos
vai atcelSanu.

Saja gadfjuma §adas procediras tika ievérotas. Razotajs, kur$ bija atklajis dzingja
defektu, ieteica lietotajiem veikt tehnisko apkopi. Tomér apkope tikai vargja laut
atklat defekta raSanos. Parvadataja veica nepiecieSamo tehnisko apkopi, un
dzingja defekts neapSaubami bija notikums, ko parvadataja nevargja kontrolét.
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Citiem vardiem sakot, pat attiecigas procediiras iev€roSana vai nepiecieSamo
pasakumu veikSana negarant&ja iesp&ju kontrol&t konkréto notikumu.

Tadgjadi ir sikak jainterpreté jedzieni “arkart€ji apstakli” un “negaiditi trukumi”,
ka arT jaizverte, vai razotaja atklatais dzingja konstrukcijas defekts, kas bija
paredzams, t.i., zinama méra ‘“sagaidams” vai kura raSanas varbitiba bija
paredzama, bet tas vienlaikus nenozimé, ka parvadatajam bija iesp&ja kontrolét So
notikumu.

Attieciba uz jédzienu “visi iesp€jamie pasakumi”, iesniedzgjtiesagcitéjot Tiesas
spriedumu C-315/15 (28. punkts), norada, ka parvadatajam, kurS, atsaucas uz
arkartgjiem, attaisnojoSajiem apstakliem, ir japierada, ka mno, tiem ) katrd, zina
nevarétu izvairities, veicot situacijai atbilstoSus pasakumus, proti,pasakumus, kas
So arkart§jo apstaklu raSanas bridi atbilst attieciga gaisajparvadataja it ipasi
tehniski un ekonomiski izpildamiem nosacijumiem.

Saja lieta jautajums ir par to, kadi preventivie pa@sakumi parvadatajai, bija javeic,
lai tos varétu uzskatit par iesp&jamiem.

Razosanas defektu nevar uzskatit par tipisku defektuy kas“igyviegli konstatejams
ieprieks, pirms lidojuma. Tomer, nemot véraidzingja razetaja sniegto informaciju,
Saja gadijuma $adu defektu bija, iesp&jams paredzet., Varétu apsvert, vai $ada
gadijuma parvadatdjai nevajadzeétu meginat nomainit (joprojam eckspluatéjamu)
dzingju vai ari lidaparatam butu japaliek vz zemes, 11dz razotajs ir atrisindjis
problémas ar remontu vaiNaunu dzingju piegadi. Saja sakara jaatgadina, ka
aizstajejs dzingjs Sim konkrctajam lidaparatam tika sanemts jau 2018. gada

dienas péc dzingja defekta atklasanas.

Tapéc ir jaapsver, vai parvadatajam — zinot par situaciju no 2018. gada aprila —
, nebija jasagatavo remontayplans un jaorganizé aizstajcji lidaparati. Prima facie
Skiet, Ka'laikposms no apsila 11dz jilija sakumam bija pietiekams, lai veiktu visus
nepiecieSamos,un iesp&jamos pasakumus, lai noverstu lidojumu kavésanos vai
ateelSanu, Jo parvadataja var€ja paredzet, ka dzingja tehniskais defekts skars ari
tas lidaparatu. Parvadataja taja laika var€ja aplést, cik daudz aizstaj&ju lidaparatu
biis nepieciesami, lai noverstu iesp&jamas tehniskas kliimes, un izlemt, vai ta
iegadasies $0s lidaparatus vai nomas tos no citiem parvadatajiem.

Atsaucoties uz Tiesas spriedumu C-315/15 (29. punkts), iesniedz€jtiesa norada, ka
no parvadataja tomer nevar sagaidit, lai tas veiktu pasakumus, kas nav pienemami
no ta uzpémuma iespgu viedokla, kas varétu bt gaidas, ka tas vienmeér
nodroSinas aizstajéja lidaparata gatavibu. Tomeér Saja lieta atbildétajai no
2018. gada aprila bija zinams par varbiitibu, ka dzin€jam var atklaties defekts. No
aprila ta versas pie 8 parvadatajiem, lai nomatu lidaparatu. Turprett D. S.A.
apgalvo, ka tikai pie Eiropas parvadatajiem vien var&ja atrast 471 lidaparatu, lai
aizstatu attiecigo lidaparatu, un ka atbildétaja nav versusies pie 18 parvadatajiem,
tostarp uznémumiem, kas sniedz “wet lease” pakalpojumus, proti, nomu ar
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apkalpi un pakalpojumiem uz klaja. Atbildétaja parvadataja apstiprinaja, ka ta
nepartraukti nomaja vienu no lidaparatiem no 2018. gada 7.septembra, un
2018. gada augusta ta noslédza divus nomas ligumus.

Sie apstakli, pec D. S.A. domam, liecina par novélotu ricibu, kuras mérkis nebija
faktiski nomat lidaparatus, lai gan musdienu aviosabiedribu prakse tomer ir turét
aizstaj&jus lidaparatus gadijumam, ja rodas defekti un ir nepiecieSams nositit
aizstaj&ju lidaparatu. Savukart atbildétaja parvadatdja no ta secina, ka nebttu
sapratigi prasit, lai ta pastavigi, ta sakot, “rezerv€” turétu lidaparatu ar pilnu
apkalpi, kas varétu veikt regularos lidojumus pekSnos un neparedzétos apstaklos

noteikti ietekmé@tu ar1 piedavato pakalpojumu cenas.



