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Obiectul procedurii principale

Actiune infdespagubite privind acordarea unei compensatii de 600 de euro pentru
0 Tntarziere a zborului mai mare de trei ore Tn temeiul articolului 7 din
Regulamentul nr. 261/2004

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea notiunilor de ,,imprejurari exceptionale” si ,,deficiente neprevazute”
Tn contextul intarzierii unui zbor ca urmare a detectarii unui viciu de conceptie la
motorul aeronavei, despre a carui aparitie posibila operatorul de transport aerian
fusese prevenit — Amploarea actiunilor preventive pe care operatorul de transport
trebuie sa le intreprinda in cadrul ,,tuturor masurilor posibile”, pentru a fi exonerat
de obligatia de platd a compensatiei pentru intarzierea zborului — Articolul 267
TFUE
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Intrebarile preliminare

1)  Un viciu de conceptie al motorului unei aeronave, comunicat de constructor,
constituie o ,,imprejurare exceptionald” si se incadreaza in notiunea de ,,deficiente
neprevazute” n sensul considerentelor (14) si (15) ale Regulamentului (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materic de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 daca
operatorul de transport a avut cunostinta de posibilul viciu de conceptie,cu cateva
luni anterior zborului?

2)  1In cazul in care viciul de conceptie al motorului, mentienat la‘punetul 1%din
decizie, constituie 0 ,,imprejurare exceptionald” Tn sensul considerentelor (14) si
(15) ale Regulamentului (CE) nr.261/2004 al Parlamentului Eurepean, si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme‘comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitateayrefuzuluiladmbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilog si deyabrogare a)Regulamentului
(CEE) nr. 295/91, atunci, in contextul adoptarii ,,tututor masurilor posibile” n
sensul considerentului (14) si al articelului 5, alineatuls(3)» din Regulamentul
nr. 261/2004, trebuie sa se astepte din partea operatorului de transport aerian ca, in
perspectiva descoperirii probabiled unui viciu deyconceptie la motorul aeronavei,
acesta sa intreprinda actiuni preventive cu scopul de a avea la dispozitie aeronave
de rezerva, in sensul articolului™d alineatul (3)sdin Regulamentul nr. 261/2004,
pentru a fi exonerat de obligatia,devplatata compensatiei prevazute la articolul 5
alineatul (1) litera (c) si la,articolul 7valineatul (1) din acest regulament?

Dispozitii de deept.al Uniunii invocate

Regulamentulh(CE)™ar. 26172004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilot in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzieriiprelungite a~ zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr,295/91 —considerentele (14) si (15), articolul 5 alineatele (1) si (3) si articolul
[

Jurisprudenta Uniunii invocata

Instanta de trimitere citeaza sau face trimitere la urmatoarele hotarari ale Curtii de
Justitie:

— Hotardrea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punctele 21, 23, 24, 25 si 26;

— Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07,
EU:C:2009:716, punctele 61 si 69;
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— Hotararea din 12 mai 2011, Eglitis si Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303,
punctele 25 si 30;

— Hotararea din 31 ianuarie 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punctele
29 s1 38;

— Hotararea din 17 septembrie 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
punctele 36, 37, 38, 41 si 43;

— Hotararea din 4 mai 2017, PeSkova si Peska, C-315/15, EU:€:2017:342,
punctele 20, 21, 22, 28 si 29;

— Hotararea din 4 aprilie 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288;

— Hotararea din 12 martie 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, ‘punctul 2
din dispozitivul hotararii;

— Hotararea din 23 martie 2021, Airhelp, C-28/20,3EU:C:2021:226, punctul 22.

In plus, instanta de trimitere citeaza opinia avecatei generale L."Medina in cauzele
TAP Portugal (Decesul copilotului), cauzele conéxate de“la’ C-156/22-C-158/22,
EU:C:2023:91, punctele 30, 46 si 58.

Prezentare pe scurt a situatiei de faptsi a proeedurii principale

La 2 iulie 2018, J. D. (pasager)a theheiat cu\P. S.A. (operator de transport aerian)
un contract de transport pe ruta ‘€.-C: [Cracovia-Chicago]. Zborul contractat a
avut loc in aceeasi zi. Zberulin cauzd a avut intarziere, astfel incat pasagerul a
sosit la aeropertul.'de destinatie eu mai mult de 3 ore dupa ora de sosire
programata..La 18,iulie 2018, J, D-; in calitate de cedent, si P.[R] S.A., in calitate
de cesionar, au incheiat, un contract de cesiune de creantd in temeiul caruia
pasagerul a cesiomat creanta,sa pentru zborul intarziat catre cesionar. Prin cererea
de ¢hémare,in judeeatd depusa la 29 martie 2019, D. S.A. (fosta: P.JR] S.A.) a
solicitat obligarea operatorului de transport aerian la plata sumei de 600 EUR plus
dobanda legala pand la data platii.

In\intampinarea formulati, operatorul de transport pardt a solicitat respingerea
cererii. Operatorul de transport a admis ca zborul in cauza a avut intarziere.
Acesta@ explicat ca motoarele marca R. care echipeaza aeronavele care
efectueaza zboruri transatlantice prezentau vicii de conceptie, dar ca, intrucat a
intreprins actiuni pentru a reduce la minimum disfunctionalitatile pe zborurile
programate, este exonerat de raspundere pentru intarzierea zborului in cauza.

Tn luna aprilie 2018, operatorul de transport parat a primit de la constructorul de
motoare R. informatii care, ca urmare a constatdrii unui viciu de conceptie la
motoarele montate pe aeronavele B., au impus o serie de restrictii privind
utilizarea aeronavei. Viciul afecta paletele compresorului. La 28 iunie 2018, in
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timpul zborului pe care il efectua aeronava care trebuia sa efectueze zborul din 2
iulie 2018 n speta, sistemul de monitorizare al aeronavei a detectat anumite
anomalii de functionare a motorului. Dupa ce s-a constatat pompajul motorului, s-
a efectuat inspectia vizuald a compresorului si boroscopie. Motorul a fost
considerat defect, a fost demontat si trimis la reparat. Din cauza lipsei de motoare
de rezerva functionale disponibile — o problema globala, deoarece constructorul
nu produsese un numar suficient de motoare de rezerva — nu a fost posibila
inlocuirea motorului decat la 5 iulie 2018, iar aeronava a revenit in exploatare la 7
iulie 2018.

Ca urmare a imprejurdrilor descrise mai sus, operatorul de transport, parata decis
sd opereze zborul in cauza cu o altd aeronava, functionald, ‘eareya sosit la
aeroportul C. cu intarziere ca urmare a schimbarii neprevézute a\oraguluihin
consecinta, zborul in cauza a avut o intarziere de peste trei ote.

Din luna aprilie 2018, cand a fost constatat viciul'de conceptie al,metoarelor
respective, operatorul de transport parat a contaetat inwmod ‘repeétat diversi alti
operatori de transport cu scopul de a inchiria agronave,suplimentare.

Prin hotararea din 3 decembrie 2021, instanta de prim grad,dejurisdictie a respins
cererea, intrucdt a considerat ca fiind dovedite imprejurarile exoneratoare
prevazute la articolul 5 alineatul (3)»din Regulamentul ar. 261/2004 si, 1n aceasta
privinta, a retinut elementele mentionate la punctele 3°si 5 de mai sus, subliniind
in special ca cauza directd a intarzierii, zboruluiin discutie a fost existenta unui
viciu de fabricatie al motorului, 1ar operatorul de transport parat a luat toate
masurile rezonabile posibile pentru‘a,asigurate acronava de rezerva.

In acest context, instanta,de prim grad de jurisdictie a aritat ci deficienta de
fabricatie al acronayei nuipoate fi considerata ca fiind o deficientd obisnuita care
ar fi trebuit,sa fieydetectataycussuficient timp nainte si nici ca fiind o deficienta
care rezultd.din expleatarea aeronavei. Evenimentul nu a putut fi prevazut, punea
in pericol siguranta zborului si s-a produs brusc in timpul exploatarii de rutina a
acrofiavei. In opiniatinstantei mentionate, operatorul de transport a actionat in mod
corect si prefesionist, urmand recomandarile primite de la constructorul motorului
sima_demonstrat “ed aeronava era intretinutd in conformitate cu programul de
mentenanta obligatoriu.

Instanta de prim grad de jurisdictie a admis ca operatorul de transport parat nu a
putut rezolva problema aparuta deoarece aceasta era o problema globala, iar o
eventuala dublare a flotei sau mentinerea mai multor aeronave de rezervd ar fi
condus la lipsa de lichiditati pentru companie. Constructorul motoarelor nu a putut
sa Tnlocuiasca toate motoarele defecte de la toti operatorii de transport din cauza
lipsei capacitatilor de productie, iar operatorul de transport nu a avut timp
suficient pentru a-si reorganiza intreaga retea de zboruri.

Reclamanta, D. S.A., a formulat apel Tmpotriva hotararii din 3 decembrie 2021,
invocand o eroare de fapt, contestdnd ca cauza directd a intarzierii zborului In
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discutie a fost o imprejurare exceptionald constand intr-un viciu de conceptie al
motorului, ca operatorul de transport parat a luat toate masurile posibile pentru a
evita intarzierea zborului, ca in anul 2018 problema motoarelor R. era o problema
nou apdrutd, necunoscutd anterior operatorului de transport, si cd paratul nu a avut
timp suficient pentru a reorganiza intreaga retea de zboruri. In opinia D. S.A., i
speta nu au existat imprejurari exceptionale care sa exonereze transportatorul de
raspunderea pentru intarzierea mare a zborului.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Litigiul are ca obiect interpretarea notiunilor de ,,imprejurdrimexceptionale” si
,»deficientd neprevazuta” in sensul considerentelor (14) si (15) ale Regulamentului
(CE) nr. 261/2004 in contextul global al unui viciu de con¢eptie alunui motor de
aeronavd. Instanta de trimitere face referire la jurisprudenta Curtitjycitand
Hotararea C-315/15 (punctul 20), potrivit careia operatorul de transport aerian este
exonerat de obligatia de compensare a pasagerilor in“temerul articolului 7 din
Regulamentul nr.261/2004 in cazul in care poate ‘face devadajca anularea sau
intarzierea la sosirea zborului egald cu saudmai mare ‘de trei‘ore este cauzatd de
imprejurari exceptionale care nu au putut, fi evitate, in ‘pofida adoptarii tuturor
masurilor rezonabile.

Instanta de trimitere arata, citandprintre altele Hotararea C-257/14 (punctele 36 si
38), ca anumite probleme tehnice pot intra in sfera imprejurarilor exceptionale, de
exemplu in cazul in care constructorul aparatelor care alcatuiesc flota operatorului
de transport aerian vizatiar comunieanatunei, cand aceste aparate sunt deja in uz,
ca sunt afectate de umiyviciu ascuns de fabricatie care aduce atingere sigurantei
zborurilor. Astfel, problemele tehnice ale unei aeronave pot fi incluse printre
deficientele neprevdzute ‘care pet @aduce atingere sigurantei zborului, dacd se
raporteaza la un eyeniment,cate nu este inerent exercitarii normale a activitatii
operatorului, de, transport,acrian vizat si iese de sub controlul efectiv al acestuia
din cauza naturii'sau a origmii sale.

Viciul aseuns, al motorului in spetd constituie un eveniment extern fata de
transpertatorul aerian care a operat zborul. Cu toate acestea, se pune intrebarea
daca “"domeniul\ de aplicare al notiunilor de ,imprejurare exceptionald” si de
»deficienta neprevazuta” include si un astfel de viciu de fabricatie, a carui aparitie
a fost, cumva, anuntata si care era, prin urmare, intr-un anumit sens, previzibila.
Pentru afanaliza aceastd premisa, este necesar, prin urmare, sd se stabileasca in ce
masurd era probabil ca transportatorul aerian sa fi putut prevedea aparitia si
descoperirea viciului ascuns al motorului in cauzd si consecintele acestui
eveniment n sine.

In prezenta cauza existd un viciu de fabricatie al motorului, care insia a fost
comunicat de catre constructor. Operatorul de transport a fost informat de
constructorul motoarelor n luna aprilie 2018 ca a fost descoperit un viciu de
fabricatie la motoare. Cu toate acestea, viciul nu trebuia neaparat sa se manifeste,
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deoarece nu toate inspectiile au relevat fisuri ale paletei compresorului.
Constructorul nu a recomandat imobilizarea imediata la sol a tuturor aeronavelor
si nici nu a precizat ca aeronavele nu ar putea efectua zboruri. Zborul in cauza a
avut loc la 2 1ulie 2018, 1ar constatarea deficientei la aeronava care urma sa
efectueze zborul Tn ziua respectiva s-a produs la 28 iunie 2018. Prin urmare,
intrebarea la care trebuie sa se raspunda este daca viciul iese de sub controlul
operatorului de transport in ceea ce priveste previzibilitatea sa. Se putea doar
presupune ca la un anumit procent din motoare va aparea o deficientd care sa le
scoatd din uz. Cu toate acestea, nu era posibil sd se prevada efectiv cd deficienta
va aparea in cazul dat.

Este necesar sa se retind cd, in desfasurarea activitatilor lor, opératorii de transport
aerian trebuie sa respecte proceduri tehnice si administratiyesstriete. Acelasi lueru
este valabil si In cazul problemelor tehnice ale aeronayelor, indifetentide cauza.
Operatorul de transport aerian trebuie fie sd dispund de preceduri coréspunzatoare
in aceasta privinta, fie, in absenta unor astfel de proceduri — de exemplu, din cauza
naturii specifice a evenimentului In cauza — sa ia teate masurileéynecesare, posibile
si rezonabile pentru a contracara un eveniment careéypoatescauza intérzierea sau
anularea unui zbor.

In prezenta cauza, astfel de proceduri‘au fost, respectate. Constructorul, care a
comunicat [informatia referitoare da} viciulymototrului, @ recomandat utilizatorilor
sd faca inspectii. Totusi, cu toate cd,ar fi putut, inspectia nu trebuia neaparat sa
descopere producerea deficienteiy, Operatorul dedtransport a efectuat inspectiile
tehnice necesare, iar deficienta la, motor axfost, fara indoiald, un eveniment care a
scapat controlului sau. ‘Cu altehcuviante, niei macar respectarea procedurii sau
luarea masurilor necesare nu,garanteaza e@evenimentul ar putea fi controlat.

Prin urmare, este necesaraio interpretare mai aprofundatd a notiunilor ,,imprejurari
extraordinare” si ‘ydeficiente neprevazute” si examinarea daca se incadreaza in
aceasta nofiune,un viciunde cenceptie al motorului, comunicat de constructor si
previzibil,, adica “intr-ojanumitd masura ,,asteptat” sau a carui probabilitate de
apafitieneray, previzibild, dar aceasta nu inseamna, totodatd, cd operatorul de
transport putea,contrela evenimentul.

In ceda ce priveste notiunea ,,toate misurile posibile”, instanta de trimitere arati,
citand Hetararea Curtii in cauza C-315/15 (punctul 28), ca 1i revine operatorului
de tramsport acrian care invoca imprejurari exoneratoare extraordinare sarcina de a
dovedi €a acestea nu au putut n niciun caz sd fie evitate prin masuri adaptate
situatiel, mai exact prin masuri care, in momentul in care intervin aceste
imprejurari exceptionale, corespund in special conditiilor tehnice si economice
care pot fi asumate de operatorul de transport aerian vizat.

In spetd, chestiunea in discutie se refera la masurile preventive pe care operatorul
de transport ar trebui sa le ia pentru ca acestea sa fie considerate eficiente.



19

20

21

22

O deficienta de fabricatie nu poate fi considerata o deficienta obisnuita care poate
fi usor detectatd din timp, Tnainte de efectuarea zborului. Cu toate acestea, avand
in vedere informatiile furnizate de constructorul motorului in cazul de fata, o
astfel de deficienta ar fi putut fi prevazutd. Se poate analiza daca, in acest caz,
operatorul de transport nu ar fi trebuit sa incerce sa inlocuiasca motorul (inca
functional) sau daca nu ar fi trebuit sa fie retinutd aeronava la sol pana cand
constructorul rezolva problemele legate de reparatii sau de furnizarea de motoare
noi. Trebuie amintit in aceastd privinta ca un motor de rezerva pentru aeronava
respectiva a fost obtinut deja la 5 iulie 2018, iar aeronava a revenit in exploatare la
7 tulie 2018, adica la opt zile dupa ce a fost descoperita deficienta motorului.

Prin urmare, trebuie analizat daca operatorul de transport — cafe €unostea situatia
din luna aprilie 2018 — nu ar fi trebuit s pregateasca un gplan‘de reparatii si\sa
asigure aeronave de rezerva. Prima facie, se pare ca perioada din lUna aprilie'pana
la inceputul lunii iulie ar fi permis sa se ia toate masurile necesare Siyrezonabile
pentru a elimina situatiile de intarzieri sau anulari de zboruriy, deearece, operatorul
de transport putea sd prevada cd deficienta tehmica aymotoruluinwa afecta si
acronavele sale. In aceasti perioada, operatorul de transportar fiputut estima de
cate aeronave de rezerva ar fi fost nevoie pentru a face fata eventualelor deficiente
tehnice si pentru a decide dacd sa cumpéréracested@eronaveysau sa le inchirieze de
la alti operatori de transport.

Instanta de trimitere, citand Hotararea C-315/4L5 a Curtii (punctul 29), subliniaza
ca nu se poate totusi astepta dela unveperatorde transport sd accepte sacrificii
care nu puteau fi asumatedin rapert ¢u capacitatile intreprinderii sale, cum ar fi sa
se astepte ca acesta sd asigure Tnypermanentdo aeronava de rezerva pregatita. Cu
toate acestea, in spetdj paratd avea cumostintd inca din luna aprilie 2018 de
posibilitatea aparigiei unei deficiente a'motorului. Incepand cu luna aprilie, aceasta
a contactat opt ‘eperatori de transpoft'cu scopul de a inchiria o aeronava. D. S.A.,
pe de alta parte, sustine, c&numai la operatorii de transport europeni ar fi putut fi
gasite 471 de ‘acronave ecarc ar fi putut sa inlocuiasca aeronava in cauza si ca
paratul a omis sa eontacteze'cel putin 18 operatori de transport, inclusiv companii
care¢ furnizeaza serviciigwet lease”, respectiv inchirierea de aeronave cu echipaj si
servicii de“bord, Operatorul de transport parat a confirmat cd, incepand cu 7
septembrie 2048, a“avut permanent in leasing unul dintre aparate, iar in august
2018 a‘incheiat doua contracte de leasing.

Tn opinia/D. S.A., aceste imprejurari sunt dovada unei actiuni dilatorii, care nu a
avut ca scop inchirierea efectivd de aparate de zbor, In timp ce practica modernd a
companiilor aeriene este, totusi, de a intretine avioane de rezerva in cazul aparitiei
unor deficiente si al necesitatii de a trimite aparate de rezerva. Pe de alta parte,
operatorul de transport parat sustine ca nu ar fi rezonabil sa fie obligat sa dispuna
in permanentd de o aeronava ,,de rezerva” cu echipaj complet, pentru a efectua
zboruri regulate in Tmprejurdri inopinate si neprevazute, intrucat costurile de
leasing si de intretinere a aeronavelor sunt enorme. Astfel de masuri de precautie
ar afecta cu siguranta si preturile serviciilor oferite.



