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Sammanfattning C-411/23-1

Mal C-411/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Okregowy w Warszawie (Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

26 maj 2023
Karande:

D.
Svarande:

P.SA

Saken i det nationellaymalet

Talan omgersattning’pa 600, EUR for en flygforsening pa mer an tre timmar i
enlighet med artikel7 i forordning nr 261/2004.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning, avibegreppet “extraordindra omstiandigheter” och “oforutsedda brister” i
samband ‘med en flygforsening som orsakats av att man upptackt ett
konstruktionsfel i en flygplansmotor, vilket lufttrafikforetaget tidigare hade
varnats om skulle kunna féreligga — Omfattningen av de forebyggande atgarder
som lufttrafikforetaget ska vidta, sdsom alla rimliga atgarder”, for att befrias fran
skyldigheten att betala erséttning for en flygférsening — Artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor ett konstruktionsfel i en flygplansmotor, vilket tillverkaren har upplyst
om, en “extraordindr omstdndighet” och omfattas det av begreppet “oférutsedda
brister” i den mening som avses i skdlen 14 och 15 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 — om lufttrafikforetaget hade
kdnnedom om att detta konstruktionsfel skulle kunna foreligga fleradmanader fore
flygningen?

2)  Om det konstruktionsfel i motorn som avses i punkt 1 utgémen “extraordinir
omstidndighet” i den mening som avses 1 skdlen 14 ochd5 i Eutepaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februarin2004 om,faststallande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerareyid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt dérsenade “flygningar och om
upphavande av forordning (EEG) nr 295/91y, asyftar, begreppet” "alla rimliga
atgdrder” 1 skdl 14 och i artikel 5.3 i forerdningynr 261/2004 en skyldighet for
lufttrafikforetaget att ta hansyn till att ett kenstruktionsfel 1 flygplanets motor
skulle kunna foreligga och vidta, forebyggande, atgarder for att ha
ersattningsflygplan i beredskap enligt,artikel 5.3 i férordning nr 261/2004, for att
befrias fran skyldigheten att betala den ersattningssom foreskrivs i artiklarna 5.1 ¢
och 7.1 i denna férordning?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststdllande aw,gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare, vidynekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar ochhomupphdvande av forordning (EEG) nr 295/91, skélen 14 och 15,
artikels.1 oeh/5:3,samt artikel 7.

Anforda unionsbestammelser

Denthanskjutande domstolen hanvisar till foljande domar fran EU-domstolen:

— dom av  den 22 december 2008,  Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punkterna 21, 23, 24, 25 och 26,

— dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl. (C 402/07 och C-432/07,
EU:C:2009:716, punkterna 61 och 69

— dom av den 12 maj 2011, Eglitis och Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303,
punkterna 25 och 30,



— dom av den 31 januari 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punkterna
29 och 38,

— dom av den 17 september 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618,
punkterna 36, 37, 38, 41 och 43,

— dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska (C-315/15, EU:C:2017:342,
punkterna 20, 21, 22, 28 och 29,

— dom av den 4 april 2019, Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288,

— dom av den 12 mars 2020, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204, punkt 2 i
domen, och

— dom av den 23 mars 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226, punkt22.

Den hénskjutande domstolen har dessutom hénvisat till generaladvokaten Medinas
forslag till avgorande i de forenade malen TAP Portugal (Andrepilotens dod) (C-
156/22 — C-158/22, EU:C:2023:91, punkterna 30;46'0Chi58).

Kortfattad redogorelse for de faktiska‘omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 2 juli 2018 ingick J.D. (passageraren),ett transportavtal med P. S.A.
(lufttrafikforetaget) om endtesa fran Krakow till Chicago. Flygningen i fraga agde
rum samma dag. Denvar emellertid, forsenad, vilket ledde till att passageraren
anlande till destinationsflygplatsen ‘mer an tre timmar efter den planerade
ankomsttiden. Def .18 julim2018yingick J.D., i egenskap av Overlatare, ett
overlatelseavtal® medWP.[R] S.A., i egenskap av forvarvare, enligt vilket
passageraren Overlat de fordringar som vederbdrande hade (med anledning av den
forsenadesflygningen) till forvarvaren. D. S.A. (tidigare P.[R] S.A.) yrkade den 29
mars 2019,att lufttrafikforetaget skulle betala 600 euro jamte lagstadgad ranta fran
ochdmed\betalningsdagen.

Insitt svaromal yrkade svaranden att talan skulle ogillas. Lufttrafikforetaget
medgay att,den-aktuella flygningen hade blivit forsenad. Foretaget forklarade att
de motorer (av. market R.) som var monterade pa de flygplan som det anvéande for
transatlantiska flygningar hade uppvisat konstruktionsfel, men hévdade att det var
befriat fran ansvar for flygforseningen eftersom det hade vidtagit atgarder for att
minimera storningar i de reguljara flygningarna.

| april 2018 mottog svaranden information fran motortillverkaren R. om att denne,
med anledning av att man upptéackt ett konstruktionsfel i de motorer som
monterats pa flygplanen B, hade infort ett antal restriktioner for anvandningen av
dessa flygplan. Felet géllde kompressorbladen. Den 28 juni 2018 upptackte
kontrollsystemet, i det flygplan som planerades flyga den 2 juli 2018, felaktigheter
I dess motorfunktion i samband med en tillsyn fére flygningen. Efter att man
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bekraftade pumpning [engine surge] i motorn utférdes en visuell inspektion av
kompressorn och man genomférde en undersékning med hjélp av ett boroskop.
Motorn bedémdes vara defekt, monterades av och skickades ivéag for reparation.
Pa grund av bristen pa fungerande reservmotorer — vilket var ett globalt problem
eftersom tillverkaren inte hade tillverkat det antal reservmotorer som krévdes —
var det inte mgjligt att byta ut motorn forran den 5 juli 2018, varpa flygplanet togs
I bruk igen den 7 juli 2018.

Till f6ljd av de omstandigheter som beskrivs ovan beslutade lufttrafikforetaget att
genomfdra flygningen med ett annat luftvardigt flygplan som¢ anlénde till
Chicagos flygplats sent pd grund av den plotsliga dndringen, av tidtabellen.
Flygningen blev darfér mer an tre timmar forsenad.

Efter det att konstruktionsfelet i motorn hade upptéckts i ‘april,2018 hade
svaranden vid flera tillfallen kontaktat andra lufttrafikfGretag i syfte,att leasa fler

flygplan.

Domstolen i forsta instans ogillade karandens, talan“i, dom av den 3 december
2021, eftersom den ansag att det forelag omstandigheter sem medforde undantag
fran skyldigheten att betala ersattning enligt-artikel 5.3 iforordning nr 261/2004,
och hanvisade i detta avseende till de‘emstandigheter som beskrivs i punkterna 3
och 5 ovan. Den understrok bland annat att forseningen.av den aktuella flygningen
direkt berodde pa ett tillverkningsfel i metorn 6ch att svaranden hade vidtagit alla
rimliga atgarder for att ordna gtt erséttningsflygplan.

| detta sammanhang angavidomstolenyi forsta instans att tillverkningsfel i ett
flygplan varken kan.anses varaitypiska defekter som borde ha upptackts tidigare
eller defekter till f0ljd avadriften av flygplanet. Det var en of6rutsebar handelse,
vilken hotade aflygsakerheten, “ech® den hade intraffat plotsligt under den
rutinméassiga ‘driften av ‘flygplanet; Domstolen ansag att lufttrafikforetaget hade
handlat d, ett, Korrekt och professionellt satt, foljt motortillverkarens
rekommendationer-samt visat att flygplanet hade underhallits i enlighet med den
erforderliga‘underhallsplanen.

Domstolensi, forstadnstans konstaterade att lufttrafikforetaget inte kunde l6sa det
problem sem hade uppstatt pa grund av att det handlade om ett globalt problem,
medan en. eventuell dubblering av dess flotta eller innehav av flera flygplan i
reservi skullerha undergravt foretagets likviditet. Bristen pa tillverkningskapacitet
innebaratt motortillverkaren inte kunde ersétta alla defekta motorer fran alla
lufttrafikforetag, och det forevarande lufttrafikforetaget hade inte tillrdckligt med
tid for att omorganisera alla sina anslutningar.

Kéranden, D. S.A., Overklagade domen av den 3 december 2021 och gjorde
gallande att de faktiska omstandigheterna hade faststallts pa ett felaktigt sétt och
ifragasatte pastaendena att den direkta orsaken till forseningen var en extraordinar
omsténdighet i form av ett konstruktionsfel i den aktuella motorn, att svaranden
hade vidtagit alla rimliga atgarder for att forhindra forseningen av flygningen, att
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problemet med motorerna R. under 2018 var ett nytt problem som tidigare varit
okant for lufttrafikforetaget och att svaranden inte hade tillrackligt med tid for att
omorganisera hela linjenatet. Enligt D. S.A. var det inte frdga om extraordinara
omstandigheter som befriade lufttrafikforetaget fran ersattningsansvar for den
langa flygfdrseningen.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Tvisten avser tolkningen av begreppen “extraordindra omsténdigheter” och
”oforutsedda brister” i den mening som avses i skalen 14 och 154 forordning nr
261/2004 1 samband med ett globalt konstruktionsfel i en flygplansmotor. Den
hanskjutande domstolen har refererat till EU-domstolens praxispdomen i malet C-
315/15, punkt 20, enligt vilken ett lufttrafikforetag ska befrias fran'sin skyldighet
att betala erséttning till passagerarna enligt artikel 7 i namnda férordning om
lufttrafikforetaget kan visa att den installda flygningen eller férseningen beror pa
extraordindra omstandigheter som inte skulle haskunnat, undvikas aen om alla
rimliga atgarder hade vidtagits.

Med hanvisning till bland annat domengi mal C-257/14, punkterna 36 och 38,
anser den hénskjutande domstolen qatt'\vissa, tekniska 4problem kan utgora
extraordinara omstandigheter, till_exempel.nér tillverkaren av de flygplan som
ingar i lufttrafikforetagets flotta \wisar att dessa,flygplan, d&ven om de redan &r i
drift, paverkas av ett dolt tillverkningsfel 'somypaverkar flygsakerheten. Tekniska
problem i ett flygplan kan salédestbetraktas som oférutsedda brister som kan
paverka flygsékerhetengi,den,man de kan klassificeras som handelser som till sin
art eller sitt ursprung  faller “utanfor, det berdrda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och som liggerutanfordess faktiska kontroll.

Det dolda metorfelet i forevarande mal ar en extern handelse i forhallande till
lufttrafikforetaget. Det rader emellertid tvivel om huruvida ett tillverkningsfel —
vilket foretaget informerats “om pa ett visst satt, och darfér i viss man var
forutsebart's, aven, skullefomfattas av begreppen “extraordindra omstdndigheter”
och Zoforutsedda brister”. For att denna forutsittning ska kunna bedomas ar det
nddvandigteatt bedoma hur sannolikt det var for lufttrafikforetaget att forutse och
upptéacka det dolda motorfelet samt féljderna av denna handelse.

| forevarande fall ror det sig om ett tillverkningsfel i en motor som tillverkaren
emellertid har informerat om. Lufttrafikforetaget informerades av tillverkaren om
konstruktionsfelet i april 2018. Det var dock ovisst huruvida defekten skulle ha
upptéckts, eftersom man vid varje inspektion inte nddvéndigtvis fann att
kompressorbladen var spruckna. Tillverkaren rekommenderade inte ett omedelbart
flygforbud for samtliga flygplan och angav inte heller att flygplanen inte var
luftvardiga. Flygningen i fraga dgde rum den 2 juli 2018, medan felet i just det
flygplan som skulle utféra den aktuella flygningen samma dag upptacktes den 28
juni 2018. Den hanskjutande domstolen maste darfor prova huruvida felet 1ag
utanfor lufttrafikforetagets kontroll med avseende pa dess forutsebarhet. Man
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kunde endast anta att en viss procentandel av motorerna skulle uppvisa ett fel som
skulle géra dem obrukbara. Det var dock inte mojligt att faktiskt forutse om felet
skulle uppsta i det enskilda fallet.

| detta hanseende ska det papekas att lufttrafikforetag maste iaktta strikta tekniska
och administrativa forfaranden nar de bedriver sin verksamhet. Detta galler dven
tekniska problem med flygplan, oavsett orsak. Ett lufttrafikforetag ar skyldigt att
ha vissa rutiner pa plats i detta avseende eller, om sa inte &r fallet — till exempel pa
grund av en viss handelses sarskilda karaktar — vidta alla nédvandiga, méjliga och
rimliga atgarder for att forebygga en handelse som kan leda till enfflygning blir
forsenad eller installd.

Dessa rutiner har foljts i det aktuella fallet. Tillverkaren, som hade upptackt felet i
motorn, rekommenderade alla anvéndare att utfora ingpektioner. ‘Dessa skulle
dock inte nodvandigtvis leda till att felet upptacktespédven om det, var-mojligt.
Lufttrafikforetaget utforde de tekniska kontroller som kravdes och moterfelet var
otvivelaktigt en handelse som var oberoende av fdretaget ach,som,lagatanfor dess
kontroll. Med andra ord skulle inte ens genomférandet'av den aktuella rutinen och
vidtagande av nddvandiga atgarder ha garanterat att, Iufitrafikforetaget kunde
kontrollera denna héndelse.

Det ar séledes nodvindigt att tolkasbegreppen “extraordinira omstédndigheter” och
”oforutsedda brister” narmare ‘och huruvidawnde skulle omfatta strukturella
konstruktionsfel i motorer, vilka tillverkaren hade informerat om och som kunde
ha forutsetts, det vill sdga att de,i“wiss utstrackning var “forvantade” eller att
sannolikheten for attde skulle intraffa _wvar forutsebar, dven om detta inte
nodvéndigtvis innebér ‘att lufttrafikforetaget hade majlighet att kontrollera denna
héndelse.

Vad giller bégreppet “alla rimliga atgarder” erinrar den hénskjutande domstolen,
med hanwvisningytill domstelens dom i mal C-315/15, punkt 28, om att det
lufttrafikféretag som vill aberopa extraordindra omsténdigheter som medfor
undantag, fransskyldighetén att betala erséttning ska visa att det, i alla handelser,
inte “varit )mojligt att undvika dessa omstandigheter genom att vidta atgarder
anpassade efter den’aktuella situationen, det vill sdga atgarder som motsvarar de
Kravasom,yblands annat i tekniskt och ekonomiskt hénseende, rimligen kunde
stallas paydetaberorda lufttrafikforetaget vid den tidpunkt da dessa extraordinéra
omstandigheter intraffade.

| forevarande fall &r det frdga om vilka forebyggande atgarder som
lufttrafikforetaget ska vidta for att de ska anses rimliga.

Tillverkningsfel kan inte betraktas som typiska fel som dar latta att uppticka i
forvag fore en flygning. Med hénsyn till det meddelande som motortillverkaren
lamnade 1 detta fall var det emellertid mojligt att férutse detta fel. Det bor
Overvagas om lufttrafikforetaget i detta fall var skyldigt att byta ut motorn (vilken
fortfarande fungerade) eller om det borde ha belagt flygplanet med flygforbud tills
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tillverkaren hade atgardat problemet genom att reparera motorn eller leverera en
ny. Det ska i detta fall beaktas att lufttrafikforetaget hade begart en
ersattningsmotor for det aktuella flygplanet redan den 5 juli 2018 och att
flygplanet togs i drift igen den 7 juli 2018, det vill saga atta dagar efter det att felet
I motorn hade upptéckts.

| detta hanseende &r det saledes nédvandigt att prova huruvida lufttrafikforetaget,
som varit medvetet om situationen redan i april 2018, borde ha forberett en
reservplan och anskaffat ersattningsflygplan. Vid forsta anblick férefaller det som
om lufttrafikforetaget hade gott om tid under perioden mellan april.6ch bérjan av
juli att vidta alla nédvandiga och rimliga atgarder for att forhindga att en flygning
forsenades eller stélldes in, och att det kunde forutse att det_tekniska metorfelet
ocksa skulle kunna paverka dess flygplan. Under .dennaw,period kunde
lufttrafikforetaget ha uppskattat hur manga ersattningsflygplan “som. skulle
behdvas for att hantera det potentiella tekniska felet @ch beslutat att kopardessa
flygplan eller leasa dem fran andra lufttrafikforetag.

Med hanvisning till EU-domstolens dom i malhC-345/15, punkt 29, papekar den
hénskjutande domstolen att lufttrafikforetaget emellertid inte kunde férvéantas gora
orimliga uppoffringar med avseende pa de resurser sem kravsfor att uppfylla sitt
atagande om att sékerstalla ett ersattningsflygplan som'standigt star i beredskap. |
forevarande fall hade svarandensemellertid sedan, april 2018 ké&nnedom om
mojligheten att motorfelet skulle kunha uppsta. Sedan dess hade svaranden
kontaktat atta lufttrafikforetag.for att leasayett flygplan. D. S.A. gor gallande att
det enbart i Europa var mojligthattyhitta 471 flygplan som kunde ersatta det
berérda flygplanet och™att “svaranden “hade underlatit att kontakta minst 18
lufttrafikforetag, daribland foretag somierbjuder tjanster av typen “wet lease”, det
vill séga flygplam tillsammansymed, besattning och tjanster ombord. Svaranden
bekraftade att«fGretaget, sedan den 7 september 2018 permanent hade leasat ett
flygplan och att.det i augusti 2048 hade ingatt tva leasingavtal.

D. S.A. anser ‘att detta agerande &ar langsamt och visar att det inte syftade till att
faktisktuleasasflygplanyDetta star namligen i motsats till flygbolagens aktuella
praxis,— vilkemyar att halla ersattningsflygplan i beredskap for den handelse att
defektersuppstar oeh ett ersattningsflygplan maste skickas ut. Svaranden héavdar a
sin, sida att\det p& grund av de enorma kostnaderna for leasing och underhall inte
skulle «#vara “¥imligt att forvanta sig att det skulle ha fullt bemannade
“reservflygplan” i beredskap for att utfora reguljara flygningar i nodsituationer
och under oférutsedda omstandigheter. Att tillhandahalla en sadan reservplan
skulle, enligt svaranden, ocksa otvivelaktigt paverka priset pa de tjanster som den
erbjuder.



