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Social-, Bolig- og ZAldreministeriet

Gegenstand der Ausgangsverfahren

Die Ausgangsverfahren beruhen auf funf Individualklageny ber.denenyes sich in
den Ausgangsverfahren 1 bis 4 um Feststellungsklagen. handelt, die von der
Wohnungsgesellschaft SAB gegen funf Mieter erhoben ‘wurden “und auf die
Feststellung gerichtet sind, dass die von ihr vorgenammene, Kindigung der
Mietvertrage rechtmaRig ist (Schackenborgyvaenge, in\Slagelse, Danemark),
wahrend es im Ausgangsverfahren 5 um eine vomelf'Mietern erhobene Klage auf
Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Genehmigung, des, Entwicklungsplans fiir
das Gebiet Mjglnerparken in Kopenhagenidurchy das, Social-, Bolig- og
Zldreministerium (Ministerium fur Soziales, Wohnen und Senioren) geht.

Die sich in allen Verfahren stellende Kernfrage,ist,"eb die danischen Regelungen,
die den Entwicklungsplanen@zur‘ReduzierungyvomSozialwohnungen fiir Familien
in sogenannten , Umgestaltungsgebicten (vormals ,ausgepriagte Ghettos®)
zugrunde liegen, eine' Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft
darstellen, die gegen das“dénischeyLov om etnisk ligebehandling (Gesetz (ber
ethnische Gleichbehandlung) und“die“ihm zugrunde liegende Richtlinie 2000/43
verstoft.

Vergleichbare Fragen werden® auch in einer Reihe anderer, bei danischen
Gerichteny, anhéngigen Verfahren geprift, darunter sieben Verfahren beim
Hojesteret (Oberstes Gericht, Ddnemark) und zwei Verfahren beim Ret i Aarhus
(Gerieht JAarhus, Danemark). Das Hgjesteret hat beschlossen, die bei ihm
anhangigen “\/erfahren auszusetzen, um die Beantwortung der Vorlagefragen
durchaden“Gerichtshof der Européischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) in
den‘vorliegenden Rechtssachen abzuwarten.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Vorabentscheidungsverfahren geméald Art. 267 Abs.2 (vgl. Abs.1) AEUV
betreffend die Auslegung von Art.2 Abs.2 Buchst.a und b der Richtlinie
2000/43/EG des Rates vom 29.Juni 2000 zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen
Herkunft
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Vorlagefragen

1)  Ist der Begriff ,,ethnische Herkunft“ bzw. die Wendung ,.einer ethnischen
Gruppe angehoren” in Art. 2 Abs. 2 Buchst. a und b der Richtlinie 2000/43
dahin auszulegen, dass sie unter Umstanden wie den hier vorliegenden —
wenn nach dem danischen Almenboliglov (Gesetz (ber den sozialen
Wohnungsbau) in sogenannten Umgestaltungsgebieten der Anteil an
Sozialwohnungen fiir Familien verringert werden soll und es eine
Voraussetzung fir die Einstufung als Umgestaltungsgebiet ist, dass in dem
Wohngebiet mehr als 50 % ,,Einwanderer und ihre Nachkommen aus nicht-
westlichen Staaten* leben — eine Gruppe von Personen erfassen, die als
,,Einwanderer und ihre Nachkommen aus nicht-westlichen Staaten‘ definiert
werden?

2) Falls Frage 1 ganz oder teilweise zu bejahen istiglst Art. 2,Abs, 2 Buehst. a
und b dahin auszulegen, dass die in der Rechtssacheibeschriebengy\Regelung
eine unmittelbare oder eine mittelbare Diskriminierung darstellt?

Angefihrte unions- und volkerrechtliche VVokschriften

Richtlinie 2000/43/EG des Ratesgvom$29. Junin,2000 zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied,der Rasse oder der ethnischen
Herkunft (im Folgenden auch: Antidiskriminierungsrichtlinie), Art. 1 und Art. 2
Abs. 1 und 2

Urteile des Gerichtshofs vom “46. Juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria
(C-83/14, EU:C:2015:480);"Rny465bis 60, vom 6. April 2017, Jyske Finans
(C-668/15, EU:C;2017:278), Rn. 17 “bis 20, und vom 10.Juni 2021, Land
Obergsterreich (C-94/20, EW:C:2021:477)

Ubereinkommenyder Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung (ICERD)

Internationaler“Pakt der Vereinten Nationen uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Reehte (ICESCR)

UN-=Aussechuss fir die Beseitigung der Rassendiskriminierung (CERD),
Entscheidung in der Sache Murat ER/Danemark (CERD/C/71/D/40/2007)
Angefuhrte nationale VVorschriften

Almenboligloven (Gesetz Uber den sozialen Wohnungsbau) (Lovbekendtogrelse
nr. 1877 af 27. September 2021 om almene boliger mv., Gesetzesbekanntmachung
Nr. 1877 vom 27. September 2021 iber den sozialen Wohnungsbau u. a.)

Die geltenden Vorschriften finden sich im Almenboliglov, das vorsieht, dass der
oder die Abteilungen fir sozialen Wohnungsbau, die Eigentimer eines
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Wohngebiets sind, im Zusammenwirken mit dem Gemeinderat einen
Entwicklungsplan fiir die als ,,Umgestaltungsgebiete bezeichneten Wohnviertel
auszuarbeiten haben. Der Indenrigs- og Boligminister (Minister fur Inneres und
Wohnen, Danemark) muss den Entwicklungsplan genehmigen.

Im Entwicklungsplan haben die Einrichtung fir den sozialen Wohnungsbau und
der Gemeinderat darzulegen, wie sie beabsichtigen, den Anteil an
Sozialwohnungen fir Familien im Wohngebiet bis zum 1. Januar 2030 auf
hochstens 40 Prozent des Gesamtbestands an Wohnungen zu senken. Der
Entwicklungsplan kann daher zur Folge haben, dass Mietern im
Sozialwohnungsviertel gekiindigt werden muss.

Die fir die Ausgangsverfahren entscheidende Bestimmunge,ist®8 61ay des
Almenboliglov, der durch das Gesetz Nr. 1610 vom 22. Dezembenr 2010 eingefiigt
wurde. Die geltenden Bestimmungen in 8 61a wurdendurch,das,Gesetz N, 2157
vom 27. November 2021 eingefiigt. Der Begriff ,,Parallelgesellschaft® ersetzte
hierbei den Begriff ,,Ghetto, wahrend der Begriff,, Umgestaltungsgebiet™ den
Begriff ,hartes Ghettogebiet™ ersetzte. Es waryalso,nur._die Terminologie, die
geéndert wurde.

Ein Stadtviertel des sozialen Wohnungshaus wird gemalR §6la Abs. 4 des
Almenboliglov als ,,Umgestaltungsgebiet ™, (vormals’ ,hartes Ghettogebiet™)
bezeichnet, wenn es wahrend der vergangenen funf Jahre die Voraussetzungen
erfiillt hat, als ,,Parallelgesellsehaft (vormals),,Ghetto*) zu gelten.

Eine ,,Parallelgesellschaft™ ist'nach 86lawAbs. 1 und 2 des Almenboliglov ein
Wohngebiet, das mindestens 2zwei ‘won vier bewohnerbezogene Kriterien
betreffend die Zugehérigkert zum “Arbeitsmarkt, das Kriminalitatsniveau, den
Bildungsstand undhdas durchschnittliche Einkommen erfillt und in dem mehr als
50 % der Bewohner %,Einwanderer und ihre Nachkommen aus nicht-westlichen
Staaten“ sind.

Die «geltende /Regelung,adie u.a. Entwicklungsplédne regelt, wurde durch das
Gesetz Nr. 1322 vom 27. November 2018 eingefuigt. In diesem Zusammenhang
wurdeals zwingende Voraussetzung fur die Einstufung eines Wohngebiets als
»Ghettogebiet“svorgesehen, dass der Anteil an Einwanderern und ihren
Nachkommen, aus nicht-westlichen Staaten und ihren Nachkommen mehr als
50 %betragt: Im Vorfeld des zur Gesetzesanderung flihrenden Gesetzesvorschlags
hatte die damalige dénische Regierung im Jahr 2018 eine Initiative mit dem Titel
,Ein Dianemark ohne Parallelgesellschaften — Keine Ghettos 2023 ausgearbeitet,
die das Bestreben nach einem von Zusammenhalt geprdgten D&nemark ohne
Parallelgesellschaften von Menschen mit nicht-westlichem Hintergrund, die keine
Anknipfung zur sie umgebenden Gesellschaft hatten, betonte. Unter Bezugnahme
auf diese |Initiative wurde im Gesetzesvorschlag die Aktualisierung und
Konsolidierung der Kriterien fur die Einstufung als Ghetto damit begriindet, dass
Parallelgesellschaften entgegengewirkt werden solle. Diesen Kriterien zufolge ist
unter einem Ghettogebiet ein Wohngebiet zu verstehen, bei dem der Anteil an
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Einwanderern und ihren Nachkommen aus nicht-westlichen Staaten tber 50 %
liegt und mindestens zwei der vier Ghettokriterien erfillt sind. Mit dieser
Begriffsbestimmung  wird der Fokus darauf gerichtet, dass die
Hauptherausforderung in Ghettogebieten in der mangelnden Integration von
Einwanderern und ihren Nachkommen aus nicht-westlichen Staaten liegt.

Die Begriffe ,,Einwanderer®, ,Nachkommen®, ,westlich” und ,,nicht-westlich*
sind im Almenboliglov oder in den Gesetzesmaterialen nicht naher definiert.
Bezug genommen wird stattdessen auf Danmark Statistik (Statistisches Amt,
Dénemark), das Definitionen fir statistische Zwecke ausgearbeitet hat. Die beiden
letztgenannten Begriffe werden folgendermaRen definiert:

Westliche Lander

Zu den westlichen Landern gehoren die EU, Andorra, Australien, Kanada, Island,
Liechtenstein, Monaco, Neuseeland, Norwegen, “San “Marino, %, Schweiz,
Groftbritannien, USA und Vatikanstaat.

Nicht-westliche Lander

Zu den nicht-westlichen Landern gehéren, dieveuropdischen Lander Albanien,
Bosnien-Herzegowina, Weilrussland, “Jugoslawien, / Kosovo, Mazedonien,
Moldawien, Montenegro, Russland, Serhien; Sewjetunion, Tirkei und Ukraine.
Alle Lander in Afrika, Sid--und “Mittelamerika sowie Asien. Alle Lander in
Ozeanien (auBer Australien und Neuseeland) sewie Staatenlose.

Lov om etnisk ligebehandlingw (Gesetz Uber ethnische Gleichbehandlung)
(Lovbekendtgarelse’ nr. 438maf. 15..maj 2012 om etnisk ligebehandling,
Gesetzesbekanntmachung.  Nr. 438 “vom 15. Mai 2012 ber ethnische
Gleichbehandlung) 1h.gednderter<s=assung

Die Begtimmungen in Art. 2 Abs. 2 Buchst.a und b der Richtlinie 2000/43
wurden mit 8§13 _des,danischen Lov om etnisk ligebehandling umgesetzt. Diese
Vorschrift lautet:

,,3'3. Niemand darf eine andere Person aufgrund ihrer Rasse oder ethnischen
Herkunft oder der Rasse oder ethnischen Herkunft eines Dritten einer
uhmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung aussetzen.

Abs. 2. Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person
aufgrund ihrer Rasse oder ethnischen Herkunft in einer vergleichbaren
Situation eine weniger gunstige Behandlung als eine andere Person erféhrt,
erfahren hat oder erfahren wirde.

Abs. 3. Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer Rasse
oder ethnischen Gruppe angehoren, schlechter stellen als andere Personen,
es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind
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durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind zur
Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich.

(13

Kurze Darstellung der Sachverhalte und der Ausgangsverfahren

Die grundsétzliche Frage, die sich in den Ausgangsverfahren stellt, ist, ob eine
gegen das Lov om etnisk ligebehandling und die ihm zugrunde liegende Richtlinie
verstolRende Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft darinzu sehen ist,
dass nach 8 168a Abs. 1 des Almenboliglov die Anzahl an Sozialwohnungen fiir
Familien in sogenannten ,,Umgestaltungsgebieten™ (vormalsi,,harte Ghettos®)
vermindert werden soll. Unter einem Umgestaltungsgebietisty,danach “ein
Wohngebiet zu verstehen, das in den letzten™, finf “Jahrem, eine
Bevolkerungsstruktur hatte, bei der mehr als 50 %. yEinwanderer, und ihre
Nachkommen aus nicht-westlichen Staaten* ufid, mindestensyzwei von vier
bewohnerbezogenen Kiriterien betreffend die Zugeh6rigkeit ‘zumvArbeitsmarkt,
Kriminalitatsrate, Bildungsstand und durchsehnittliches\Einkommen erfullt sind.

Beim Wohngebiet Schackenborgveenge (Ausgangsverfahren 1 bis 4) handelt es
sich um eine Abteilung des sozialeng\Wohnungsbaus, im Wohngebiet Ringparken
in Slagelse. Ringparken wurde mit Wirkung,vom, 1. Dezember 2018 als ,hartes
Ghettogebiet™ bezeichnet, da,das’\Wohngebiet alle vier bewohnerbezogenen
Kriterien betreffend die Zugehorigkeit,zum ‘Arbeitsmarkt, die Kriminalitatsrate,
den Bildungsstand undg#das durchschnittliche Einkommen erfiillte und zudem
55,6 % der Bewohnefhyzur Kategorie ,,Einwanderer und ihre Nachkommen aus
nicht-westlichen Staaten* gehorten.

Daraufhin erarbeiteten die betreffenden Wohnungsgesellschaften (FOB und SAB)
zusammen mit, der_ Gemeinde, Slagelse einen Entwicklungsplan gemdafR § 168a
Abs. 1 ¢desy, Almenboliglov. Nach diesem Plan sollte der Anteil an
Sozialwohnungen fir Familien auf 40 % gesenkt werden, was in Bezug auf
Schackenborgveenge “‘eine  Umwidmung  bestimmter  Wohnungen in
Sozialwohnungen flr junge Menschen, den Abriss von Sozialwohnungen fir
Familien;,einen, Verkauf an private Kaufer und die Errichtung neuer, privater
Gebaude, bedeutet. Der Entwicklungsplan wurde von der Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelse (Behorde fir Verkehr, Bauen und Wohnen, Dé&nemark) am
14. Januar 2020 genehmigt.

Am 17. Februar 2020 kindigte SAB 17 Mietvertrage im Schackenborgvange,
darunter die der fiinf beklagten Mieter. Die Kindigungen erfolgten in
Ubereinstimmung mit den anerkannten Vermietungskriterien, und den Angaben
zufolge wurden die gekindigten Mieter nicht danach ausgewéhlt, ob sie
,,Einwanderer oder ihre Nachkommen aus nicht-westlichen Landern* sind. Den
Mietern wurde eine dauerhafte alternative Unterbringung angeboten.
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Von den Mietern ist im Wesentlichen bekannt, dass MV (Ausgangsverfahren 1) in
der Turkei geboren wurde und die danische Staatsangehérigkeit besitzt. Es gibt
keine Angaben zum Geburtsland, den Eltern oder der Staatsangehdrigkeit von EH
(Ausgangsverfahren 2). LI (Ausgangsverfahren 3) wurde in Bosnien geboren und
besitzt die bosnische Staatsangehorigkeit. Bei AQ und LO (Ausgangsverfahren 4)
verhalt es sich so, dass AQ in Syrien und LO im Libanon geboren wurde. Beide
haben die dénische Staatsangehoérigkeit erworben.

Die Mieter haben alle der Kiindigung widersprochen. Deshalb hat SAB nun Klage
auf Feststellung der RechtméRBigkeit der Kdindigungen erhoben. Die finf
Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen, und dariiber hinaus einen
Antrag gestellt, dass SAB anzuerkennen habe, dass § 61a_des Almenboliglov
nichtig ist.

Seit dem 1. Dezember 2021 handelt es sich beim Waohnviertel.Ringparken,nicht
mehr um ein Umgestaltungsgebiet, da es nicht langer die Kriterien erfullt, die den
Anteil an Bewohnern ohne Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt,yden» Anteil an
Bewohnern, die wegen bestimmter Formen von, Kriminalitat ‘verurteilt wurden,
sowie das durchschnittliche Einkommen deriBewohner-betreffen. SAB ist jedoch
weiterhin dazu verpflichtet, den fur das ‘Gebiet genehmigten Entwicklungsplan
umzusetzen.

Beim Wohnviertel Mjglnerparken (Ausgangsverfahren 5) handelt es sich um
eine zur Wohnungsgesellschaft, Bo-Vita “gehérende Abteilung des sozialen
Wohnungsbaus in Kopenhagen. Mjginerparken wurde seit dem 1. Dezember 2018
als ,hartes Ghettogebiet (nunmehr ,JUmgestaltungsgebiet™) bezeichnet, da das
Wohngebiet seitdemddreivon vieriKriterien des 8 61a Abs. 1 des Almenboliglov
erflllte und gleichzeitig ca. 80 %yseinér Bewohner der Kategorie ,,Einwanderer
und ihre Nachkommen aus nicht-westlichen Landern* angehoren. Mjelnerparken
wird weiterhin als ,,Umgestaltungsgebiet™ bezeichnet.

Auf dieser %, Grundlage %, erarbeitete Bo-Vita am 8.Mai 2019 einen
Entwicklungsplan; der u«a. vom Indenrigs- og Boligministerium (Ministerium fir
Inneres und Wehnen) (nunmehr Ministerium flr Soziales, Wohnen und Senioren)
am 10:September«2019 genehmigt wurde. Nach dem Plan sollten bestimmte
Wohnblocke verkauft werden. Bo-Vita musste daher den Mietern in den
betreffenden®, Wohnblocken kindigen. lhnen wurde eine Ersatzunterkunft
angeboten.

Die Kl&ger in dieser Rechtssache (Ausgangsverfahren 5) sind oder waren Mieter
der betreffenden Wohnblocke. Zusammengefasst I&sst sich zu den Mietern sagen:
XM ist in Pakistan geboren und hat die danische Staatsangehdrigkeit erworben.
ZQ wurde im Libanon geboren und besitzt die dénische Staatsangehorigkeit. FZ
wurde in Pakistan geboren und besitzt die dénische Staatsangehdrigkeit. DL
wurde in Syrien geboren und besitzt die dénische Staatsangehorigkeit. WS wurde
in Syrien geboren und besitzt die danische Staatsangehdrigkeit. JL wurde in
Syrien geboren und war staatenloser Paldstinenser, bevor er die dénische
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Staatsangehdrigkeit erwarb. PB wurde in Syrien geboren und war staatenloser
Pal&stinenser, bevor er die dénische Staatsangehdrigkeit erwarb. VT wurde in
Libyen geboren und besitzt die danische Staatsangehorigkeit. YB wurde in
Dénemark geboren und besitzt die déanische Staatsangehdrigkeit. TJ wurde in
Dénemark geboren und besitzt die danische Staatsangehdrigkeit. RK wurde in
Dénemark geboren und besitzt die danische Staatsangehdrigkeit. lhre Eltern
wurden beide im Libanon geboren und besitzen die danische Staatsangehdorigkeit.

Gegen das Ministerium fiir Soziales, Wohnen und Senioren erhoben die Kléager
am 27. Mai 2020 Klage auf Feststellung, dass die am 10. September 2019 vom
Ministerium erteilte Genehmigung des Entwicklungsplans fur das Wohngebiet
Mjglnerparken unwirksam ist, und zwar u. a. deshalb, weil sich der'Rlan auf § 61a
Abs. 4 des Almenboliglov stitzt. Das Ministerium hat Klageabweisungibeantragt.

Sowohl die Rechtssachen Schackenborgvaenge al$, aueh «die “\Rechtssache
Mjglnerpark wurden an das @stre Landsret (Landgericht Ostdédnemark,
Dénemark) zur Entscheidung in erster Instanz verwiesen,\daydaven dusgegangen
wurde, dass die Rechtssachen Fragen von grundsétzlicherBedeutungaufwerfen.

Wesentliche Argumente der Parteien‘der Ausgangsverfahren

Rechtssachen Schackenborgvaenge (Ausgangsverfahren 1 bis 4)

Die Klagerin, die Wohnungsgesellschaft SAB, hat u. a. vorgetragen, dass die
Kindigung der Mietvertrdge derBeklagtenwauf das Almenlejelov gestiitzt sei, dass
sie keinen Einfluss daraufigehabt habe, dass das Gebiet zum 1. Dezember 2018 als
,hartes Ghettogebiet™“y(nunmehry,Umgestaltungsgebiet™) eingestuft worden sei
und dass sie «dazu verpflichtet sei, die Vorschriften des Almenboliglov zu
befolgen, insbesondere die 8§ 168a und 168b, die die Reduzierung des Anteils an
Sozialwohnungen fiir Familienyin ,,Umgestaltungsgebieten* auf hochstens 40 %
betrafen:.

Die“Kundigungen ‘stellten keine gegen 8§ 3 des Lov om etnisk ligebehandling
verstoRendeyrechtswidrige Diskriminierung dar. Es liege weder eine unmittelbare
nachy, eine, mittelbare Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft der
Mieter vor. SAB habe die 17 Mieter, denen gekindigt worden sei, nicht anhand
ihrer< Rasse» oder ethnischen Herkunft ausgewdhlt. Die Kriterien, die den
Kiindigungen zugrunde lagen, bezbgen sich teils auf die Einkommensverhaltnisse
der Mieter und teils darauf, ob ein Mieter oder jemand aus seinem Haushalt
wahrend der letzten sechs Monate eine Straftat begangen habe.

Aus Art. 3 Abs. 2 der Antidiskriminierungsrichtlinie ergebe sich, dass diese keine
unterschiedlichen Behandlungen aus Griinden der Staatsangehdrigkeit betreffe,
sondern ausschlielflich solche aus Grinden der Rasse oder der ethnischen
Herkunft. Gleichzeitig werde anerkannt, dass einzelne Staaten auf bestimmten
Gebieten ein Interesse und Bedirfnis héatten, aufgrund der Staatsangehorigkeit
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diskriminieren zu konnen. Der Begriff ,,Einwanderer und ihre Nachkommen aus
nicht-westlichen Landern® sei ein nationaler Begriff, da ,,nicht-westliche L&nder*
als ,,alle Lander, die nicht zu den westlichen Lindern gehéren® definiert wirden
und somit mindestens 155 Lander umfassten. In den westlichen Landern lebten
heute ca. 940 000 000 Menschen, wéahrend in den nicht-westlichen L&ndern
ca. 7 060 000 000 Menschen lebten. Die Bevolkerung in den nicht-westlichen
Landern machten somit 88,25 % der Weltbevolkerung aus.

Die beklagten Mieter haben u. a. geltend gemacht, dass die SAB dazu_verpflichtet
sei, sich an danisches Recht zu halten, jedoch nicht in den Féllengin denen das
dénische Recht im Widerspruch zu internationalen Verpflichtungen stehe.

Im vorliegenden Fall handele es sich um eine unmittelbare Diskriminierung. 8 61a
des Almenboliglov sei nicht mit der Antidiskriminierungsfichtlinieyereinbar.

Rechtsache Mjglnerparken

Die klagenden Mieter haben u.a. vorgetrageny, dass ‘der \Begriff ,,Rasse oder
ethnische Herkunft in Art. 2 Abs. 2 Buchstya der“Antidiskriminierungsrichtlinie
dahin auszulegen sei, dass er das Kriterium, ,,Eiawanderer ‘und thre Nachkommen
aus nicht-westlichen Léandern® erfasse.4Diese Bestimmung verbiete es, einer
Gruppe von Bewohnern — aus westlichen wieynicht-westlichen Landern — eines
Wohngebiets u.a. mit der Begrundungy, zty, Kiindigen, dass der Anteil an
,.,Einwanderern und ihren Nachkommen aus nicht-westlichen Landern®“ 50 %
ubersteige.

Der Begriff ,,Personén, die ciner Rasse oder ethnischen Gruppe angehdéren® in
dem die mittelbare” Diskriminierungybetreffenden Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der
Richtlinie sei ebenfalls dahin auszulegen, dass das Kriterium ,,Einwanderer und
ihre Nachkommen aus nicht-westlichen Landern® erfasst sei, so dass diese
Bestimmung, esyebensowverbiete, einer Gruppe von Bewohnern u.a. mit der
Begrindupng zu kiindigenp dass der Anteil von ,Einwanderern und ihrer
Naghkommen‘aussnicht<westlichen Landern® 50 % Ubersteige. Das Kriterium sei
kein %y,dem Anschein nach neutrale[s] ... Kriterifum]“, wie Iin Art.2 Abs. 2
Buchst."b vorausgesetzt.

Sollte jedochyungeachtet dessen davon auszugehen sein, dass es sich um ,,dem
Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren*“ handele, betreffe
das Kriterium gerade in hinreichender Weise Personen einer ,bestimmten‘
[,,bestemt” in der dadnischen Sprachfassung der Richtlinie, ohne Entsprechung in
der deutschen Sprachfassung] Rasse oder ethnischen Herkunft. Die Gruppe der
Bewohner mit nicht-westlichem Hintergrund mache tiber 80 % der Bewohner in
dem Wohngebiet aus.

Selbst wenn davon auszugehen wadre, dass das Kriterium fir sich allein nicht
Personen einer bestimmten Rasse oder ethnischen Herkunft im Sinne von Art. 2
Abs. 2 Buchst. b erfasse, zeigten die konkreten statistischen Daten, dass die
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groRten Bewohnergruppen, die von dem Entwicklungsplan fir das Wohngebiet
Mjglnerparken betroffen seien, einen libanesischen oder somalischen Hintergrund
héatten, was eine bestimmte Rasse oder ethnische Gruppe darstelle.

Dariiber hinaus sei nicht ersichtlich, dass mit der Verwendung dieses Kriteriums
ein rechtméliges Ziel verfolgt werde. Das Ziel bestehe darin, die Zahl an
Sozialwohnungen fir Familien zu verringern, um das Gebiet zu einem
»attraktiven Wohngebiet“ zu machen, u.a. durch die Gewéhrleistung einer
Mischung der Wohnformen und einer damit einhergehenden verénderten
Zusammensetzung der Wohnbevolkerung. Betrachte man dies in \erbindung mit
dem zugrunde liegenden Ziel, ,,Ghettos zu beseitigen — bei deren“Definition
malgeblich darauf abgestellt werde, dass Uber 50 % der Bewohner inyeinem
Gebiet einen nicht-westlichen Hintergrund hatten — zeige sich, dass das wirkliche
Ziel der Genehmigung eines Entwicklungsplans sei, die Entferaung von
Bewohnern mit nicht-westlichem Hintergrund zu @gewahxleisten.\Gerade der
Verlust einer Familienwohnung sei vom Gerichtshof als, ein besondersyschwerer
Grundrechtseingriff anerkannt worden.

Die Beklagte, das Ministerium fir Soziales, Wohnenyund Senioren, hat u. a.
vorgetragen, dass der Begriff ,ethnische \Herkunft“%in ‘der Richtlinie 2000/43
dahin auszulegen sei, dass er nicht “die\ Kategorie \,,Einwanderer und ihre
Nachkommen aus nicht-westlichen Landern® exfasse.

Es stelle daher keine unmittelbare, Diskriminierung geméal Art. 2 Abs. 2 Buchst. a
der Richtlinie dar, dass 8§168a. des  Almenboliglov  den
Sozialwohnungsgesellschaften in einem Wohngebiet, das als
,Umgestaltungsgebiet™ (vormals , hartes Ghettogebiet®) eingestuft sei, auferlege,
einen Entwicklungsplan, fir das Wehngebiet auszuarbeiten. Daran &ndere auch der
Umstand nichts, dass furidie Einstufung als ,,Umgestaltungsgebiet* gemal § 61a
Abs. 2 des Almenboliglov ‘die eigenstandige Voraussetzung gelte, dass in dem
Gebiet mehr als 50 %, der “Bewohner sogenannte , Einwanderer und ihre
Nachkommeniaus nicht-westlichen Staaten* seien.

Die Kategoriey,Einwanderer und ihre Nachkommen aus nicht-westlichen Staaten*
Sei voniRanmarks Statistik zu statistischen Zwecken entwickelt worden und finde
sichtin den danischen Rechtsvorschriften an mehreren Stellen wieder. Ob eine
Person.dieserKategorie angehore, werde ausschliellich anhand ihres Geburtsorts
sowie des Geburtsorts ihrer Eltern und/oder deren Staatsangehdrigkeit beurteilt.

Bei dem besonders groRen Kreis von Menschen, die von der Kategorie
,,Einwanderer und ihre Nachkommen aus nicht-westlichen Landern erfasst seien,
gebe es weder Gemeinsamkeiten in Bezug auf Staatsangehorigkeit, Sprache,
kulturellen Hintergrund, Traditionen und Heimat noch in Bezug auf gemeinsame
Brauche, Uberzeugungen und Eigenschaften, die aus einer gemeinsamen oder
vermutet gemeinsamen Vergangenheit stammten.
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Es gebe somit keine unmittelbare oder untrennbare Verbindung zwischen der
mehr als die Hélfte der Weltbevolkerung erfassenden Kategorie ,,Einwanderer und
ihre  Nachkommen aus nicht-westlichen Lé&ndern“ in 86la Abs.2 des
Almenboliglov und dem Begriff ,,ethnische Herkunft* im Sinne der Richtlinie
2000/43.

Die Bestimmung im Almenboliglov stelle auch keine mittelbare Diskriminierung
gemal Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/43 dar.

Die Klager héatten sich ausschliellich auf Statistiken bezogen, die zeigten, dass die
grofiten Bewohnergruppen im Wohngebiet Mjglnerparken eingnlibanesischen
oder somalischen Hintergrund hatten. Auch insoweit verwechselten die,Klager
also ,,ethnische Herkunft” mit ,,Staatsangehorigkeit®, die zweifelsohne nicht,von
der Richtlinie 2000/43 erfasst sei (vgl. deren Art. 3 Abs. 2).

Schliellich finde §61a Abs.2 des Almenboliglov “unterschiedslos, auf alle
Personen Anwendung, die der Kategorie ,,Einwanderer und thre Nachkommen aus
nicht-westlichen Landern” angehdrten, und “in jedem ‘Fally bezweckten die
Bestimmungen im Almenboliglov die Gewaheleistungs einer erfolgreichen
Integration, was im  Unionsrecht ©\ einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses darstelle. Die Bestimmungemseieniauch verhéltnismalig, da
sie als integrationsfordernde Malinalhmen“sowohl ‘geeignet als auch notwendig
seien.

Die Streithelfer in dem Rechtsstreit 'sind das Institut for Menneskerettigheder
(Institut fr Menschenrechte, Danemark) (sewohl in den Ausgangsverfahren 1 bis
4 wie im Ausgangsverfahren, 5). und die UN-Sonderberichterstatter
(Ausgangsverfahren 5):

Das Institut filr Menschenrechte hat u. a. vorgetragen, dass die Genehmigung des
Entwicklungsplans o (Mjglnerparken) und die Kiindigung der Mietvertrage
(Schackenborgvaenge) eineyunmittelbare Diskriminierung aufgrund der ethnischen
Herkunft darsteliten,weilbauf das Kriterium ,,Einwanderer und ihre Nachkommen
aus nichtawestlichen, Landern® abgestellt werde und dieses Kriterium unmittelbar
und untrenabar “mit der ethnischen Herkunft verbunden sei. Die Ethnizitat sei
semit ausschlaggebend fiir die Entscheidung, eine Malinahme zu ergreifen, die zu
einer weniger. gunstigen Behandlung flhre, genauso wie die weniger gunstige
Behandlungwaus Grinden eingefiihrt worden sei, die sich auf die ethnische
Herkunft bezogen. Das Kriterium ,,Einwanderer und ihre Nachkommen aus nicht-
westlichen Staaten® sei unmittelbar und untrennbar mit der ethnischen Herkunft
verbunden. Aus mehreren Passagen der Gesetzesmaterialien gehe hervor, dass der
Gesetzgeber Probleme habe Il6sen wollen, die bei einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe aufgrund ihrer ethnischen Herkunft auftraten. Das Kriterium
ziele auf eine bestimmte Bevolkerungsgruppe in Danemark ab, die sich den
Gesetzesmaterialien zufolge aufgrund ihrer Normen und Werte, die mit ihrer
Abstammung, ihrer nationalen, verwandtschaftlichen und kulturellen
Zugehorigkeit sowie ihrer Herkunft zusammenhingen, von der Mehrheit der
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dénischen Bevolkerung unterscheide. Eine solche Einteilung der Bevolkerung sei
eine Einteilung nach ethnischer Herkunft.

Die UN-Sonderberichterstatter haben u. a. vorgetragen, dass ,,Einwanderer und
ihre Nachkommen aus nicht-westlichen Léndern* keine neutrale Kategorie sei,
sondern auf Abstammung, Rasse, ethnische und nationale Herkunft abstelle, und
diese Kategorisierung eine unmittelbare und eine mittelbare rassistische
Diskriminierung begrinde. Es verstoRe gegen die rechtlichen Verpflichtungen
Dénemarks aus dem ICERD und dem ICESCR, wenn die Kategorie ,,nicht-
westlich® verwendet werde, um die Wohnungsbaupolitik zu gestalten und die
Mieter einer weder notwendigen noch gerechtfertigten Verdrdngunghaus ihren
Wohnungen auszusetzen. Die Differenzierung zwischen ,,westlich® und,nicht-
westlich sowie die Verwendung der letztgenanaten “Kategorie ™, als
Rechtsgrundlage, um die Sanierung von Wohnungen zu ermoglichen und
zwischen ,gefdhrdeten Wohngebieten®, ,,Ghettos* und jharten “Ghettos” zu
unterscheiden, stelle eine verbotene unmittelbare Diskriminierung aufgrund der
Abstammung und der nationalen oder ethnischenswHerkuntt dar.«Obwohl die
Kategorie der Lénder, die zu den ,,westlichenyLandem gehdsten, geografisch
nicht zusammenhéngend sei, bestehe sie in erster Linie aus eurepaischen Nationen
und Nationen ehemaliger europdischer, Auswanderer,yin ‘denen der grofite Tell
oder die Mehrheit der Burger _weif}, ‘seien.\Bei 'den L&ndern auf der
,hichtwestlichen* Liste handele es sich, hingegen voernehmlich um nicht-weiRe
Nationen, darunter alle Nationen der Welt,'die“eine“muslimische Mehrheit héatten.
,Gefahrdete Wohngebiete“deren, soziookonomische Indikatoren identisch mit
denen von ,,Ghettos* seien, unterlagen®s im Gegensatz zu Gebieten, in denen
mehr als 50 % der Bewohner %nicht=westlich® seien — nicht den erweiterten
Sanierungserfordernissen, “wenn, esysich um ein Wohnviertel mit mehrheitlich
»westlichen* Bewohnern handele:yEs liege somit eine gezielte Differenzierung
anhand der ethinischen Besehaffenheit der Gebiete vor. Dass die Kategorie ,,nicht-
westlich® Menschen unterschiedlicher nationaler oder ethnischer Herkunft erfasse,
schlieRedasw\Vorliegen rassistischer Diskriminierung nicht aus. Auflerdem wirden
die Mieter durch“die Verletzung ihres Rechts auf Wohnen rassistischer
Diskriminierung ausgesetzt. Nichtdiskriminierung und Gleichbehandlung seien
fundamentale Grundsatze des Rechts auf angemessene Unterbringung, das in
Art, 11 ICESER “festgelegt sei. Zudem sei auf Art.2 Abs.2 und auf Art.5
Buchstye Ziff. ilI"lCERD zu verweisen. Die Rechtssicherheit der Mieter in Bezug
auf die Besitzform sowie die Lage und Angemessenheit der Wohnungen, die zu
den Sieben Kernbestandteilen des Rechts auf angemessene Unterbringung
gehorten, die der UN-Ausschuss fir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
in seiner Allgemeinen Bemerkung Nr. 4 formuliert habe, seien in der vorliegenden
Rechtslage allein deshalb geféhrdet, weil die Mieter selbst ,,nicht-westliche
Bewohner in ,harten Ghettovierteln®“ seien oder weil sie neben solchen
Bewohnern wohnten.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das @stre Landsret ist der Ansicht, dass weder aus dem Wortlaut von Art. 2 der
Richtlinie noch aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs abgeleitet werden kann,
ob der in Art. 2 Abs. 2 Bucht. a und b verwendete Begriff ,,ethnische Herkunft*
bzw. die Wendung ,.einer ethnischen Gruppe angehéren™ unter Umstéanden wie
den hier vorliegenden — wenn nach dem déanischen Almenboliglov in sogenannten
Umgestaltungsgebieten der Anteil an Sozialwohnungen fir Familien verringert
werden soll und es eine Voraussetzung fir die Einstufung als
Umgestaltungsgebiet ist, dass in dem Wohngebiet mehr als 50 % 4Einwanderer
und ihre Nachkommen aus nicht-westlichen Staaten* leben — dahin ‘auszulegen
sind, dass sie eine Gruppe von Personen erfassen, die als ,,Einwanderer und ihre
Nachkommen aus nicht-westlichen Landern® definiert werden.

Nach Ansicht des @stre Landsret ist zudem unklar, ob @Art. 2,Abs, 2" Buchstaa und
b gegebenenfalls dahin auszulegen ist, dass die in der Reghtssache beschriebene
Regelung eine unmittelbare oder eine mittelbare Diskriminierung darstellt.

Da eine Klarung dieser Fragen von ausschlaggebenden, Bedeutung fur die
Entscheidung in den Ausgangsverfahren ‘ist, ‘erachtet,das,@stre Landsret es als
notwendig, den Gerichtshof um die Beantwaortungider VVorlagefragen zu ersuchen.
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