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Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

6. cervence 2023
Piedkladajici soud:

Gyodri Torvényszék (Madarsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

21. Cervna 2023
Zalobkyné:

CN
Zalovany:

Nemzeti Foldigyi Kozpont

Gy6ri Forvényszék (seud Vi Rabu, Mad’arsko)

Vdizeni Oysporu “tykajicim se pravnich ukonii ohledné pozemkli mezi CN
([omissis] Stermenfels, Némecko [omissis]), jako Zzalobkyni, a Nemzeti Foldlgyi
Kozpont “(pozemkovy urad, Mad’arsko) ([omissis] Budapest, [omissis]), jako
zalovanym, zastoupenym [omissis], a GW ([omissis] Szdce, Mad’arsko [omissis]),
jakotvedlejSim ucastnikem ftizeni [omissis], ktery do fizeni vstoupil na podporu
navrhovych zaddani zalovaného (dale jen ,,vedlejsi ucastnik*), Gyori Torvényszék
(soud v Rébu) [omissis], vydava nasledujici

Rozhodnuti

Piekladajici soud [omissis] predklada Soudnimu dvoru Evropské unie na zakladé
¢lanku 267 Smlouvy 0 fungovani Evropské unie nésledujici predbéznou otazku:

Musi byt ¢lanek 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanek 17 Listiny
zakladnich prav Evropske unie vykladany v tom smyslu, ze nebrani takové pravni
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upravé Clenského statu, kterd, v ptipadé opétovného zapisu pozivaciho prava
nafizeného V dusledku fizeni 0 nesplnéni povinnosti — po vymazu tohoto
protipravng, ale pravomocné zapsaného pozivaciho prava — nestanovi povinnost
ptezkoumat, zda byl zapis pozivaciho prava proveden v souladu s prdvem?

[omissis] [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]

Oduvodnéni

1. Skutkovy stav

Dne 30. prosince 2001 uzaviela spole¢nost Readiness Kft, podnik, vlastnicivornou
pidu na pozemku s katastralnim ¢islem 0380/1 u méstal K6szeg “(Mad’arsko),
s vedlejSim ucastnikem fizeni smlouvu, kterou zfidilaCve “prospech vedlejsiho
ucastnika fizeni pozivaci pravo K této nemovitosti.

Pozivaci pravo vedlejs$iho ucastnika fizeni k tomute pezemku bylo“zapsano do
katastru nemovitosti dne 29. ledna 2002. Rozhodnuti“e zapisu nebylo napadeno
ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni.

Dne 18. kvétna 2012 bylo zapsano vlastnicke prave, zalobkyné k vyse uvedené
nemovitosti.

Rozhodnutim [omissis] ze dne 27. @ervenee 2015 Vas Megyei Korméanyhivatal
Szombathelyi Jarasi Hivatal “spravnf, Gfad V provincii Vas (okresni urad
v Kamenci), Mad’arsko] vymazal pezivaci‘pravo vedlejsiho ucastnika fizeni podle
8 108 odst. 1 a mez6-¢s erdégazdasaginfoldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefiiggé, egyes ‘rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi CCXII. térvény \(zdken ¢. CCXIl zroku 2013, kterym se stanovi
prechodna wStanOveni a'dalsiwustanoveni souvisejici se zakonem ¢. CXXII z roku
2013 oprodeji zemédelské alesni pady; dale jen ,zakon zroku 2013
0 pfechednychyustanovenich™) a podle § 94 odst. 1 a 3 az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0lo, 1997, evi, CXLI. torvény (zakon ¢&.CXLI zroku 1997 o katastru
nemovitostr).

Rozsudkem“ve ‘wéci C-235/17 Soudni dvir rozhodl, ze Mad’arsko tim, Ze pfijalo
8108 odstyl zédkona z roku 2013 o ptechodnych ustanovenich aex lege zrusilo
pozivaci prava, kterd piimo nebo nepiimo vlastni statni pfislusnici jinych
Clenskych statti k zemédelské a lesni pid¢ nachazejici se v Mad’arsku, nesplnilo
povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU ve spojeni s ¢lankem 17
Listiny z&kladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®).

Vedlejsi Ucastnik poté navrhl, aby zalovany prohlasil, Ze muize pozadat
0 opétovny zapis svého pozivaciho prava na zakladé § 108/B odst. 1 zakona
z roku 2013 o ptechodnych ustanovenich, ktery je G¢inny od 1. ledna 2022.
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Rozhodnutim [omissis] ze dne 30. listopadu 2022 Zalovany nafidil opétovny zapis
vymazaného pozivaciho prava vedlejsiho ucastnika fizeni Kk nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné. Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobkyné
nebyla povazovana za osobu jednajici v dobré vife ve smyslu 8 108/F odst. 7
zakona z roku 2013 o piechodnych ustanovenich, nebot’ jeji vlastnické pravo
v dob¢ vymazu pozivaciho prava jiz existovalo.

Zalobkyné ve své Zalobé pozadovala vymaz opétovného zapisu pozivaciho prava
z diivodu, ze Kk zapisu pozivaciho prava doslo protipravng, nebot od 1. ledna 2002
to 8§11 odst. 1 a term6foldrdl szold 1994. évi LV. torvény (zakond€. LV z roku
1994 oarodné pud¢; dale jen ,zdkon zroku 1994 o urodne pude”) jiz
neumoznoval.

Zalovany a vedlejsi Gidastnik Fizeni navrhli zamitnuti Zaloby's odiivodn&nim, Ze've
vztahu k rozhodnuti o opétovném zapisu neexistovala Zadnapravni, prekazka,
nebot” zakon z roku 2013 o pfechodnych ustanoveni¢hynepredepisuje v souvislosti
s rozhodnutim o0 opétovném zapisu pirezkoumani ‘zakennosti, zapisud poZivaciho
prava.

2. Unijni pravni Gprava

Clinek 63 odst. 1 SFEU

»V ramci této kapitoly jsou, zakézanawvSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi
¢lenskymi staty a mezi clenskymi staty a tietimi zemémi.*

Cldnek 17 odst. 1 Listiny

»Kazdy magpravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim
a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou veiejného
zajmu, GV piipadech “a.za  podminek, které stanovi zakon, apii poskytnuti
spravedlivewnahrady v pfimérené lhaté. Uzivani majetku miZze rovnéZ byt
upraveno zakonem vemire nezbytné z hlediska obecného zajmu.*

3 Vnitrostatni pravni dprava:

Ustanoveni § 108/B odst. 1 zakona z roku 2013 o pi‘echodnych ustanovenich

,Fyzicka nebo pravnicka osoba, jejiz pozivaci pravo bylo vymazédno z katastru
nemovitosti podle ustanoveni 8 108 odst. 1 tohoto zakona ucinnych ke dni
30. dubna 2014 (dale jen ,,drzitel vymazaného pozivaciho prava®), nebo jeji
pravni ndstupce miize podle tohoto pododdilu pozadat o0 opétovny zapis
vymazaného pozivaciho prava do katastru nemovitosti, jakoz i 0 nédhradu, na
kterou ma podle tohoto pododdilu pravo.*
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Ustanoveni § 108/F odst. 6 zakona z roku 2013 0 pi‘echodnych ustanovenich

,Je tieba konstatovat, Ze vymazané pozivaci prdvo miiZze byt opétovné zapsano,

pokud:

a)

b)

jakéakoli osoba uvedena v odstavci 7 neni povazovana za osobu jednajici
Vv dobr¢ vire a

neexistuje zadna pravni prekazka ve smyslu odstavce 8.

Ustanoveni § 108/F odst. 7 zakona z roku 2013 0 pi‘echodnych ustanovenich

,V ramci stran se nepovazuji za jednajici v dobré vife, pokud jde ‘@ dotéenou
nemovitost:

a)

b)

Vlastnik, pokud v okamziku vymazu pozivacihe,prava jehowlastnieké pravo
Jiz existovalo.

Vlastnik, pokud jeho vlastnické pravo.vzniklo budna“zikladé¢ smlouvy
uzaviené po 6. bfeznu 2018, nebo pred timtoydatem, ale bylo predlozeno
prislusnému organu po tomto datu Wiizeni podle zakona 0 prodeji pudy,
véetn¢ fizeni 0 zapisu, nebo na ‘zakladé, perizeni pro ptipad smrti po 6.
bieznu 2018.

Vlastnik, pokud jeho ylastnické pravowzniklo po 6. bfeznu 2018 na zakladé¢
jiného titulu nez smlouvy nebo dédietvi.

Vlastnik, pokud navzderystomu,'ze je povazovan za vlastnika v dobré viie
podle pismene b)ynebo c)yzridil,pozivaci pravo k nemovitosti po 6. bieznu
2018.

Pozivatel, pokud bylo jeho pravo zfizeno smlouvou nebo pofizenim pro
pfipad smrti po“6. breznu 2018 nebo pokud si Vramci pievodu svého
vlastnického,prava po tomto datu vyhradil pozivaci pravo pro sebe.

Vlastnik, ktery nabyl vlastnické pravo dédictvim po nékterém z vlastnikt
uvedenychy pismenech a) az d).«

Ustanoeveni § 108/F odst. 8 zdkona z roku 2013 o pi‘echodnych ustanovenich

»Skutecnost, Ze dotCend nemovitost byla vyvlastnéna nebo Ze vlastnické pravo
bylo pievedeno kupni smlouvou nahrazujici vyvlastnéni, se povazuje za pravni
prekazku pro opétovny zapis.*
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4. Oduivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce:

4.1  Souvislosti: rozsudky Soudniho dvora

V rozsudku vydaném ve spojenych vécech C-52/16 aC-113/16 (dale jen
,rozsudek SEGRO*) Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 63 SFEU musi byt vykladan
vV tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé€, jako je pravni uprava
dotcenad [v téchto spojenych vécech], podle niz pozivaci prava ziizena diive
k zeméd¢lské padé, jejichz drzitelé nejsou blizkymi piibuznymi vlastnika této
pudy, ze zakona zanikaji, a v disledku toho jsou vymazana z katastrd nemovitosti.

V odtivodnéni rozsudku SEGRO Soudni dviar uvedl, ze ,,avodem jeytiebayuvést,
ze, jak bylo upfesnéno v bodech 6 a 7 tohoto rozsudku a jak vyplyvé,z wysvétleni
K vnitrostatnimu pravu poskytnutych piedkladajicim seudem, po “legislativnich
zménach provedenych Vv letech 1991 a 1994 za ucelem “zakazu\nabyvani
zemedelské pudy fyzickymi osobami, které nemaji madarskou, statni piisluSnost,
a pravnickymi osobami, mohl naproti tomu i nadale’kdokoliy nabyt kitakové pudé
pozivaci pravo. Podle téchto vysvétleni byl teprve od k. lednas2002 zakon z roku
1994 o trodné pid¢ zménén Vv tom smysliyaby byla vyleucena rovnéz moznost
smluvné zfidit pozivaci pravo k zemédélské pudé vewprospech téchto fyzickych
nebo pravnickych osob* (bod 109).

»Jak ostatn¢ vyslovné vyplyva zwudajusposkytnutych mad’arskou vladou, které
jsou prevzaty v bodech 16 a80 tohoto rozsudkus je nesporné, Ze pozivaci prava
dotcena Vv puivodnich fizenich byla ztizena pied 1. lednem 2002, tj. v dob¢, kdy
ziizeni téchto pozivacich peav nebylo plathymi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy
zakazano. Je rovnéz mnesporng,hzewuvedend pozivaci prava byla zapsana
ptisluSnymi orgaay veiejnéymoei do'katastru nemovitosti (bod 110).

»~Podle madarské vlady bwylo trvani takovéto situace Vrozporu s vefejnym
poradkem, takze statu prisluselo ji napravit. Mad’arsky zdkonodarce se namisto
pouziti‘teho nejklasictéjsiho feseni, které spociva v tom, Ze po soudnim piezkumu
jednotlivyichy pripadit je urceno, Ze dotéené¢ smlouvy jsou neplatné, rozhodl
napravit, exylege, nedostatky diive zavedené normy nebo dokonce neexistenci
relevantni normy* (bod 112).

»Opatieni,zktere sleduje takovy specificky cil boje s Cist¢ vykonstruovanymi
operagemi, by mnaopak mélo ktomu, aby bylo vsouladu se z&sadou
proporcienality, umoznovat vnitrostatnimu soudu provést piezkum ptipad od
pfipadu s pfihlédnutim ke zvlaStnostem kazdé véci ana zakladé objektivnich
skute¢nosti, aby zohlednil zneuzivajici nebo podvodné jednani dotyénych osob
(vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 17.zari 2009, Glaxo Wellcome,
C- 182/08, EU:C:2009:559, bod 99)“ (bod 117).

»Za ucelem boje proti t€émto zneuzivajicim praktikdm by mohla byt pfijata jina
opatfeni, ktera by mén¢ zasahovala do volného pohybu kapitalu, jako jsou sankce
nebo zvlastni Zaloby na urceni neplatnosti K vnitrostatnimu soudu, za ucelem boje
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proti piipadnym zjiSt€énym obchazenim pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
predpist za piedpokladu, Ze splituji ostatni pozadavky vyplyvajici z prava Unie*
(bod 122).

V rozsudku vydaném ve véci C-235/17 Soudni dvir rozhodl, Ze ,,[k]Jromé toho je
tteba rovnéz piipomenout, zZe zakladni prava zaruc¢ena Listinou se uplatni ve vSech
situacich, které se fidi unijnim pravem, a musi byt tak respektovéna zejména
Vv pripad¢, kdy vnitrostatni pravni tiprava spada do oblasti piisobnosti tohoto prava
(viz zejména rozsudky ze dne 26.unora 2013, Akerberg Fransson,
C- 617/10, EU:C:2013:105, body 19 az 21, aze dne 21. prosince«2016, AGET
Iraklis, C- 201/15, EU:C:2016:972, bod 62)“ (bod 63).

»Tak je tomu pfitom zejména tehdy, kdyz vnitrostatni pravabuprava mize branit
jedné nebo nékolika zakladnim svobodam zaru¢enym Smlouyvou 0 REUna dotycny
Clensky stat se K odavodnéni takové piekazky dovolava duvedu “wuvedenych
Vv ¢lanku 65 SFEU nebo naléhavych divodi obecnéhe zajmu, uznanychvunijnim
pravem. V takovém ptipadé se podle ustalené judikaturysmohou,taktd stanovené
vyjimky vztahovat na dotéenou vnitrostatni pravnisGpraviypouze tehdy, je-li
Vv souladu se zakladnimi pravy, jejichz dodszovani‘zajistuje Soudni dvir (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna;199%, ERT,"C- 260/89, EU:C:1991:254,
bod 43; ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecke, C-"441/02, EU:C:2006:253,
bod 108 acitovand judikatura, .@aze dne 2% presinee 2016, AGET Iraklis,
C- 201/15, EU:C:2016:972, bod 63)“ (bod 64).

»Jak jiz v tomto ohledu Soudni, dviir tozhodl, uplatnéni vyjimek, které stanovi
unijni pravo Kk odavodfiéni peruSeni zakladni svobody zarucené Smlouvou,
Clenskym statem musi bytipovazeovano za ,uplatiovani prava Unie‘ ve smyslu
¢l.51 odst. 1 Listiny (rezsudekwze dne 21.prosince 2016, AGET Iraklis,
C- 201/15, EU:C:2016:972,'bod 64 a citovana judikatura)* (bod 65).

»Jak pritom byloWw projednavaném ptipadé uvedeno v bodech 58 a 62 tohoto
rozsudku, napadena pravni uprava piedstavuje omezeni volného pohybu kapitalu
a Mad’arske, tote. omezeni odavodnuje naléhavymi davody obecného zajmu
a divody uvedenymiyV ¢lanku 65 SFEU. Slucitelnost této pravni upravy s unijnim
pravem |musi byty,za téchto podminek posouzena jak z hlediska vyjimek
stanavenych,Smlouvou a judikaturou Soudniho dvora, tak z hlediska zékladnich
pray/zaruéenych Listinou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
AGET lIraklis, C- 201/15, EU:C:2016:972, body 65, 102 a 103), mezi néz patii
I pravopa vlastnictvi zarucené v ¢lanku 17 Listiny, které bylo podle Komise
V projednavaném piipadé poruseno* (bod 66).

Na zakladé vySe uvedenych uvah Soudni dvir v rozsudku ve véci C-235/17 ve
vztahu k 8§ 108 odst. 1 zakona z roku 2013 o ptechodnych ustanovenich rozhodl,
ze Mad’arsko rovnéz porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 17
Listiny.
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4.2  Mad’arska pravni uprava v okamZiku zdpisu poZivaciho prdava

Od 1.ledna 2002 zékon zroku 1994 ourodné pudé neumoznoval vznik
pozivacich prav k zeméd¢lské pideé ve prospéch zahrani¢nich osob.

Predchozi judikatura rovnéz vykladala 8 11 odst. 1 zakona z roku 1994 o Grodné
padé tak, ze od 1.ledna 2002 tento zakon neumozioval zapis pozivacich prav

k zemé&délské padeé ve prospéch zahrani¢nich osob (zasadni soudni rozhodnuti
EBH2004.1173 a EBH2005.1277).

Ve véci, Vniz bylo vydano zasadni soudni rozhodnuti EBH2005:277, byla
smlouva o zfizeni pozivaciho prava uzaviena v roce 2001, ale k zapisu pozivaciho
prava do katastru nemovitosti doslo az v roce 2002. Soud prohlasil takovy‘zapis
pozivaciho préva za nezakonny.

Podle skutkovych okolnosti projednavané véci bylagmlouvayzakladajiciypozivaci
pravo uzaviena dne 30. prosince 2001, ale k zapisu dosle,azv rece'2002. Takovy
zapis pozivaciho prava tedy nebyl zakonny. Rozhodnuti, 0:zapisu, se vSak stalo
pravomocnym, protoZe nebylo napadeno.

Soudni dvir v bodé 109 rozsudku SEGRO" rovngz v bede 10 rozsudku vydaném

ve véci C-235/17 odkazuje na zménéné zékomnéwustanoveni S ucinnosti od
1. ledna 2002.

4.3  Mad’arska prdavni “uprava vV okamZiku opétovného zdpisu poZivaciho
prava

Pododdil 20/F zakoma z rekus2023%0 piechodnych ustanovenich, ktery je uéinny
od 1. ledna 2022,%zni taktos ,,Zvlastni pravidla k provedeni rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve,veen,C 235/17, Evropska komise v. Mad’arsko, tykajici se
ex lege zaniku poZivacichiprav kzemédeélské pude®.

Mad’arskynzakonodarcetedy za ucelem provedeni rozsudku Soudniho dvora ve
veei "€-235/1%, phijal ‘fadu pravnich predpist, které vstoupily v platnost dne
1. ledna 20224Nasto odkazuje i diivodova zprava, podle niz ,,rozsudek Soudniho
dvora “Evrepské unie ve véci C-235/17 natidil obnoveni pozivacich prav
zrusenychyzakenem CXXII z roku 2013 o prodeji zemédélské a lesni pidy. Pro
provedeni tohoto rozsudku je nezbytné, aby zakon — po konzultaci s Evropskou
komisi®%- upravil nasledujici proces, ktery se sklada ze dvou fazi a zahrnuje tii
spravni fizeni: a) spravni fizeni za ucelem opétovného zapisu pozivaciho prava,
které zahrnuje jednak posouzeni moznosti opétovného zapisu a jednak, v piipadé
kladného rozhodnuti, opétovny zapis tohoto prava do katastru nemovitosti; b)
spravni fizeni za Ucelem stanoveni ndhrady, VnémZ je stanovena piiméiend
nahrada, kterou ma stat zaplatit pozivateli®.

Podle 8§ 108/F odst. 6 zakona z roku 2013 o piechodnych ustanovenich je tfeba
konstatovat, ze zrusené pozivaci pravo muze byt opétovné zapsano, pokud
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vlastnik nebo pozivatel neni povazovan za osobu jednajici v dobré viie ve smyslu
§ 108/F odst. 7.

Podle § 108/F odst. 7 zakona o ptechodnych ustanovenich z roku 2013 pozivatel
nepoziva dobré viry (tj. z pravniho hlediska je povazovan za nejednajiciho v dobré
vife) v ptipadé: pokud jeho poZivaci pravo vzniklo smlouvou nebo pofizenim pro
ptipad smrti po 6. bfeznu 2018 nebo pokud si vV ramci prevodu svého vlastnického
prava po tomto datu vyhradil pozivaci pravo pro sebe (6. bfezen 2018 je datum,
kdy Soudni dviir vydal rozsudek ve véci SEGRO).

Dalsich pét ptipadi uvedenych v 8 108/F odst. 7 zakona, “zreku 2013
0 ptfechodnych ustanoveni se tyka nejednani v dobré vite v ptipad¢ vlastnika.

Ustanoveni 8 108/F odst. 7 zakona z roku 2013 o pfechodnych ustanovenich tedy
nepovazuje za nejednani v dobré vite ptipad, kdy k zapisu'pozivaciho‘pravadoslo
v dobé, kdy to madarské pravni predpisy jiz neumozinoyaly. Zakonodarce se
nedomniva, Ze by tato okolnost méla byt posuzovana ve vztahu kvlastnikovi nebo
pozivateli pro ucely opétovného zapisu zruSéného ‘pozivaeiho prava, piestoze
body 112, 117 a 122 rozsudku SEGRO vyzaduji ¥ lenském, staté fizeni, v némz
Ize v kazdém ptipadé piezkoumat, zda K zapisu pozivacihoyprava doslo v souladu
S pravem nebo protipravné.

4.4. Otazky tykajici se‘nenapadenéhosrozhodnuti o zapisu, které nabylo
pravni moci

Neni pochyb o tom, ze, pozivaei pravo vedlejsiho ucastnika bylo zapsano v dobé¢,
kdy to zdkon neumoznoval.

Ptislusny organ niemené, ptestoszapsal pozivaci pravo vedlejSiho ucastnika do
katastru nemeyitesti. Tentowzépis zjevné nebyl zpochybnén ani vlastnikem, ani
poZivatelem.

V rozsudkuye vgci C-177/20, Grossmania, se Soudni dvir zabyval vztahem mezi
zaSadou pravni, Jistoty — kterd se projevuje kone¢nou povahou spravnich
rezhednuti —a'zasadou efektivity a loajalni spoluprace.

Soudni dwir Wwiomto rozsudku uvedl, Ze ,,na zaklad¢ zasad efektivity a loajalni
spolupréace “wyplyvajici z ¢l.4 odst. 3 SEU mohou zvlastni okolnosti ulozit
vnitrostatnimu  sprdvnimu organu, aby prezkoumal pravomocné spravni
rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba zohlednit zvlastnosti dotcenych situaci
azamu, aby byla nalezena rovnovaha mezi pozadavkem pravni jistoty
a pozadavkem legality z hlediska unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. prosince 2017, Incyte, C- 492/16, EU:C:2017:995, bod 48 acitovana
judikatura)* (bod 54).

S odkazem na sviij rozsudek ve véci C 235/17 Soudni dvir rozhodl, Ze mad’arska
pravni uprava porusuje ¢l. 17 odst. 1 Listiny, nebot ,,jiz z podstaty véci zbavuje
dotCené osoby Uplnym a konecnym zptsobem jejich stavajicich pozivacich prav,
8
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pficemz neni odivodnéna veiejnym zajmem ani ostatné¢ doprovazena systémem
vcasné platby spravedlivé ndhrady* (bod 56).

»Z toho vyplyva, ze pokud by bylo potvrzeno, Ze mad’arské pravo neumoznuje
napadnout u soudu v ramci zaloby sméfujici proti zamitnuti zadosti 0 opétovny
zapis pozivacich prav opatieni spocivajici ve vymazu téchto poZivacich prav, jez
se mezitim stalo pravomocnym, nemiize byt tato nemoznost rozumn¢ odtivodnéna
pozadavkem pravni jistoty, a uvedeny soud by ji tedy mél vyloucit jako odporujici
zasad¢ efektivity a zasadé loajalni spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU*
(bod 62).

Z rozsudku ve véci C-177/20 vyplyva, Ze zasada pravni jistotygkterd,je vyjadiena
V konec¢nosti spravniho rozhodnuti, mize byt v rozporu sé zasadoUnefektivity
a zésadou loajalni spolupréce. V takovém piipadé nemuze konecnestispravniho
rozhodnuti branit soudu ¢lenského statu, aby pfijal veSkeravepatieni nezbytna
k zajisténi efektivity unijniho prava.

V projednavané véci je vSak unijni pravo “wyjadienon, Vzasad®, — odvozené
z rozsudku SEGRO arozsudku ve véci C;:235/17% ze ‘pozivactipravo mize byt
vymazano pouze tehdy, pokud vnitrostatni‘zakonodarce \umoznil vnitrostatnim
soudim, aby Vkazdém jednotlivém pripade€ wpiezkoumaly, zda byl zapis
pozivaciho prava zakonny ¢i nikoli.

V projedndvané véci by mél ynitrostatni soudina zéklade tohoto prezkumu dospét
k zavéru, ze zapis pozivaciho prava nchyl zakonny; § 108/F odst. 7 z&kona z roku
2013 o prechodnych ustanovenichyysSak brdni tomu, aby vnitrostatni soud dospél
Kk tomuto zavéru.

45  PoruSeni clanku 63 SFEU,a ¢l. 17 odst. 1 Listiny

Pokud jde @ volnyypohybykapitalu, predkladajici soud ptedev§im poukazuje na
skutecniost, 7e, zalobkyné ma bydlisté v Némecku aze spravni fizeni se tyka
zakonnosti wopétovného “zapisu pozivaciho prava knemovitosti zalobkyné
nachazejiciise WwMadarsku (predkladajici soud Vv této souvislosti rovnéz odkazuje
na bod 54 rozsudkuwe véci C-235/17).

Podle prilehy Bbodu II.A smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988,
kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy, spadaji do klasifikace pohybu kapitalu
investice. do nemovitosti na Uzemi statu nerezidenty.

Po vymazu pozivaciho prava vedlejSiho tcastnika fizeni méla zalobkyné az do
opétovného zapisu pozivaciho prava, které je predmétem tohoto sporu, Uplné
vlastnické pravo. Nemovitost zatizena poZivacim pravem ma vyrazné nizsi trzni
hodnotu nez nemovitost, ktera neni zatizena pozivacim pravem. Zalobkyné tedy
mohla ocekavat, ze se trzni hodnota jeji nemovitosti po vymazu protipravné
zapsan¢ho pozivaciho prava zvysi aze bude moci sama hospodafit na vlastni
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zemedelské pudeé zbavené pozivaciho prava nebo uzaviit pachtovni smlouvu na
obdélavani téchto pozemki.

Je dulezité zdlraznit, Ze smlouva 0 zfizeni poZivaciho prava nebyla uzaviena mezi
zalobkyni a vedlej$im ucastnikem fizeni. Nejedna se tedy 0 piipad, kdy Zalobkyné
hodla zbavit svou nemovitost pozivaciho prava navzdory vlastnimu nejednani
v dobré vife. Zalobkyn& nabyla nemovitost zatizenou poZivacim pravem od jejiho
predchoziho vlastnika, spole¢nosti Readiness Kft.

Vnitrostatni pravni uprava dotend Vtomto sporu proto opétovaym zdpisem
protipravné zapsané¢ho pozivaciho prava zbavuje zalobkyni upln¢ho Wlastnictvi,
aniz by umoznila pfezkoumat, zda bylo pozZivaci pravo zapsamo V'souladu
S pravem.

Vnitrostatni pravni tprava jednozna¢né poruSuje volny pohyb kapitalu:

Zakladni prava zaruCena Listinou se uplatni vetysechy situacich;zktére se fidi
unijnim pravem, a musi byt tak respektovana zejmena vipripad¢, kdy vnitrostatni
pravni Uprava spada do oblasti plsobnosti) tohoto prava, (rozsudek ve véci
C-235/17, bod 63). Tak je tomu pfitom zejmena tehdy, kdyzwnitrostatni pravni
uprava muze branit jedné nebo ndckolika zdkladnim,_svoboddm zarucenym
Smlouvou o FEU (rozsudek ve véci C-235/17, hodwe4):

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni Gpraya, ktera je predmétem této spravni
zaloby, miize zasahovat do ¢ykenu zakladni'svobedy zarucené ¢lankem 63 SFEU,
je tieba pouzit rovnéz ¢lgl7 odst. 4, Listiny.

Pouziti Listiny je sovnéz oduvedneno, skutecnosti, ze vnitrostatni zakonodarce
v 8§ 108/F odst. Gay/ zékona z reku 2013 o piechodnych ustanovenich dostate¢né
nevyhovél povinnostem “plynoucim z rozsudku SEGRO arozsudku ve véci
C-235/17, nebot mepovazuje protipravnost zapisu pozivaciho prava za okolnost,
kterou je tfeba zvazit ve wztahu K opétovnému zapisu tohoto prava (rozsudek
SEGRO; hodyy112, 137%4a@122). V disledku toho vnitrostatni zakonodarce pii
provadéni tozsudku ve'veéci C-235/17 nerespektoval unijni pravo, jak je obsazeno
V téehtorozsudeieh Soudniho dvora.

Rodle ¢cInl77edst. 1 Listiny plati, ze kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty
majetek, uzivat jej, nakladat snim aodkazovat jej. Jakmile bylo vymazané
pozivaei pravo, které bylo diive protipravné zapsano, opétovné zapsano, nemiize
zalobkyn€ svij majetek neruSené uzivat ani s nim nakladat bez omezeni.
Ustanoveni 8 5:147 odst. 1 a Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. térvény
(zékon ¢. V z roku 2013 o ob¢anském zakoniku) totiz stanovi, ze pozivaci pravo
opraviiuje pozivatele K drzeni, uzivani, vyuzivani a shromazd’'ovani plodi véci,
kterd je ve vlastnictvi tfeti osoby. Zalobkyné byla opétovnym zapsanim
pozivaciho prava téchto moznosti zbavena.
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4.6  Otézka posouzeni neexistence dobré viry

S ohledem na vySe uvedené je tieba piipady nejedndni v dobré vife upravené
v 8§ 108/F odst. 7 zakona zroku 2013 o piechodnych ustanovenich Vv kazdém
pfipadé doplnit, pokud jde o drZitele vymazaného poZivaciho prava, alespon
0 pfezkum toho, zda pravni ptfedpisy platné v dobé zdpisu pozivaciho prava
takovy zapis umoznovaly.

Prezkum této okolnosti piedstavuje objektivni kritérium pro posouzeni toho, zda
pozivatel jednal ¢i nejednal v dobré vire.

Vsechny situace uvedené v 8 108/F odst. 7 zékona z roku 2013 ‘o ,ptechodnych
ustanovenich jsou rovnéz zalozeny na objektivnich skute¢nestechs, Pfedkladajici
soud tedy povazuje za zdsadni, pokud jde 0 pozivatele, preézkoumat také
objektivni skutecnost, k jakému okamziku doslo k zapisu wymazanéhoypozivaciho
prava, tedy zda k zapisu doslo béhem ucinnosti gpravnichypredpist, ‘které jej
umoznovaly, nebo pravnich predpist, které jej vysloyneé,zakazovaly.

[omissis] [procesni nalezitosti podle vnitrostatnihoypravaj
V Réabu, dne 21. ¢ervna 2023

[omissis] [podpisy]
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