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Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

6. juli 2023
Forelaeggende ret:

Gy6ri Torvényszék (Ungarn)
Afgerelse af:

21. juni 2023
Sags@ger:

CN
Sagsegt:

Nemzeti Foldiigyi Kozpont (det nationale jordinstitut, Ungarn)

Gyori Torvenyszék (retten i forste instans i Gyor)

| én sag, der omhandler en tvist om retshandler vedrgrende jord mellem
sagsggeren, CNy ([udelades) Sternenfels, Tyskland [udelades]) og sagsegte
NemgzetiFoldiugyr Kozpont (det nationale jordinstitut) ([udelades] Budapest
[udelades]),wrepraesenteret ved [udelades], og intervenienten [udelades] GW
([udelades]nSzoce, Ungarn [udelades]), der intervenerer til stotte for sagsegtes
pastand (herefter »intervenienten«), har Gy6ri Torvényszék (retten i farste instans
1 Gyor) [udelades] truffet folgende

Afgarelse

Den foreleeggende ret [udelades] har i medfer af artikel 267 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade forelagt Den Europaiske Unions Domstol det
falgende praejudicielle spargsmal:
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Skal artikel 63 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade og artikel
17 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes
saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
der pa tidspunktet for genindfarelsen i ejendomsregistret af en brugsret som falge
af resultatet af et traktatbrudssggsmal — efter sletning af denne brugsret, hvis
registrering var ulovlig, men endelig — ikke bestemmer, at det er obligatorisk at
undersgge, om brugsretten blev registreret lovligt?

[Udelades] [betragtninger om national procesret]

Baggrund

1. De faktiske omstendigheder

Den 30. december 2001 indgik Readiness Kft., som er en virksemhed, der ejede et
dyrkbart areal pa matrikel nr.0380/1 i Ko&szeg-omradet, \en aftale med
intervenienten, hvorved der blev stiftet en brugstret til,denne\ejendom til fordel for
sidstnaevnte.

Intervenientens brugsret til denne ejendem: blevaindfert, i ejendomsregistret den
29. januar 2002. Afggrelsen om registrering,blev hverken anfeegtet administrativt
eller ved domstolene.

Den 18. maj 2012 blev sagsegerens, ejendomsret til den navnte ejendom
registreret.

Ved afggrelse [udelades],af27mjulin2045 slettede Vas Megyei Kormanyhivatal
Szombathelyi Jarasi, Hivatal (fervaltningsmyndigheden i Vas-provinsen,
distriktskontoret 1%Szombathely;gUngarn) intervenientens brugsrettigheder i
henhold til €108, stky1,%, a mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évimCXXILtorvennyel oOsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl €s atmeneti
szabalyokrdl “szolo, 2013, évi CCXII. torvény (lov nr. CCXIl af 2013 om
fastSeettelseaf “overgangsbestemmelser og -foranstaltninger vedrgrende lov
nr. CXXII af 20137 om retshandler vedrgrende landbrugs- og skovbrugsarealer,
herefter»lowaf 2013 om overgangsforanstaltninger«) og 8 94, stk. 1 og 3, I az
ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (lov nr. CXLI af 1997 om
ejendomsregistret).

Ved dommen i sag C-235/17 fastslog Domstolen, at Ungarn havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF, sammenholdt med artikel 17 i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«)
ved at vedtage § 108, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger og ved
saledes ex lege at ophave tidligere stiftede brugsrettigheder over landbrugs- og
skovbrugsarealer i Ungarn, som direkte eller indirekte var ejet af statsborgere fra
andre medlemsstater.
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Efterfalgende anmodede intervenienten om, at sagsggte fastslog, at intervenienten
kunne anmode om genindfarelse i ejendomsregistret af sin brugsret pa grundlag af
§ 108/B, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger, hvilken bestemmelse
tradte i kraft den 1. januar 2022.

Ved afggrelse [udelades] af 30. november 2022 anordnede sagsegte genindfarelse
I ejendomsregistret af intervenientens slettede brugsret til den ejendom, som
sags@geren ejer. Sagsagte anfarte i sin afgarelse, at sagsggeren ikke blev anset for
at vere i god tro som omhandlet i §108/F, stk.7, i lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger, eftersom sagseggerens ejendomsret allerede fandtes, da
brugsretten blev slettet.

Sagsggeren har med sit sggsmal nedlagt pastand om annullation af.genindfarelsen
i ejendomsregistret af brugsretten, idet denne ret blev registreret ulavligt, eftersom
§ 11, stk. 1, i term6foldrol szold 1994. évi LV. torvény(low, nmLVaaf 1994 om
dyrkningsarealer, herefter »lov af 1994 om dyrkningsarealer«).med virkning fra
den 1. januar 2002 ikke laengere tillod en sadan genindfgrelse.

Sagsggte og intervenienten har nedlagt .pastand “em “frifindelse og har gjort
geeldende, at  der ikke  forela’, ‘em  juridisk hindring for
genindfgrelsesforanstaltningen, eftersom lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger med hensynytil genindfarelsesforanstaltninger ikke
bestemmer, at der skal foretages..en efterprgvelse af, om brugsretten blev
registreret lovligt.

2. EU-retten

Artikel 63, stk,1, TEUR

»Inden for_rammerne af, bestemmelserne i dette kapitel er alle restriktioner for
kapitalbeveegelser mellem ‘medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne
og tredjelande forbudt. «

Chartrets artikel"d7, stk. 1.

»Enhverhartet til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at traeffe
dispositioner hermed og at lade den ga i arv. Ingen ma bergves sin ejendom,
medmindre det skennes ngdvendigt i samfundets interesse, og det sker i de
tilfelde og pa de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig
erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det
omfang det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet.«
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3. National ret

§ 108/B, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger

»Enhver fysisk eller juridisk person, hvis brugsret er blevet slettet fra
ejendomsregistret i henhold til bestemmelserne i denne lovs § 108, stk. 1, der er
geldende pr. 30. april 2014 (herefter »indehaver af en slettet brugsret«), eller
dennes efterfglger, kan i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
underafdeling anmode om genindfgrelse af den slettede rugsret i
ejendomsregistret samt om eventuel erstatning i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne underafdeling.«

8 108/F, stk. 6, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger
»Den slettede brugsret kan vaere genstand for genindfgrelse, nar:
a) enafdeistk. 7 nevnte personer anses for ikke'atwzere,i ged tre; og

b)  der ikke foreligger en juridisk hindring sem omhandlet 1'stk. 8.«

8 108/F, stk. 7, i lov af 2013 om overgangsferanstaltninger

»Blandt parterne anses folgende, foriikke atyare 1 god tro med hensyn til den
omhandlede ejendom:

a) Indehaveren, hvis ‘den pageldendes ejendomsret allerede fandtes, da
brugsretten blev sletiet.

b)  Indehaveren, har den pageldendes ejendomsret enten er opstaet i kraft af en
aftale, der er indgaetiefter den 6. marts 2018 eller fer denne dato, men er
blevet.indgivet til den kampetente myndighed efter denne dato i forbindelse
med,en procedure i henhold til lov om retshandler vedrarende jord, herunder
registreringsproceduren, eller i kraft af en dgdsdisposition efter den 6. marts
2018.

C) ““Indehaveren, nar den pageldendes ejendomsret er opstaet efter den 6. marts
2028 paet hvilket som helst grundlag, undtagen ved aftale eller ved arv.

d) Indehaveren, hvis den pagaldende pa trods af at veere anset for at veere i god
tro i overensstemmelse med litra b) eller ¢) har stiftet en brugsret til
ejendommen efter den 6. marts 2018.

e)  Brugshaveren, nar den pagaldendes ret er blevet stiftet ved en aftale eller
ved en dgdsdisposition efter den 6. marts 2018, eller nar den pagaldende har
forbeholdt sig brugsretten i forbindelse med overdragelsen af sin
ejendomsret efter denne dato.
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f)  Indehaveren, nar den pageldende har opnaet sin ejendomsret ved arv fra en
af de i litra a)-d) naevnte indehavere.«

8§ 108/F, stk. 8, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger

»Den omstaendighed, at den pagealdende ejendom er blevet eksproprieret, eller at
ejendomsretten til denne ejendom er blevet overdraget
ved en kgbsaftale som erstatning for ekspropriation, anses for en juridisk hindring
for genindfarelse af brugsretten.«

4. Begrundelse for anmodningen om preaejudiciel afggrelse

4.1  Baggrund: Domstolens domme

Ved dommen afsagt i de forenede sager C-52/16 og C-118/16 (herefter " SEGRO-
dommenc) fastslog Domstolen, at artikel 63 TEWF skal,fortalkes saledes, at den er
til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagerne [iyde pagaldende
sager] omhandlede, hvorefter tidligere % stiftede “brugsrettigheder over
landbrugsjord, hvis indehavere ikke har, et\naert,slegtskabsforhold til ejeren af
disse arealer, Dbortfalder uden .wideres,'og slettes | 'som fglge heraf af
ejendomsregistret.

I begrundelsen i SEGRO-dommen bemarkede Domstolen, at det
»[i]ndledningsvis bemarkes; at'som det.erpraciseret i denne doms praemis 6 og 7,
og som det fremgar af den foreleggende rets bemarkninger om national ret,
kunne enhver person —‘efter“denlovaendringer, der blev indfert i 1991 og 1994,
med henblik pa at forbyde, at fysiske personer, der ikke er ungarske statshorgere,
samt juridiskespersener,erhverversdlandbrugsarealer — derimod stadig stifte en
brugsrettighéd over sadanne arealer. Det fremgar af samme bemaerkninger, at det
farst vargfra, den, Lejanuar, 2002, at lov af 1994 om dyrkningsarealer blev a&ndret
for ligeledes at udelukke .muligheden for ved aftale at erhverve brugsrettigheder
over landbrugsarealentil‘fordel for disse fysiske eller juridiske personer« (preemis
109).

»Somy dethi gvrigt udtrykkeligt felger af de oplysninger, som den ungarske
regering er. fremkommet med, og som er gengivet i denne doms praemis 16 og 30,
er det saledes ubestridt, at de i hovedsagerne omhandlede brugsrettigheder blev
stiftet for den 1. januar 2002, dvs. pa et tidspunkt, hvor stiftelsen af sddanne
brugsrettigheder ikke var forbudt ifglge den gaeldende nationale lovgivning. Det er
endvidere ubestridt, at de navnte brugsrettigheder er blevet indfart i
ejendomsregistret af de kompetente offentlige myndigheder« (praeemis 110).

»Ifglge den ungarske regering var opretholdelsen af denne type situationer i strid
med den offentlige orden, saledes at det pahvilede staten at afhjelpe dette. | stedet
for at benytte sig af den mere klassiske lgsning, hvorved det — efter en
domstolspravelse, der foretages fra sag til sag — fastslas, at den pagaeldende aftale
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er en nullitet, besluttede den ungarske lovgiver i denne henseende ex lege at
afhjeelpe manglerne i de tidligere indfgrte regler eller endog fraveeret af en
relevant regel« (preemis 112).

»For at overholde proportionalitetsprincippet skal en foranstaltning, der forfalger
et sadant formal om bekaempelse af rent kunstige arrangementer, derimod give de
nationale retsinstanser mulighed for at foretage en konkret undersggelse under
hensyn til de sarlige omstendigheder i hver enkelt sag og pa grundlag af
objektive elementer, nar de tager de pagaldende personers misbrug eller
svigagtige adfeerd i betragtning (jf. i denne retning dom af 17.9:2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, praemis 99)« (preemis 117)

»Der kunne saledes fastsattes andre foranstaltninger, der ep,mindre indgribende i
forhold til de frie kapitalbevaegelser, sasom sanktioner eller serlige ‘sggsmal om
ugyldighed for en national ret for at bekempe evehtuelle emgaelser-af den
geeldende nationale lovgivning, med henblik pa at bekeempe,et sadant misbrug, for
sa vidt som disse foranstaltninger overholder de ‘@vrige kraw, dew, falger af EU-
retten« (praemis 122).

I dom afsagt i sag C-235/17 fastslog Domstolen folgende: »Desuden skal det
bemarkes, at de grundleggende rettigheder, somyer sikret ved chartret, finder
anvendelse i alle situationer, der reguleres afsEU-retten, og at de dermed skal
overholdes, nar en national “lovgivhingy, hemhgrer under EU-rettens
anvendelsesomréde (jf. bl.adomnafy26.2.2013, “Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, premisg19-24, ogaf21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, preemis 62)« (praemis 63).

»Dette er bl.a. tilfeeldet, narnen nationalovgivning kan hindre en eller flere af de i
EUF-traktaten _ sikredey, grundlzeggende friheder, og den bergrte medlemsstat
paberaber sig'de i artikel 65 TEUF omhandlede hensyn eller de tvingende almene
hensyn, der er‘anerkendti, EW-retten, for at begrunde en sadan hindring. | en sadan
situation _kamden omhandlede nationale lovgivning i henhold til fast retspraksis
kunemomfattes maf “de asaledes fastsatte undtagelser, safremt den er i
overensstemmelse “med” de grundleggende rettigheder, som Domstolen skal
beskytte(jfsi denne retning dom af 18.6.1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
preemis 43, og af 27.4.2006, Kommissionen mod Tyskland, C-441/02,
EUC:2006:253, preemis 108 og den deri naevnte retspraksis, samt af 21.12.2016,
AGET lraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 63)« (preemis 64).

»| denne forbindelse skal en medlemsstats anvendelse af undtagelser, der er fastsat
I EU-retten for at begrunde en restriktion for en traktatfeestet grundleggende
frined, saledes som Domstolen allerede har fastslaet, anses for at »gennemfare
EU-retten« som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1 (dom af 21.12.2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 64 og den deri navnte retspraksis)«
(preemis 65).
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»| det foreliggende tilfeelde udger den anfeegtede bestemmelse en restriktion for
de frie kapitalbeveegelser, som anfgrt i denne doms praemis 58 og 62, og Ungarn
har paberabt sig tvingende almene hensyn og de i artikel 65 TEUF omhandlede
hensyn med henblik pa at begrunde denne restriktion. P& denne baggrund skal
denne bestemmelses forenelighed med EU-retten undersgges savel i lyset af de
undtagelser, der er fastsat ved traktaten og Domstolens praksis, som i lyset af de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret (jf. 1 denne retning dom af
21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 65, 102 og 103),
heriblandt ejendomsretten, der er sikret ved chartrets artikel 17, og som
Kommissionen havder er blevet tilsidesat i det foreliggende tilfalde« (preemis
66).

Pa baggrund af de ovenstaende betragtninger fastslog Domstolen“iydommen‘i,sag
C-235/17 vedrgrende § 108, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger, at
Ungarn ogsa havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til chartrets artikel 17.

4.2 Ungarsk lovgivning pa tidspunktet for registreringen af,brugsretten

Med virkning fra den 1. januar 2002 tillodhlowaf 1994 om dyrkningsarealer ikke
stiftelse af brugsrettigheder til landbrugsarealer til%fordel for udenlandske
personer.

Den tidligere retspraksis havde ogsa fortolkety8 1% stk. 1, i lov af 1994 om
dyrkningsarealer saledes, at dennelevimed virkning fra den 1. januar 2002 ikke
tillod registrering af brugsrettighedertil/ landbrugsarealer til fordel for
udenlandske  personer “(principiel “retsafgerelse nr. EBH2004 1173 og
nr. EBH2005 1277);

| den sag, hvor, demyprincipielle retsafgerelse nr. EBH2005 1277 blev truffet, var
den aftale, der udgjorde brugsretten, blevet indgdet i 2001, men brugsretten blev
forst indfert i ejendomsregistfet i 2002. Den pagaldende ret fastslog, at denne
registrering afibrugsretten.var ulovlig.

Ifelge de\faktiske ‘omstendigheder i hovedsagen blev den aftale, der udgjorde
brugsretténmindgaet den 30. december 2001, men blev farst registreret i 2002.
Denne, registrering af brugsretten var dermed ikke lovlig. Afggrelsen om
registrering blev imidlertid endelig, idet den ikke blev paklaget.

Domstalen har i preemis 109 i SEGRO-dommen samt i preemis 10 i dommen i sag
C-235/17 naevnt den lovbestemmelse, der blev &ndret med virkning fra den 1.
januar 2002.

4.3  Ungarsk lovgivning pa tidspunktet for genindferelsen af brugsretten

Underafdeling 20/F i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger, hvilken
underafdeling tradte i kraft den 1. januar 2022, har felgende overskrift:
»Specifikke bestemmelser med henblik pa opfyldelse af Den Europaiske Unions
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Domstols dom i sag C-235/17, Kommissionen mod Ungarn, om bortfald ex lege
af brugsrettigheder over landbrugsarealer«.

Med henblik pa opfyldelse af Domstolens dom i sag C-235/17 vedtog den
ungarske lovgiver efterfglgende en reekke lovbestemmelser, der tradte i kraft den
1. januar 2022. Dette naevnes ogsa i begrundelsen for disse bestemmelser, hvoraf
det fremgar, at »Den Europziske Unions Domstols dom i sag C-235/17 bestemte,
at brugsrettigheder, der var blevet slettet ved lov nr. CXXIl af 2013 om
retshandler vedrgrende landbrugs- og skovbrugsarealer, skulle genindfgres. Med
henblik pa opfyldelsen af den navnte dom kraeves det — efter hgring af Europa-
Kommissionen — at loven regulerer nedenstaende proces, der bestar afyto trin og
omfatter tre administrative procedurer: a) en administrativ proeedure,med-henblik
pa genindfarelse i ejendomsregistret af brugsretten, der delSwindebarer, en
undersggelse af muligheden for genindferelse, dels, i tilfealde af et'positivt,udfald,
genindfarelse af den pageldende ret i ejendomsregistret, \b)den administrativ
procedure med henblik pa at fastsette erstatning, hvorvediden passende erstatning,
som staten skal betale til brugshaveren, fastsaettes«.

I henhold til § 108/F, stk. 6, i lov af 2013,0m, overgangsforanstaltninger skal det
fastslas, at den slettede brugsret kan, vare ‘genstand for genindfgrelse, nar
indehaveren eller brugshaveren ikke anses+for.at vere i gad tro, jf. § 108/F, stk. 7.

I henhold til 8 108/F, stk.7, i low af 2013%om™evergangsforanstaltninger er
brugshaveren i ond tro (dvs. at defvpageldende.i juridisk forstand ikke anses for at
veere i god tro) i én situation®ynar den pageeldendes ret er blevet stiftet ved en
aftale eller ved en dgdsdisposition efter den 6. marts 2018, eller nar den
pageeldende har forbeholdt Sigsbrugsretten i forbindelse med overdragelsen af sin
ejendomsret efter,denne date, (6.3.2018 er datoen for Domstolens dom i SEGRO-
sagen).

De ogvrige ‘fem_ situationer i §108/F, stk.7, i1 lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger vedrarer indehaverens onde tro.

Dermed“er~.det i “henhold til §108/F, stk.7, i lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger ikke et tilfelde af ond tro, nar registreringen af
brugsretten er'sket pa et tidspunkt, hvor de ungarske bestemmelser ikke lengere
tillod dette. ‘kovgiver er ikke af den opfattelse, at der ber tages hensyn til denne
omstendighed hverken i forhold til indehaveren eller til brugshaveren med
henblikypa genindfarelsen af den slettede brugsret, selv om premis 112, 117 og
122 i SEGRO-dommen foreskrev en procedure i medlemsstaten, hvori der i hver
enkelt sag kunne foretages en undersggelse af, om brugsrettighederne blev
registreret lovligt eller ulovligt.
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4.4. Spegrgsmal vedrgrende en afgerelse om registrering, der ikke er blevet
anfagtet, og som er blevet endelig

Der hersker ikke tvivl om, at intervenientens brugsret blev registreret pa et
tidspunkt, hvor lovgivningen ikke tillod dette.

Ikke desto mindre indfarte den kompetente myndighed intervenientens brugsret i
ejendomsregistret. Det star klart, at denne registrering hverken blev anfagtet af
indehaveren eller af brugshaveren.

I dommen i sag C-177/20, Grossmania, behandlede Domstolen forholdet mellem
retssikkerhedsprincippet — i form af den endelige “\karakter af
forvaltningsafgerelser — pa den ene side og effektivitetsprincippet og. pligten til
loyalt samarbejde pa den anden.

I den navnte dom fastslog Domstolen narmere bestemt;f at »i “medfer af
effektivitetsprincippet og princippet om loyalt samarbejde; der falger af artikel 4,
stk. 3, TEU, kan serlige omstendigheder, indebzere, “at “et nationalt
forvaltningsorgan har pligt til at genoptage én, forvaltningsafggrelse, der er blevet
endelig. | denne forbindelse skal der legges vagt pa de, s@rlige omstendigheder i
den pagaldende situation og de involverede interesser med henblik pa at finde en
balance mellem pa den ene side kfavet,omiretssikkerhed og pa den anden side
kravet om lovlighed i forhold til EU-retteni(dom af«20.12.2017, Incyte, C-492/16,
EU:C:2017:995, preemis 48 og'denderi naevnte retspraksis)« (preemis 54).

Med henvisning til den dem, derblev afsagtii sag C-235/17, fastslog Domstolen,
at den ungarske lovgivaingwar i strid med chartrets artikel 17, stk. 1, for sa vidt
som den »pr. definition fuldt ud eg endeligt tvangsmaessigt fratager de bergrte
personer deres eksisterendesbrugsrettigheder, uden at den er begrundet med
henvisning til, at den,er‘ngdvendigt i samfundets interesse, og desuden ikke er
ledsaget af emordning til betaling af en rimelig og rettidig erstatning« (praeemis
56).

»Det falger heraf, at selv om det matte blive bekraftet, at det i henhold til ungarsk
ret ikke er muligt, i forbindelse med et segsmal anlagt til pravelse af et afslag pa
en“anmodningyom-genindfarelse af brugsrettigheder, ved en domstol at anfaegte
foranstaltningen om sletning af disse rettigheder, kan denne manglende mulighed
ikkeymed “rimelighed begrundes i hensynet til retssikkerheden og skal derfor
undlades anvendt af denne ret som verende i strid med effektivitetsprincippet og
princippet om loyalt samarbejde, der falger af artikel 4, stk. 3, TEU« (preemis 62).

Pa baggrund af dommen i sag C-177/20 kan det fastslds, at
retssikkerhedsprincippet 1 form af den endelige karakter af en
forvaltningsafggrelse kan veere i1 konflikt med effektivitetsprincippet og med
pligten til loyalt samarbejde. | dette tilfelde kan en forvaltningsafgarelses
endelige karakter ikke veere til hinder for, at en retsinstans i en medlemsstat
treeffer alle nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre den fulde
virkning af EU-retten.
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I hovedsagen udmgnter EU-retten sig imidlertid i princippet — der falger af
SEGRO-dommen og af dommen i sag C-235/17 — om, at brugsrettigheder kun kan
slettes, hvis den nationale lovgiver har givet de nationale retsinstanser befgjelse til
I hvert enkelt tilfelde at undersgge, om brugsretten blev registreret lovligt eller
ulovligt.

| den foreliggende sag ber den nationale retsinstans pa baggrund af denne
undersggelse fastsla, at brugsretten ikke blev registreret lovligt; § 108/F, stk. 7, i
lov af 2013 om overgangsforanstaltninger udelukker imidlertid, at den nationale
retsinstans nar frem til denne konklusion.

45  Tilsidesettelse af artikel 63 TEUF og af chartrets artikel 17 stk. 1

Med hensyn til de frie kapitalbevaegelser har den foreleeggende ret, fordet farste
nevnt den omstendighed, at sagsggeren har bopel w. Tyskland,»og at den
forvaltningsretlige sag omhandler lovligheden af genindfgrelsemaf en brugsret til
sagsegerens ejendom, der befinder sig i Ungarn«den, forelzaggendesret har i denne
henseende ligeledes henvist til preemis 54 i dommen, i sag €-235/1%).

Ifalge punkt I1LA. i bilag | til Radets direktiv 88/361/E@Faf 24. juni 1988 om
gennemfgrelse af traktatens artikel %67 omfatter nomenklaturen for
kapitalbeveegelser valutaudlendinges investeringer.i fast.ejendom i indlandet.

Som fglge af sletningen af intervenientens) brugsret havde sagsegeren fuldt
ejerskab indtil genindfgrelsen, af ‘denwbrugsret, der er genstand for den
foreliggende sag. En ejendom, derer behaeftet med en brugsret, har en vasentlig
lavere markedsveardifénd, envanden ejendom, for hvilken en sadan brugsret ikke
foreligger. Af denne,grundy, kunneysagsegeren forvente, at markedsverdien af
ejendommen ville stige‘efter sletningen af den ulovligt registrerede brugsret, og at
den pagzldende selvvilleskunne forvalte sit eget landbrugsareal, som ikke var
behaeftetamed en brugsret;,eller at den pageeldende ville kunne indga en aftale om
forpagtning med henblik padyrkning af dette areal.

Det'er vigtigtat fremhave, at den aftale, der udger brugsretten, ikke blev indgaet
mellemisagsggereniog intervenienten. Derfor er der ikke tale om en situation, hvor
sagsegeren, forsgger at frigare sin ejendom fra brugsretten pd trods af den
pageldendeshadferd i ond tro. Sagsegeren erhvervede den ejendom, der er
behaftet med brugsretten, fra den tidligere indehaver, Readiness Kft.

Med genindfarelsen af en ulovligt registreret brugsret fratager den nationale
lovgivning, der er omtvistet i den foreliggende sag, saledes sagsggeren det fulde
ejerskab uden at foreskrive, at der skal foretages en undersggelse af, om
brugsretten blev registreret lovligt.

Den nationale lovgivning er entydigt i strid med de frie kapitalbeveegelser.

De grundlaggende rettigheder, som er sikret ved chartret, finder anvendelse i alle
situationer, der reguleres af EU-retten, og skal dermed overholdes, nar en national
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lovgivning henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade (dommen i sag C-
235/17, preemis 63). Dette er bl.a. tilfeldet, nar en national lovgivning kan hindre
en eller flere af de i EUF-traktaten sikrede grundlzeggende friheder (dommen i sag
C-235/17, premis 64).

Eftersom den nationale lovgivning, der er omtvistet i den foreliggende
forvaltningsretlige sag, kan gere det vanskeligere at udgve den grundleeggende
frined, der er sikret ved artikel 63 TEUF, finder chartrets artikel 17, stk. 1,
ligeledes anvendelse.

Anvendelsen af chartret er ligeledes begrundet ved den omstandighed, at den
nationale lovgiver ved 8§108/F, stk.6 og 7, i lov af 20&3 om
overgangsforanstaltninger ikke pa tilfredsstillende vis har opfyldt, SEGRO-
dommen og dommen i sag C-235/17, for sa vidt som denne“ikkeyer, af den
opfattelse, at en ulovlig registrering af brugsretten er én, omstendighed, der skal
tages i betragtning i forbindelse med genindfarelsenaf, denne ret (SEGRO-
dommen, premis 112, 117 og 122). | forbindelse “med opfyldelsen af*dommen i
sag C-235/17 har den nationale lovgiver dermed undladt at efterkomme EU-retten
I form af de nevnte domme fra Domstolen,

I henhold til chartrets artikel 17, stk. 1y, har enhver ret til at besidde lovligt
erhvervet ejendom, at anvende den; at treffe dispositioner hermed og at lade den
ga i arv. Sa snart den slettede brugsret, som tidligere'war blevet registreret ulovligt,
er blevet genindfart, kan sagS@geren ‘hverkenyudnytte eller benytte sin ejendom
uden hindringer eller rade,over denyuden begransninger. Det falger naermere
bestemt af § 5:147, stk. 11 a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(lov nr.V af 20137oem “indfgrelse af civillovbogen), at brugsretten giver
brugshaveren ret til at besidde, benyite, udnytte og hgste udbyttet af den ting, som
er tredjemands ejendom. Sagsggeren mister disse rettigheder som fglge af
genindfarelsen af brugsretten.

4.6  Spgrgsmal'med heasyn til bedemmelsen af, om der foreligger ond tro

| betragtning af detiovenstaende skal de tilfeelde af ond tro, der er omhandlet i
808/F)¢ stke. 7, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger, under alle
omsteendighederforeligge for sa vidt angar indehaveren af den slettede brugsret, i
det mindste med hensyn til undersggelsen af, om de geldende lovbestemmelser pa
tidspunktet for registreringen af brugsretten tillod en sadan registrering.

Undersggelsen af dette forhold udger et objektivt kriterium med henblik pa
bedgmmelsen af, om brugshaveren var i ond tro eller ej.

Alle situationerne i § 108/F, stk. 7, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger er
ligeledes baseret pa objektive forhold. Med hensyn til brugshaveren er det ifglge
den foreleeggende ret derfor ogsa ngdvendigt, at der foretages en undersggelse af
det objektive forhold med hensyn til tidspunktet for registreringen af den slettede
brugsret, neermere bestemt om denne registrering fandt sted, da lovbestemmelser,
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der tillod en sadan registrering, eller som udtrykkeligt forbgd en sadan
registrering, var geldende.

[Udelades] [betragtninger om national procesret]
Gyor, den 21. juni 2023.

[Udelades] [underskrifter]
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