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Gybéri Torvényszek onrantanut kiinteistovaihdantaa koskevassa riita-asiassa, jossa
on kantajana CN ([- —] Sternenfels, Saksa [~ —]), vastaajana Nemzeti Foldlgyi
Kozpont ([- —]"Budapest, [~ —]), edustajanaan [- —], ja véliintulijana GW ([- ]
Széce,nUnkari [— —]), joka osallistuu menettelyyn tukeakseen [- —] vastaajan
vaatimuksia [- —], seuraavan

valipaatoksen

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin [~ -] esittdd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempéna SEUT) 267 artiklan nojalla unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko SEUT 63 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne eivét ole esteend sellaiselle jasenvaltion lainsaadénnolle,
jossa sind ajankohtana, jona k&yttd- ja tuotto-oikeus uudelleenrekisterdidééan
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jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn seurauksena
annettujen sédénnosten nojalla — ja sen jalkeen, kun lainvastaisesti rekisteroity
mutta lainvoimaiseksi tullut kayttd- ja tuotto-oikeus on poistettu rekisterista —, ei
velvoiteta tutkimaan, onko kyseisen kayttd- ja tuotto-oikeuden rekisterdinti ollut
lainmukaista?

[- -] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]

Oikeudelliset perustelut

1. Tosiseikat

Readiness Kft., joka oli K&szegin (Unkari) alueella sijaitsevan kiinteistorekisteriin
merkitylla palstalla 0380/1 olevan viljelymaan omistaja, teki, 30.12.2001
valiintulijan kanssa sopimuksen, jossa jalkimmaiselle perustettiinhkaytto- ja
tuotto-oikeus kyseiseen kiinteistoon.

Valiintulijan kaytto- ja tuotto-oikeus merkittiin kiinteistorekisteriin 29.1.2002.
Rekistergintipdatostd  ei  riitautettu  hallinnollisessa™y, menettelysséa  eiké
tuomioistuimessa.

Kyseisen kiinteiston omistusoikeus rekisterottiin kantajan nimiin 18.5.2012.

Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatal (Vasin laéninhallitus,
asiasta vastaava Szombathelyn hallintopiirin wvirasto, Unkari] poisti véliintulijan
kayttd- ja tuotto-oikeuden rekisterista, 27.7.2015 antamallaan paatoksella [- —]
maatalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annettuun lakiin liittyvista erityisista
sdannoksistadja siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain nro CCXII (a
mez06-¢s ‘erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
CCXII. ¢orvény, jaljempanasiirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annettu laki)
108 §:n 1 momentin ja Kiinteistorekisteristd vuonna 1997 annetun lain nro CXLI
(az'ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. Torvény) 948n 1 ja
3 momentin perusteella.

Unionin tuomioistuin antoi tuomion C-235/17, jossa se totesi, ettd Unkari oli
jattanyt noudattamatta SEUT 63 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempané perusoikeuskirja) 17 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli
antanut siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin ja
siten lakkauttanut ex lege muiden jasenvaltioiden kansalaisten hallussa suoraan tai
valillisesti olevat Unkarissa sijaitsevan maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet.

Myohemmin véliintulija pyysi vastaajaa m&aradmaan, ettd valiintulija voi hakea
kaytto- ja tuotto-oikeutensa uudelleenrekisterdintia siirtymatoimenpiteistd vuonna
2013 annetun lain 108/B 8:n 1 momentin, joka on ollut voimassa 1.1.2022 alkaen,
nojalla.



NEMZETI FOLDUGYI KOZPONT

Vastaaja maérasi 30.11.2022 antamallaan paatoksella [ —], ettd véliintulijan
rekisterista poistettu kaytto- ja tuotto-oikeus kantajan omistamaan kiinteistéon on
rekisteroitdva uudelleen. P&&atoksessadn vastaaja totesi, ettei kantajan voitu katsoa
olleen siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108/F 8:n 7 momentissa
tarkoitetussa vilpittomassa mielessd, koska hanen omistusoikeutensa kyseiseen
kiinteistoon oli jo olemassa ajankohtana, jona kéyttd- ja tuotto-oikeus poistettiin
rekisterista.

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd kdytt0- ja tuotto-oikeuden uudelleenrekisterdinti
poistetaan rekisterista lainvastaisena, koska maatalousmaasta .vuonna 1994
annetun lain nro LV (a term6foldrdl szolo 1994. évi LV torvény, jjédljempina
vuoden 1994 laki) 11 8:n 1 momentin mukaan sen rekisterdinti ei 1.1.2002walkaen
ollut en&4 sallittua.

Vastaaja ja valiintulija vaativat, ettd kanne hyldtaan,ja vaittavat, ettei
uudelleenrekisterdinnille ollut laillista estettd, . koska siirtyméatoimenpiteista
vuonna 2013 annetussa laissa ei edellytetd, “ettd “uudelleenrekisterdinnin
yhteydessd on tutkittava, onko kaytt0- ja tuotto-oikeuden, rekisterdinti ollut
lainmukaista.

2. Unionin lainsdadanto

SEUT 63 artiklan 1 kohta

”Tamén luvun médrdysten mukaisesti kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat padomanliikkeitd jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja
kolmansienmaiden vililla.”

Perusoikeuskirjan 17artikla

”Jokaisella on‘oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttda,
luoviuitaa ja testamentata sitd. Keneltakaan ei saa riistdd hanen omaisuuttaan paitsi
yleisen edun, sitd vaatiessa laissa saddetyissd tapauksissa ja laissa s&adettyjen
ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hanelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa
oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden kayttoa
voidaany saannelld lailla siind madrin kuin se on vyleisen edun mukaan
valttimatonta.”

3. Kansallinen lainsaadanto

Siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108/B §:n 1 momentti

”Luonnollinen henkil6é tai oikeushenkild, jonka kaytto- ja tuotto-oikeudet on
poistettu kiinteistorekisteristeristd tdman lain 108 §:n 1 momentin s&anndsten
nojalla, jotka tulivat voimaan 30.4.2014 (jdljempédnd ’lakkautetun kaytto- ja
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tuotto-oikeuden haltija’), tai hinen oikeusseuraajansa voi tdmén alajakson
sédannosten nojalla hakea kiinteistorekisterista poistetun kaytto- ja tuotto-oikeuden
uudelleenrekisterdintid sek& hénelle tdmén alajakson sédnndsten mukaan kuuluvaa
korvausta.”

Siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108/F §:n 6 momentti

”Rekisteristd poistettu kayttd- ja tuotto-oikeus voidaan maaratd rekisteroitavaksi
uudelleen, jos

a)

b)

jonkun jéljempana 7 momentissa tarkoitetuista henkil6ista ei katsota olleen
vilpittomassa mielessa, ja

uudelleenrekisterdinnille ei ole jaljempéana 8 momentissa tarkeitettua laillista
estetta.”

Siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108/F 8:n 7 momentti

”Osapuolilla, joiden ei katsota olleen vilpittémassa mielessa kyseisen kiinteiston
suhteen, tarkoitetaan

a)

b)

f)

omistajaa, jos hdnen omistusoikeutensa olihkaytto- ja tuotto-oikeuden
rekisterista poistamisen ajankehtana jo olemassa,

omistajaa, jos hanen amistusoikeutensa on syntynyt 6.3.2018 jélkeen tai sitd
ennen tehdyn sopimuksenmperusteella, mutta siitd on ilmoitettu
toimivaltaiselle® ‘wiranomaiselle’\ vasta tdméan pdivdmaaran jalkeen
maatalousmaan ‘vaihdannasta _annetun lain mukaisessa menettelyssa,
rekisterointimenettely .mukaan luettuna, tai 6.3.2018 jdlkeen annetun
kuolemanvaraismaarayksen perusteella;

omistajaa;, jos hanen omistusoikeutensa on syntynyt 6.3.2018 jalkeen milla
tahansa muulla perusteella kuin sopimuksen tai perimyksen perusteella;

omistajaa, jos siitd huolimatta, ettd h&dnen katsotaan olleen b tai ¢ alakohdan
mukaisestivilpittomassa mielessd, kayttd- ja tuotto-oikeus kiinteistdon on
perustettu 6.3.2018 jalkeen;

k&ytto- ja tuotto-oikeuden haltijaa, jos kéytto- ja tuotto-oikeus on perustettu
6.3.2018 jalkeen tehdylld sopimuksella tai sen jdlkeen annetulla
kuolemanvaraismadarayksell4 tai jos haltija on kyseisen pdivdmaaran jalkeen
tehdyssd omistusoikeuden siirrossa sailyttanyt tdméan kaytto- ja tuotto-
oikeuden;

omistajaa, jos han on saanut omistusoikeutensa perinténd joltakin a—
d momentissa tarkoitetuista omistajista.”
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Siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108/F §:n 8 momentti

”Uudelleenrekisterdinnin laillisena esteend pidetddn sitd, ettd kyseinen kiinteistd
on pakkolunastettu tai ettd sen omistusoikeus on siirretty pakkolunastuksen
korvaavalla kauppasopimuksella.”

4. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

4.1  Asian tausta: unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa C-52/16 ja C-113/16 (jaljempanéstuomio
SEGRO), ettd SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ett4 se on‘esteena paaasioissa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, ““jonka: mukaan
maatalousmaihin aikaisemmin perustetut kaytto- ja tuetto-oilkeudet, jeidemhaltijat
eivét ole maatalousmaan omistajien l&hiomaisia, lakkaavat suoraan laimnojalla ja
ne poistetaan néin ollen kiinteistérekisterista.

Tuomion SEGRO perusteluissa unionin tuemioistuin totesi, etté, aluksi on syytd
todeta, ettd — kuten td&mé&n tuomion 6 ja»7kohdassa“en todettu ja kuten
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomigistuimen “antamista, kansallista oikeutta
koskevista selityksistd ilmenee — vuosina 1991 ja“1994 tehtyjen lainmuutosten,
joilla kiellettiin Unkarin kansalaisuutta“vailla olevia’ luonnollisia henkil6itad ja
oikeushenkilditd hankkimastasmaatalousmaata, jalkeen kaikki olivat sita vastoin
vapaita hankkimaan kaytto- ja tuotto-oikeuden tallaisiin maihin. Naiden samojen
selitysten mukaan maatalousmaistasvuonna 1994 annettua lakia muutettiin vasta
1.1.2002 alkaen sitens ettei tallaisilla [tonnallisilla henkil6illa ja oikeushenkildilla
ollut endd mahdollisuutta“perustaa maatalousmaihin liittyvia kaytto- ja tuotto-
oikeuksiaimyGskadn sopimuksin®y(109 kohta).

”Nédin on siis kiistatonta, cttd — kuten Unkarin hallituksen esittdmista ja tdman
tuomion'26 ja 30 kohdassa toistetuista seikoista lisdksi nimenomaisesti ilmenee —
padasioissa kyseessé olevat kaytto- ja tuotto-oikeudet perustettiin ennen 1.1.2002
eli "ajankehtana, jona niiden perustaminen ei voimassa olleen lainsaddannon
mukaan ollut kiellettyd. Samoin on kiistatonta, ettd toimivaltaiset viranomaiset
rekisteroivat mainitut kaytto- ja tuotto-oikeudet kiinteistorekisteriin™ (110 kohta).

”Unkarinphallituksen mukaan tuontyyppisten tilanteiden voimassa pysyttdminen
oli vastoin yleistd jarjestystd, joten valtion oli niihin puututtava. Unkarin
lainsaataja — sen sijaan, etta se olisi turvautunut perinteisempéén ratkaisuun, jonka
mukaan olisi kussakin yksittéistapauksessa kaydyn oikeudenkdynnin paatteeksi
todettu, ettd kyseiset sopimukset olivat mitattomid — oli paattanyt Kkorjata
aikaisemmin kayttoon otetun s&&nndn puutteet tai jopa asian kannalta
merkityksellisen sddnnon puuttumisen lainsddadéntotoimella” (112 kohta).

”Jotta tdllainen toimenpide, jolla pyritddn nimenomaan tdysin keinotekoisten
jarjestelyjen torjumista koskevaan tavoitteeseen, olisi suhteellisuusperiaatteen
mukainen, sen on painvastoin mahdollistettava se, ettd kansallinen tuomioistuin
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voi tehdd tapauskohtaisen tutkimuksen siten, ettd se ottaa huomioon kunkin
yksittaistapauksen erityispiirteet ja nojautuu objektiivisiin seikkoihin, jotta
otettaisiin  huomioon asianomaisten henkildiden vaarinkayttéd tai petosta
merkitseva kayttaytyminen (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, EU:C:2009:559, 99 kohta)” (117 kohta).

”Naiden vaadrinkdytdsten torjumiseksi voitaisiin  sadtdd padomien vapaata
liikkkuvuutta vdhemman rajoittavista muista toimenpiteistd, kuten seuraamuksista
tai kansallisessa tuomioistuimessa kéytavista erityisistd mitattémyysmenettelyista,
joiden avulla voitaisiin torjua mahdollisesti todettavat sovellettavan kansallisen
lainséadannon Kiertdmiset, edellyttden, ettd ndma toimenpiteet' ovat muiden
unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten mukaisia” (122 kohta).

Tuomiossa C-235/17 unionin tuomioistuin totesi, ettd “on.lisdksi syytd muistuttaa,
ettd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on s@vellettava kaikkiintunionin
oikeudessa sdanneltyihin tilanteisiin ja niitd on, siten, noudatettava \erityisesti
silloin, kun kansallinen s&&nndsté kuuluu unionin“Qikeuden soveltamisalaan (ks.
mm. tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, \C- 61740, BU:C:2013:105, 19-
21 kohta ja tuomio 21.12.2016, AGET “Ilkaklis, C- 201/15;»EU:C:2016:972,
62 kohta)” (63 kohta).

”Néin on erityisesti silloin, kun kansallinefysdinndstd on omiaan rajoittamaan
yhtd tai useampaa EUT-sopimuksessa ‘taattua ‘perusvapautta ja asianomainen
jasenvaltio vetoaa SEUT 65uartiklassa tarkoitettuthin perusteisiin tai unionin
oikeudessa tunnustettuihin yleistad etua, koskeviin pakottaviin syihin téllaisen
rajoituksen oikeuttamiseksr. ypKyseiseeny, kansalliseen s&&nnostdon voidaan
tallaisessa tilanteessa ‘wakiintuneen ‘oikeuskdytannon mukaan soveltaa ndin
madrattyja poikkeuksia, aineastaan silloin, kun se on niiden perusoikeuksien
mukaineny) joiden, noudattamistayunionin tuomioistuin valvoo (ks. vastaavasti
tuomio 18.6/1991, ERT, C- 260/89, EU:C:1991:254, 43 kohta; tuomio 27.4.2006,
komissio V. Saksa, C- 441/02, EU:C:2006:253, 108 kohta
oikeuskaytant@wiittauksineen ja tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis, C- 201/15,
EU:C:2016:972,63 kohta)” (64 kohta).

?Télta osin, jaykuten unionin tuomioistuin on jo todennut, on niin, etta se, etta
jasenvaltio  turvautuu  unionin  oikeudessa  madrattyihin  poikkeuksiin
oikeuttaakseen perussopimuksessa taatun perusvapauden rajoittamisen, on néin
ollen pidettava perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin
oikeuden soveltamisena (tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis, C- 201/15,
EU:C:2016:972, 64 kohta oikeuskaytintoviittauksineen)” (65 kohta).

”Tédssd tapauksessa, kuten tdmdn tuomion 58-62 kohdassa on todettu,
riidanalainen lainsdadant6é muodostaa padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen,
ja Unkari vetoaa yleiseen etuun liittyvien pakottavien syiden seka
SEUT 65 artiklassa tarkoitettujen syiden olemassaoloon tdméan rajoituksen
oikeuttamiseksi. Naissa olosuhteissa tamén lainsdadanndn yhteensopivuutta
unionin oikeuden kanssa on tarkasteltava sekd& ndin perussopimuksessa
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madrattyjen poikkeusten ja unionin oikeuskaytdnnon ettd perusoikeuskirjassa
taattujen perusoikeuksien perusteella (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, AGET
Iraklis, C- 201/15, EU:C:2016:972, 65, 102 ja 103 kohta); viimeksi mainittuihin
kuuluu perusoikeuskirjan 17 artiklassa taattu omistusoikeus, jota komissio tassa
tapauksessa viittdd loukatun” (66 kohta).

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin totesi tuomiossa C-235/17
siirtyméatoimenpiteistd annetun lain 108 8:n 1 momentista, ett4d Unkari oli jattanyt
noudattamatta myos perusoikeuskirjan 17 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

4.2  Kayttd- ja tuotto-oikeuden rekisterdintiajankohtana veimassa ollut
Unkarin lainsaadanto

Maatalousmaasta annetussa vuoden 1994 lain mukaan maatalousmaahan
kohdistuvia kayttd- ja tuotto-oikeuksia ei 1.1.2002 dalkaen voitu endd perustaa
ulkomaalaisille.

Aikaisemmassa oikeuskaytanndssé oli tulkittu ‘maatalousmaasta annetun vuoden
1994 lain 11 §:n 1 momenttia ja todettu, ettd kyseisen lain‘mukaan maatalousmaan
kaytto- ja tuotto-oikeuksia ei 1.1.2002 “alkaen_ voituy endd rekisteroida
ulkomaalaisille  (periaatteelliset  tuomioistuinratkaisut» EBH2004.1173 ja
EBH2005.1277).

Asiassa, jossa annettiin periaatteellinen ratkaisu EBH2005.1277, kéaytto- ja tuotto-
oikeuden perustamista koskeva sopimus, olittehty vuonna 2001, mutta kyseinen
kayttd- ja tuotto-oikeus oli ‘rekisterdity Kiinteistorekisteriin vasta vuonna 2002.
Asian ratkaissut tuomioistuin totesi tdman kayttd- ja tuotto-oikeuden
rekisteréinnin lainvastaiseksi:

Kun tarkastellaan “késiteltdvan asian tosiseikkoja, kayttd- ja tuotto-oikeuden
perustamista koskeva sopimus tehtiin 30.12.2001 mutta rekisterditiin vasta vuonna
2002. Tamé kaytto- ja tuotto-oikeuden rekisterdinti ei siten ollut lainmukainen.
Rekisteromtipaatds, tuli kuitenkin lainvoimaiseksi, koska sité ei riitautettu.

Unionin tuomioistuin viittaa tuomion SEGRO 109 kohdassa ja myds tuomion C-
235/47 10 kohdassa oikeussaantdon, jota muutettiin 1.1.2002 alkavin vaikutuksin.

4.3  Kayitb- ja tuotto-oikeuden uudelleenrekisterdinnin  ajankohtana
voimassa ollut Unkarin lainsdadanto

Siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 20/F alajakson, joka on ollut
voimassa 1.1.2022 alkaen, otsikkona on “Maatalousmaiden kaytto- ja tuotto-
oikeuksien lakkaamisesta ex lege annetun Euroopan unionin tuomioistuimen
asiassa C-235/17, komissio v. Unkari, antaman tuomion taytantéonpanoa koskevat
erityissaannokset”.
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Unkarin lainsaatdja antoi tuomion C-235/17 taytantdon panemiseksi useita
sédannoksid, jotka tulivat voimaan 1.1.2022. Kyseiseen tuomioon viitataan myos
ndiden sddnndsten perusteluissa, joiden mukaan “Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomiossa C-235/17 méérattiin  palauttamaan maa- ja
metsatalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annetulla lailla CXXII lakkautetut
kaytto- ja tuotto-oikeudet. Kyseisen tuomion taytdntéon panemiseksi on tarpeen —
sen jalkeen, kun Euroopan komissiota on kuultu — saatdd kyseisessa laissa
seuraavasta kaksivaiheisesta prosessista, johon sisaltyy kolme hallinnollista
menettelyd: a) kayttd- ja tuotto-oikeuksien uudelleenrekisterdintid koskeva
hallinnollinen menettely, joka muodostuu yhtééltd uudelleenrekisteréinnin
edellytysten arvioinnista ja toisaalta, jos siind paadytaan myonteiseen padtokseen,
kyseisten oikeuksien uudelleerekisterdinnisté kiinteistorekisteriin; b)skorvauksen
madrittdmistd koskeva hallinnollinen menettely, jossa vahvistetaan asianmukainen
korvaus, joka valtion on maksettava kaytto- ja tuotto-oikeuksien haltijalle.”

Siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108/F8:n/6.momentin mukaan
rekisterista poistettu kaytto- ja tuotto-oikeus veidaan, rekisteroidauudelleen, jos
omistajan tai kaytté- ja tuotto-oikeuden haltijan ei katsota olleen vilpittémassa
mielessa 108/F §:n 7 momentin mukaisesti.

Siirtymatoimenpiteista vuonna 2013 annetun lain’108/F&mn 7 momentin mukaan
kaytto- ja tuotto-oikeuden haltijan katsotaan‘elleen vilpillisessa mielessa (eli lain
sanamuodon mukaan hénen ei Katsota ‘Olleen vilpittoméssa mielessd) yhdessé
tapauksessa: jos hanen kaytt@é-ja tuotto-oikeutensa on perustettu 6.3.2018 jalkeen
tehdylla sopimuksella tai sen jalkeen annetulla kuolemanvaraismaarayksella tai
jos h&n on samassa_kyseisenmpaivamaaran jalkeen tehdysséd omistusoikeuden
siirrossa séilyttanyt tamén_kaytto- ja tuotto-oikeuden (6.3.2018 on péiva, jona
unionin tuomioistuin antoi tuemion SEGRO).

Siirtymatoimenpiteistda, vuonna 2013 annetun lain 108/F 8:n 7 momentissa
mainituissa viidessa muussa tapauksessa viitataan omistajan vilpilliseen mieleen.

Siirtymatoimenpiteista vuonna 2013 annetun lain 108/F §:n 7 momentissa ei Siis
pideta vilpillisessa mielessa olemisena tilannetta, jossa kéaytto- ja tuotto-oikeus on
rekisteroity ajankohtana, jona sen rekisterdinti ei Unkarin oikeussaantdjen mukaan
ollut\endd sallittua. Unkarin lainséétaja ei ole katsonut, ettd tatd seikkaa olisi
punnittava omistajan sen paremmin kuin kayttd- ja tuotto-oikeuden haltijankaan
suhteen rekisteristd poistetun kayttd- ja tuotto-oikeuden uudelleenrekisterdinnin
yhteydessd, vaikka tuomion SEGRO 112, 117 ja 122 kohdassa jasenvaltio
velvoitettiin ~ sdatdmaan  menettelystd, jossa voitaisiin  tutkia kussakin
yksittdistapauksessa, onko kéayttd- ja tuotto-oikeuksien rekisterdinti ollut
lainmukaista vai lainvastaista.
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4.4. Rekisterointipdatokseen, jota ei ole riitautettu ja joka on tullut
lainvoimaiseksi, liittyvat kysymykset

Ei ole epéilystakaan, etta valiintulijan k&yttd- ja tuotto-oikeus on rekisterdity
ajankohtana, jona se ei lain mukaan ollut enéé sallittua.

Toimivaltainen viranomainen on siitd huolimatta rekisterdinyt valiintulijan kaytto-
ja tuotto-oikeuden kiinteistorekisteriin. Vaikuttaa selvalta, ettd omistaja ja kaytto-
ja tuotto-oikeuden haltija eivat kumpikaan ole riitauttaneet taté rekisterdintia.

Tuomiossa Grossmania (C-177/20) unionin tuomioistuin tarkasteli yhtaalta
oikeusvarmuuden periaatteen — joka konkretisoituu  hallintopaatsten
lainvoimaisuudessa — ja toisaalta tehokkuusperiaatteen ja vilpittdman,yhteistyén
velvollisuuden vélista suhdetta.

Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa tuomiossa lahinna, jetta “tietyt erityiset
olosuhteet voivat SEU 4 artiklan 3 kohdasta johtuvien“tehokkuusperiaatteen ja
vilpittdman yhteistyon periaatteen nojalla velvoittaaykansallisen hallintoelimen
tutkimaan uudelleen lainvoimaiseksi tulleen, hallintopaatéksen.yTassa yhteydessé
on otettava huomioon kyseessd olevien tilanteiden ja intressien erityispiirteet
tasapainon luomiseksi oikeusvarmuudenyvaatimuksen jasvaatimuksen, joka koskee
laillisuutta unionin oikeuteen nahden, vélille,(ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017,
Incyte, C- 492/16, EU:C:2017:995, 48 kohtay, oikeuskaytantoviittauksineen)”
(54 kohta).

Tuomioon C-235/17 viitaten__unioniny, tuemioistuin totesi, ettd Unkarin
lainséadannolla loukataan myads perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa taattua
omistusoikeutta ’siltd yosimy, kuin silla viedddn maééaritelmédn mukaan pakolla,
kokonaan,ja lopullisestiiasianomaisilta heidan olemassa olevat kaytto- ja tuotto-
oikeutensa dlman~iminkadnlaista™ yleisen edun mukaista syytd ja ilman
minké&anlaisia sd&dnnoksid ikeudenmukaisen korvauksen maksamisesta oikea-
aikaisesti” (56 kohta).

”Fésta seuraa, cttd waikka osoittautuisikin, ettei Unkarin oikeudessa sallita talla
valin lainvoimaiseksi tulleen kéyttd- ja tuotto-oikeuksien rekisteristd poistamisen
riltauttamista tuomioistuimessa valitettaessa naiden oikeuksien
uudelleenrekisterointida koskevan hakemuksen hylk&dvéstd paatoksestd, taman
mahdollisuuden ep&émistd ei voida ajatella oikeutettavan oikeusvarmuuden
vaatimuksella, joten tuomioistuimen olisi siis sivuutettava se SEU 4 artiklan
3 kohtaan perustuvan tehokkuusperiaatteen ja vilpittomén yhteistydn periaatteen
vastaisena” (62 kohta).

Tuomiosta C-177/20 voidaan pééatelld, ettd oikeusvarmuuden periaate, joka
konkretisoituu hallintop&atoksen lainvoimaisuudessa, voi olla ristiriidassa
tehokkuusperiaatteen ja vilpittdmén yhteistyon velvollisuuden kanssa. Téllaisessa
tapauksessa hallintopaatoksen lainvoimaisuus ei voi estdd jasenvaltion
tuomioistuinta toteuttamasta tarvittavia toimenpiteitd unionin oikeuden tehokkaan
vaikutuksen varmistamiseksi.
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Késiteltdvassé asiassa unionin oikeus kuitenkin konkretisoituu siind tuomiosta
SEGRO ja tuomiosta C-235/17 ilmenevassa periaatteessa, jonka mukaan kéytto-
ja tuotto-oikeudet voidaan poistaa rekisteristd vain, jos kansallinen lainsaat4ja on
antanut  kansallisille  tuomioistuimille  toimivallan  arvioida  kussakin
yksittdistapauksessa, onko kaytto- ja tuotto-oikeuden rekisterdinti ollut
lainmukaista vai ei.

Késiteltdvasséd asiassa kansallisen tuomioistuimen olisi téllaisen arvioinnin
perusteella pééateltdvd, ettei kaytto- ja tuotto-oikeuden rekisterdinti ollut
lainmukaista; siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108/F 8:n
7 momentissa suljetaan kuitenkin pois se mahdollisuus, ettd “kansallinen
tuomioistuin voisi tehda tallaisen paatelman.

45  SEUT 63 artiklan ja perusoikeuskirjan 17 artiklamyd kohdan rikkominen

Pa&domien vapaan liikkuvuuden osalta ennakkoratkaiSua pyytédva tuomioistuin
viittaa  ensinndkin  siihen, ettd kantaja “asuu  Saksassa, ja  ettd
hallintolaink&yttomenettelyn kohteena on Kkantajan, Unkarissa omistamaan
kiinteistoon kohdistuvan kayttd- ja tuotte-oilkeuden “uudelleenrekisterdinnin
lainmukaisuus (ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa tdssad yhteydessa
myo6s tuomion C-235/17 54 kohtaan).

Perustamissopimuksen 67 artiklan  taytantbonpanosta 24.6.1988  annetun
neuvoston direktiivin 88/361/ETY liitteessa | olevan Il kohdan A alakohdan
mukaan padomanliikkeiden  nimikkeistéon ‘sisaltyvat myods ulkomailla asuvan
kiinteistosijoitukset kotimaahan:

Valiintulijamkaytto- ja‘tuotto=eikeuden rekisterista poistamisen seurauksena taysi
omistusoikeusapalautui kantajallepja pysyi hanelld késiteltdvén asian kohteena
olevaan kaytto- ja tuatto-oikeuden uudelleenrekisterdintiin asti. Kiinteistoll4, jota
rasittaa gkaytto- ja tuetto-oikeus, on selvasti alempi markkina-arvo kuin
kiinteistolla, jolla ei ole tallaista rasitetta. Tastd syystd kantaja saattoi luottaa
siiheny. etta. hanen, kiinteistonsa markkina-arvo kasvaisi, kun lainvastaisesti
rekisterorty: kaytto- ja tuotto-oikeus poistettaisiin rekisteristd ja kun han voisi
jalleen itse hallinnoida omaa rasitteesta vapaata maatalousmaataan ja vuokrata sen
viljeltavaksi.

On térkedd korostaa, ettd kayttd- ja tuotto-oikeuden perustamista koskevaa
sopimusta ei tehty kantajan ja valiintulijan véalilla&. Nain ollen kyseessa ei ole
tilanne, jossa kantaja pyrkisi vapauttamaan Kkiinteistonsad kéytt6- ja tuotto-
oikeudesta, vaikka h&n on itse ollut vilpillisessé mielessd. Kantaja osti kiinteiston
kaytto- ja tuotto-oikeudella rasitettuna sen entiseltd omistajalta Readiness Kft:Ita.

Né&in ollen késiteltdvassa asiassa riitautetulla kansallisella lainsdaadannollg, jossa
sallitaan lainvastaisesti rekisterdidyn kaytto- ja  tuotto-oikeuden
uudelleenrekisterdinti, viedddn kantajalta taysi omistusoikeus s&&tdmatta
velvollisuudesta tutkia, oliko kaytto- ja tuotto-oikeus rekisterdity lainmukaisesti.
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Kansallisella lainsdadannolla loukataan yksiselitteisesti p&&domien vapaata
liikkuvuutta.

Perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia on sovellettava kaikkiin unionin
oikeudessa sadnneltyihin tilanteisiin ja niitd on siten noudatettava erityisesti
silloin, kun kansallinen sdadnnostd kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan
(tuomio C-235/17, 63 kohta). Né&in on erityisesti silloin, kun kansallinen sadnnosto
on omiaan rajoittamaan yhtd tai useampaa EUT-sopimuksessa taattua
perusvapautta (tuomio C-235/17, 64 kohta).

Koska kaésiteltavalla kanteella riitautettu kansallinen lainsd&ddantd wei rajoittaa
SEUT 63 artiklassa taatun perusvapauden kayttamistd, siihen onsovellettava
mya0s perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohtaa.

Perusoikeuskirjan soveltamisen oikeuttaa myds se, ettd Unkarin lainséatajé ei ole
pannut tuomiota SEGRO ja tuomiota C-235/17 asianmukaisesti™ taytantoon
siirtymé&toimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain“108/F&n 6 ja, 7#momentilla,
koska se ei ole pitanyt kaytto- ja tuotto-oikeuden rekisterOinnin lainvastaisuutta
sellaisena seikkana, jota olisi punnittava  vastakkain “tamén oikeuden
uudelleenrekisterdinnin kanssa (tuomio SEGRO, 112, 117yja 122 kohta). Néin
ollen Unkarin lainsdatdja on tuomiota '€-235/17 taytantéén pannessaan jattanyt
noudattamatta kyseisissd unionin tu@mieistuimen,, tuomioissa konkretisoitua
unionin oikeutta.

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seké kayttad, luovuttaa ja testamentata sita.
Kun rekisterista poistettu kaytto- ja tuetto-oikeus, joka oli aiemmin rekisterdity
lainvastaisesti, rekisteroiddédn uudelleen, kantaja ei voi vapaasti nauttia
omaisuudestaan.eika kayttaa ja, luovuttaa sitd rajoituksetta. Vuoden 2013
siviililain nrg V (a PelgariiTorvenykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény) 5:147 8:n
1 momentissa nimittain sdédetaan, ettd kaytto- ja tuotto-oikeus antaa sen haltijalle
hallinta-, \ kayttd-, hyodyntdmis- ja tuotto-oikeuden kolmannen osapuolen
omaisuuteen. Kayttd- /ja tuotto-oikeuden uudelleenrekisterdinnilla vieddan
kantajaltasnama oikeudet.

4.6 3, Vilpillisen'mielen arviointi

Edelld esitetyn perusteella siirtymatoimenpiteistda vuonna 2013 annetun lain
108/F 8:n 7 momentissa tarkoitettuja vilpillista mieltd koskevia tapauksia on joka
tapauksessa taydennettdva rekisterista poistetun kaytto- ja tuotto-oikeuden haltijan
osalta ainakin sadnnoksillg, joissa velvoitetaan tutkimaan, oliko kaytto- ja tuotto-
oikeuden rekisterdinti rekisterdintiajankohtana voimassa olleiden oikeussédanttjen
mukaan sallittua.

Taman seikan tutkiminen on objektiivinen arviointiperuste sen madrittamiseksi,
onko kaytto- ja tuotto-oikeuden haltija ollut vilpillisessd mielessa vai ei.
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Myo6s kaikki siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108/F §:n
7 momentissa tarkoitetut tapaukset perustuvat objektiivisiin seikkoihin. Tasta
syystd ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd kaytto- ja tuotto-
oikeuden haltijan osalta on valttamétontd tutkia myos se objektiivinen seikka,
mind ajankohtana rekisteristd poistettu kayttd- ja tuotto-oikeus on alun perin
rekisterdity eli onko rekisterginti tehty niiden oikeussédéntdjen voimassa ollessa,
joissa se on sallittu, vai niiden oikeussaantdjen voimassa ollessa, joissa se on
nimenomaisesti kielletty.

[ -] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]
GyoOrissd 21.6.2023

[ -] [allekirjoitukset]
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