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Predmet C-419/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

6. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Gyo0ri Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

21. lipnja 2023.
Tuziteljica:

CN
TuzZenik:

NemgzetrEoldigyihKozpont

Gyori Torvényszék (Okruznisud u Gyoru, Madarska)

U predmetu koji se'0dnosi na spor u podrucju pravnih akata koji se odnose na
zemljista 1zmeduyosobe CN ([omissis] Sternenfels, Njemacka [omissis]), kao
tuziteljiceyi Nemzeti Foldiigyi Kozponta (Nacionalni centar za zemljista,
Madarska) “([omissis] Budimpesta, [omissis]), kao tuzenika, kojeg zastupaju
[omissis], te.0sobe GW ([omissis] Sz6ce, Madarska [omissis]), kao intervenijenta
[omissis] u potporu tuzenikovim zahtjevima (u daljnjem tekstu: intervenijent),
Gyori Torvényszék (Okruzni sud u Gy6ru) [omissis] donosi sljede¢u

Odluku

Na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, sud Koji
upucuje zahtjev [omissis] upucuje Sudu Europske unije sljedece prethodno
pitanje:
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Treba li ¢lanak 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanak 17. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da im se ne protive propisi
drzave cClanice kojima se ne odreduje da u trenutku ponovnog upisa prava
plodouzivanja u zemljiSne knjige, naloZenog po zavrSetku postupka zbog povrede
obveze drzave te nakon brisanja tog nezakonito, ali 1 pravomo¢no upisanog prava
plodouZzivanja, obvezno treba ocijeniti je li upis prava plodouzivanja izvrSen na
zakonit nacin?

[omissis] [razmatranja 0 nacionalnom postupovnom pravu]

Obrazlozenje

1. Cinjenice

Readiness Kft., poduzetnik koji je vlasnik poljopriviednog “zemljiSta na
katastarskoj Cestici 0380/1 na podru¢ju Kisega (Madarska), 30. prosinca 2001.
sklopio je s intervenijentom ugovor kojim je u Korist intervenijentadspostavljeno
pravo plodouZivanja na toj nekretnini.

To intervenijentovo pravo plodouzivanja na, navedenojynekretnini upisano je u
zemljisne knjige 29. sije¢nja 2002. Odluka o upisu nije,se pobijala ni u upravnom
ni u sudskom postupku.

Tuzitelji¢ino pravo vlasnistva nad, navedenomynekrétninom upisano je 18. svibnja
2012.

Odlukom [omissisjy. od 27.srpnja 2015. Vas Megyei Kormanyhivatal
Szombathelyi Jatasi “WHivatal %(Upravni odjel regije Vas (Okruzni ured
Szombathely),eMadarska)y izbrisaof je intervenijentovo pravo plodouzivanja u
skladu s ¢lankom 208. ‘stavkem 1. a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. evinCXXII. torvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrodl és atmeneti
szabalyokrél szolé, 2013. évi CCXII. torvényja (Zakon br. CCXII iz 2013. o
razli€itim odredbamai prijelaznim mjerama u pogledu Zakona br. CXXII iz 2013.
0 pravaimiaktima koji se odnose na poljoprivredna i Sumska zemljista; u daljnjem
tekstu: Zakon'iz 2013. o prijelaznim mjerama) i ¢lankom 94. stavcima 1. i 3. az
ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. evi CXLI. térvényja (Zakon br. CXLI iz
1997. o zemljisnim knjigama).

U presudi donesenoj u predmetu C-235/17 Sud je odlucio da je Madarska, time §to
je donijela ¢lanak 108. stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama, i time $to
je tako ex lege ukinula prava plodouzivanja na poljoprivrednim i Sumskim
zemljiStima koja se nalaze u Madarskoj, a koja su izravno ili neizravno imali
drzavljani drugih drzava c¢lanica, povrijedila obveze koje je imala na temelju
odredbi ¢lanka 63. UFEU- a, tumacenih u vezi s ¢lankom 17. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).
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Intervenijent je zatim zatrazio da tuzenik utvrdi da moze zahtijevati ponovni upis
svojeg prava plodouzivanja u zemlji$ne knjige na temelju ¢lanka 108/B stavka 1.
Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama, ¢lanka koji je na snazi od 1. sijecnja
2022.

Odlukom [omissis] od 30. studenoga 2022. tuzenik je nalozio da se u zemlji$ne
knjige ponovno upiSe intervenijentovo izbrisano pravo plodouzivanja na
nekretnini koja je u tuzitelji¢inu vlasnistvu. TuZenik je u svojoj odluci naveo da se
ne smatra da je tuziteljica postupala u dobroj vjeri u smislu ¢lanka 108/F stavka 7.
Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama jer je njezino pravo ylasniStva vec
postojalo u trenutku u kojem je pravo plodouzivanja izbrisano.

Tuziteljica je u tuzbi zatrazila brisanje ponovnog upisa prava,plodouzivanja u
zemlji$ne knjige, s obzirom na to da je navedeno pravo nézakonito'upisano jefse
od 1. sije¢nja 2002. to viSe ne dopusta ¢lankom 11, stavkom 1."a terméfoldrol
sz010 1994. évi LV. torvényja (Zakon br. LV iz 1994. @ produktivnim zemljistima;
u daljnjem tekstu: Zakon iz 1994. o produktivnimyzemlji§tima).

TuZenik i intervenijent zatrazili su da se tuzbayodbije te su pritom tvrdili da ne
postoje zakonske prepreke mjeri ponovnogupisa, $,0bzirom-na to da se Zakonom
iz 2013. o prijelaznim mjerama u pogledu mjere penovhog upisa ne propisuje
ocjenu zakonitosti upisa prava plodouZzivanja.

2. Propisi Unije

Clanak 63. stavak 1.UFEU%a

,U okviru odredabayodredenih ovim poglavljem, zabranjena su sva ogranicenja
kretanja kapitalasmedu, drzavama Clanicama te izmedu drzava cClanica i tre¢ih
zemalja.”

Clariak 17. stavak 1)Povelje

»Svatkoyimanprave na vlasniStvo nad svojom na zakonit nacin steCenom
imovinom, koristiti je, njome raspolagati i ostaviti je u nasljedstvo. Vlasnistvo
nikomeéyne ‘moze biti oduzeto, osim u javnom interesu u slucajevima i pod
uvjetima keje propisuje zakon, ako se pravodobno isplati pravicna naknada za
gubitak wlasnistva. UZivanje prava vlasniStva moze biti uredeno zakonom u mjeri
u kojoj je to potrebno radi opéeg interesa.”
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3. Nacionalni propisi:

Clanak 108/B stavak 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama

»Svaka fizi€ka ili pravna osoba Cije je pravo plodouZzivanja izbrisano iz zemljiSnih
knjiga na temelju odredbi ¢lanka 108. stavka 1. ovog zakona koje su bile na snazi
30. travnja 2014. (u daljnjem tekstu: nositelj izbrisanog prava plodouzivanja), ili
njezin sljednik, mogu u skladu s ovim pododjeljkom zahtijevati ponovni upis
izbrisanog prava plodouzivanja u zemljiSne knjige, kao i odgovaraju¢u naknadu
koja im se odobrava ovim pododjeljkom.”

Clanak 108/F stavak 6. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama
,Utvrduje se da se izbrisano pravo plodouzivanja moze ponovno upisatiyako:
(@) sesmatra da neka od osoba iz stavka 7. nije postupala u‘dobroj vjeri; i

(b) ne postoje zakonske prepreke u smislu stavka:8:»

Clanak 108/F stavak 7. Zakona iz 2013%0 prijelaznim mjerama

,»Medu strankama, smatra se da upegledu nekretnine o/'kojoj je rijec u dobroj vjeri
nije postupao:

(@) vlasnik, ako je u drenutkubrisanja, prava plodouzivanja ve¢ postojalo
njegovo pravo vlasniStva,

(b) vlasnik, akoge njegovo pravo vlasnistva nastalo na temelju ugovora koji je
sklopljensnakom6. ozujka 2018., ili prije tog datuma, ali je nakon tog datuma
dostavljen“nadleznom“tijelu u okviru postupka u skladu sa Zakonom o
pravbimiaktima kejisse odnose na zemljista, ukljucujuci postupak upisa u
zemljisSne kmjige, ili pak na temelju raspolaganja imovinom zbog smrti
nakon 6y 0zujka 2018.;

(S, vlasnikivakoj€ njegovo pravo vlasnistva nastalo nakon 6. ozujka 2018. na
bilo Kojoj osnovi osim ugovora ili nasljedivanja;

(d) “wlasnik, ako je, unato¢ tome $to se smatra da je postupao u dobroj vjeri u
smislu tocaka (b) ili (c), uspostavio pravo plodouzivanja na nekretnini nakon
6. ozujka 2018.;

(e) plodouzivatelj, ako je njegovo pravo uspostavljeno ugovorom ili
raspolaganjem imovinom zbog smrti nakon 6. ozujka 2018. ili ako si je u
samom aktu o prijenosu prava vlasniStva nakon tog datuma pridrzao pravo
plodouzivanja;
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(F)  vlasnik, ako je stekao pravo vlasni$tva nasljedivanjem jednog od vlasnika iz
tocaka (a) do (d).”

Clanak 108/F stavak 8. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama

»Zakonskom preprekom ponovnom upisu smatra se Cinjenica da je nekretnina o
kojoj je rijec¢ izvlaStena ili da je pravo vlasniStva nad njom preneseno na temelju
kupoprodajnog ugovora kojim se zamjenjuje izvlastenje.”

4. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku:

4.1. Sudska praksa: presude Suda

Sud je u presudi donesenoj u spojenim predmetima ‘€-52/16 “i, C-113/16 (u
daljnjem tekstu: presuda SEGRO) presudio da ¢lanak'63, UFEU-a treba tumaciti
na nacin da mu se protivi nacionalno zakonedavstvo, peputionog, u glavnim
postupcima (u tim predmetima), na temelju kojeg, pravayplodouZivanja koja su
prethodno uspostavljena na poljoprivrednom zemljistuni \¢iji*nositelji nisu u
bliskom obiteljskom srodstvu s vlasnikem“tog zemljista, prestaju ex lege i zbog

toga se briSu i1z zemljiSnih knjiga.

Sud je u obrazlozenju presude SEGROyistaknue da, ,.[plrije svega, valja navesti da
su, kao Sto je to pojaSnjeno u tockama 6.4 7-%eve presude i kao Sto to proizlazi iz
objaSnjenja o nacionalnom’pravu Keja je pruziossud koji je uputio zahtjev, nakon
zakonodavnih izmjena Uwedenihy, Uy 1991, i 1994., radi zabrane stjecanja
poljoprivrednog zemljista fizickimosobama koje nisu madarski drzavljani i
pravnim osobamajysveyosobe mogle slobodno stjecati pravo plodouzivanja na
takvim zemljistima. U, skladu s timobjasnjenjima, Zakon iz 1994. o produktivnim
zemljistima izmijenjenje tek 1. sijecnja 2002., kako bi se takoder iskljucila
mogucénost  ugevotne “wuspostave prava plodouzivanja na poljoprivrednim
zemljistima,u korist tihyfizickih ili pravnih osoba” (tocka 109.).

,,Stogay kae Sto'to izriCito proizlazi iz navoda madarske vlade, koji su izneseni u
tockamail 6. 30 ove presude, nije sporno da su plodouZivanja iz glavnog
postupka Bila uspostavljena prije 1. sije¢nja 2002., tj. u vrijeme kad njihova
uspostava nije bila zabranjena vaze¢im nacionalnim zakonodavstvom. Takoder
nije sporno”da su nadlezna javna tijela upisala ta plodouzivanja u zemljiSne
knjige” (tocka 110.).

,Madarska vlada smatra da je zadrzavanje takve vrste situacija bilo u suprotnosti s
javnim poretkom, tako da je na drzavi bilo da to otkloni. U tom smislu madarski
zakonodavac — umjesto da primijeni klasi¢nije rjeSenje, tj. da se nakon sudskog
ispitivanja od sluc¢aja do slucaja utvrdi da su doti¢ni ugovori nistavi — odlucio je ex
lege otkloniti nedostatke prethodno uspostavljenog pravila ili i nepostojanje
relevantnog pravila” (tocka 112.).
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,»Naime, kako bi bila u skladu s na¢elom proporcionalnosti, mjera kojom se zeli
posti¢i taj poseban cilj borbe protiv isklju¢ivo umjetnih konstrukcija mora,
naprotiv, nacionalnom sudu omoguciti da ispita svaki pojedini slucaj, uzimajuéi u
obzir posebnosti svakog slucaja 1 oslanjaju¢i se na objektivne elemente u svrhu
uzimanja u obzir zlouporabe doti¢nih osoba (vidjeti u tom smislu presudu od
17.rujna  2009., Glaxo Wellcome, C- 182/08, EU:C:2009:559, t.99.)”
(tocka 117.).

»Stoga, radi borbe protiv tih zlouporabnih praksi mogle su se predvidjeti druge
mjere koje manje ograni¢avaju slobodno kretanje kapitala, poput sankcija ili
posebnih tuzbi za proglaSenje nistavosti pred nacionalnim sudom_radi berbe protiv
eventualnih izbjegavanja primjenjivog nacionalnog zakonodavstva, pod-uvjetom
da postuju druge zahtjeve koji proizlaze iz prava Unije” (to¢ka 122.).

Sud je u presudi donesenoj u predmetu C-235/17 odlugio da jew,,[o]sim, toga,
potrebno [...] takoder podsjetiti da se temeljna pravaskojayse jamée Poveljom
primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije i na taj thyse nacin osobito
mora poStovati kada nacionalni propis ulazi uipedrucje primjénc tog prava
(vidjeti, medu ostalim, presude od 26. veljage “20183,,\ Akerberg Fransson,
C- 617/10, EU:C:2013:105, t. 19. do 2%, thod 21 prosinca 2016., AGET Iraklis,
C- 201/15, EU:C:2016:972, t. 62.)” (tocka 63.):

,»10 je osobito tako kada je nacionalni propis prepreka jednoj ili vise temeljnih
sloboda zajaméenih UFEU- omj a doticna se,drzava ¢lanica poziva na razloge iz
¢lanka 65. UFEU- a ili nagvazne razloge u opcem interesu priznate pravom Unije
radi opravdanja takve prepreke. Ustakvom se sluc¢aju na doti¢ni nacionalni propis,
u skladu s ustaljenom sudskem praksomy predvidene iznimke mogu primijeniti
samo ako je on w skladu s temeljnim pravima cije posStovanje osigurava Sud
(vidjeti u tom sSmisluy, presuded od 18. lipnja 1991, ERT, C- 260/89,
EU:C:1991:254, tad3.5,0d27. travnja 2006., Komisija/Njemacka, C- 441/02,
EU:C:2006:253, t.'108i,navedenu sudsku praksu, i od 21. prosinca 2016., AGET
Iraklis, C=3201/15; EU:C:2016:972, t. 63.)” (tocka 64.).

»S timyutwezi, ihkao |§to je to Sud ve¢ presudio, primjena od strane jedne drzave
clanice iznimaka koje pravo Unije predvida za opravdavanje prepreke temeljnoj
slobodi zajamcenoj Ugovorom valja smatrati ,prov[edbom] prav[a] Unije’ u
smislu'¢lanka 51. stavka 1. Povelje (presuda od 21. prosinca 2016., AGET, Iraklis,
C- 201/15/EU:C:2016:972, t. 64. i navedena sudska praksa)” (tocka 65.).

»Medutim, u ovom slucaju, kao §to je to navedeno u tockama 58. i 62. ove
presude, osporavani propis €ini ograniCenje slobodnog kretanja kapitala 1
Madarska isti¢e postojanje vaznih razloga u opéem interesu i razloga iz ¢lanka 65.
UFEU- a kako bi opravdala to ogranicenje. U tim okolnostima, uskladenost tog
propisa s pravom Unije treba ispitati i s obzirom na izuzeca koja su tako previdena
Ugovorom 1 sudskom praksom Suda i s obzirom na temeljna prava zajamcena
Poveljom (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2016., AGET Iraklis,
C- 201/15, EU:C:2016:972, t. 65., 102. i 103.), medu kojima je pravo na
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vlasniStvo zajamcCeno Clankom 17. Povelje, a ¢iju povredu Komisija navodi u
ovom sluc¢aju” (toc¢ka 66.).

Na temelju prethodnih razmatranja, Sud je u presudi donesenoj u predmetu C-
235/17 u pogledu ¢lanka 108. stavka 1. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama
odlucio da Madarska nije ispunila ni obveze koje je imala u skladu s ¢lankom 17.
Povelje.

4.2.  Madarski propisi u trenutku upisa prava plodouZivanja

Od 1.sijecnja 2002. Zakonom iz 1994. o produktivnim zemljiStima nije se
dopustalo uspostavljanje prava plodouzivanja na poljoprivrednimyzemlji§tima u
korist stranaca.

Clanak 11. stavak 1. Zakona iz 1994. o produktivnim, zemljiitima tumagioyse i u
ranijoj sudskoj praksi te je pritom utvrdeno da se od L.'sijecuja 2002 \navedenim
zakonom ne dopusta upis prava plodouzivanja na poljoprivrednim zemljiStima u
korist stranaca (sudske odluke od nacelnogy znacenjay, EBH2004.1173 i
EBH2005.1277).

U predmetu u kojem je donesepa ‘sudska odluka “od nacelnog znacenja
EBH2005.1277, ugovor o uspostavljanju prava plodouzivanja sklopljen je 2001.,
ali je upis tog prava u zemljiSne'knjige izvrSen tek 2002. Sud je takav upis prava
plodouzivanja proglasio nezakonitim.

U skladu s ¢injeni¢nim ‘stanjemiu ‘ovom Sslucaju, ugovor kojim se uspostavlja
pravo plodouzivanja,sklopljen je 30y prosinca 2001., ali je upis izvrSen tek 2002.
Stoga takav upis pravayplodouzivanja nije bio zakonit. Medutim, odluka o upisu
postala je pravomocna, s @bzirom naito da se nije pobijala.

Sud u toc¢kind09. presudeny SEGRO i tocki 10. presude donesene u predmetu C-
235/17 upucuje na izmijenjenu zakonsku odredbu s uc¢inkom od 1. sijecnja 2002.

4.3. “Madarski propisi u trenutku ponovnog upisa prava plodouZivanja

Podadjeljak 20/F»Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama koji je na snazi od
1.sijecnja 2022. naslovljen je kako slijedi: ,,Posebna pravna pravila za postupanje
u skladu ‘swpresudom Suda Europske unije u predmetu C-235/17, Europska
komisijay, protiv. Madarske, koja se odnosi na prestanak ex lege prava
plodouzivanja na poljoprivrednim zemljiStima”.

Slijedom toga, kako bi postupio u skladu s presudom Suda u predmetu C-235/17,
madarski zakonodavac donio je niz zakonskih odredbi koje su stupile na snagu
1. sije¢nja 2022. Na to se upucuje i u obrazlozenju tih odredbi, prema kojem se
»presudom Suda Europske unije donesenom u predmetu C-235/17 nalozilo
ponovno uspostavljanje prava plodouzivanja izbrisanih Zakonom br. CXXII iz
2013. o pravnim aktima koji se odnose na poljoprivredna i Sumska zemljista.
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Kako bi se postupilo u skladu s navedenom presudom, potrebno je, nakon
savjetovanja s Europskom komisijom, zakonom urediti sljedeé¢i postupak, koji se
sastoji od dvije faze i ukljucuje tri upravna postupka: (a) upravni postupak radi
ponovnog upisa prava plodouzivanja u zemljisne knjige koji podrazumijeva, s
jedne strane, razmatranje moguénosti ponovnog upisa i, s druge strane, u slucaju
pozitivne odluke, ponovni upis tog prava u zemljisne knjige; (b) upravni postupak
za odredivanje naknade, u kojem bi se utvrdila odgovarajuc¢a naknada koju drzava
treba isplatiti plodouzivatelju”.

U skladu s ¢lankom 108/F stavkom 6. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama,
valja utvrditi da se izbrisano pravo plodouzivanja moze ponovno-upisati ako se
smatra da vlasnik ili plodouzivatelj nisu postupali u dobroj “yjeri ty smislu
¢lanka 108/F stavka 7.

U c¢lanku 108/F stavku 7. Zakona iz 2013. o prijelaznim ‘mjerama Smatra se da je
plodouzivatelj postupao u zloj vjeri (odnosno, u pravnom smislu, ne ‘smatra se da
je postupao u dobroj vjeri) samo u jednom gslucajui “‘ako je njegovo pravo
plodouzivanja uspostavljeno ugovorom ili raspolaganjem, imovinom zbog smrti
nakon 6. ozujka 2018. ili ako si je u samom aktu o, prijenostyprava vlasnistva
nakon tog datuma pridrzao pravo plodouzivanja (6:0zujka 2018. datum je na koji
je Sud donio presudu u predmetu SEGRQ).

Ostalih pet slucajeva iz ¢lankaf108/E, stavka 7. Zakona iz 2013. o prijelaznim
mjerama odnosi se na vlasnikovu zlu vjeru.

Stoga se u ¢lanku 108/F stavku?, Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama kao
slu¢aj postupanja u_zloj vjeri ne predvida situacija u kojoj je do upisa prava
plodouzivanja doslo uytrenutkuyu kojem to vise nije bilo dopusteno madarskim
zakonskim odredbama. “Zakonodavac smatra da za potrebe ponovnog upisa
izbrisanog prava ‘plodouzivanja tu okolnost ne treba odvagnuti ni u odnosu na
vlasnika aifimednosu ‘ha plodouzivatelja, i to unato¢ tome $to se tockama 112.,
117. 1122, presude SEGRO nalagala provedba postupka u drzavi ¢lanici u okviru
kojegase u svakom'pojedinom slucaju moze razmotriti je li pravo plodouzivanja
upisane ha zakonit ili nezakonit nacin.

4.4. | Pitanja upogledu odluke o upisu koja se nije pobijala i koja je postala
pravomoéna

Nedvojbeno je da je intervenijentovo pravo plodouzivanja bilo upisano u trenutku
kad to nije bilo dopusteno zakonom.

Unato¢ tome, nadlezno tijelo upisalo je intervenijentovo pravo plodouzivanja u
zemljiSne knjige. O¢ito je da taj upis nisu pobijali ni vlasnik ni plodouZivatel;.

U presudi donesenoj u predmetu C-177/20, Grossmania, Sud je razmotrio odnos
izmedu, s jedne strane, nacela pravne sigurnosti, koje se odrazava u
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pravomoc¢nosti upravnih odluka, te, s druge strane, nacela djelotvornosti i obveze
lojalne suradnje.

Sud je u navedenoj presudi u biti utvrdio da ,tijelo moze zbog osobitih okolnosti,
na temelju nacela djelotvornosti 1 lojalne suradnje koja proizlaze iz ¢lanka 4.
stavka 3. UEU- a biti duzno preispitati kona¢nu upravnu odluku. U tom kontekstu
valja uzeti u obzir posebnosti situacija i interesa o kojima je rije¢ kako bi se
pronasla ravnoteza izmedu zahtjeva pravne sigurnosti i zahtjeva zakonitosti s
obzirom na pravo Unije (vidjeti, u tom smislu, presudu od 20. prosinca 2017.,
Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, t. 48. i navedenu sudsku praksu)’’(tocka 54.).

Sud je upucivanjem na presudu donesenu u predmetu C-235/1%, odlucio da se
madarskim propisom povreduje ¢lanak 17. stavak 1. Povelje jer, se mjime
zainteresiranim osobama po definiciji prisilno, sveob@ihvatne, ‘iypravomoéno
oduzima njihovo postojece pravo plodouZivanja, a da se,to ne moze ‘opravdati
razlogom u javnom interesu, niti je, osim toga, poprac¢eno sustavom ptavodobnog
placanja pravi¢ne naknade” (tocka 56.).

,»1z toga slijedi da, ako se potvrdi da madarskoypravie ne,omogucuje osporavanje
pred sudom, u okviru tuzbe protiv odbijanja zahtjeva za ponovni upis prava
plodouzivanja, mjere brisanja tih _prava ‘koja je, u meduvremenu postala
pravomoc¢na, ta se nemogucénost ne meze razumno opravdati zahtjevom pravne
sigurnosti te je stoga taj sud treba edbacitinkao prétivhu nacelu djelotvornosti i
nacelu lojalne suradnje koja proizlaze iz ¢lanka 4.'stavka 3. UEU- a” (tocka 62.).

Iz presude donesene u predmetuyC=177/20 moze se zakljuciti da nacelo pravne
sigurnosti, koje se odrazavau, pravomoc¢nosti upravne odluke, moze biti u sukobu
s nacelom djelotvornosti i “@bvezom lojalne suradnje. U takvom slucaju
pravomoc¢nost upravae odluke ne'moze sprijeciti sud drzave ¢lanice da poduzme
sve mjere koje su'potrebne kako bi se zajamcila djelotvornost prava Unije.

Medutim, u ovom Se, sluéaju pravo Unije odrazava u nacelu, koje proizlazi iz
presude SEGRO i, presude donesene u predmetu C-235/17, da se prava
plodouzivanja“ymogu \ izbrisati samo ako je nacionalni zakonodavac ovlastio
nacionalpe sudoveda u svakom pojedinom slu¢aju razmotre je li upis prava
plodouzivanja bio,zakonit ili nije.

Stoga, bi thovom predmetu nacionalni sud iz tog razmatranja trebao zakljuciti da
upis prava plodouzivanja nije bio zakonit; medutim, ¢lankom 108/F stavkom 7.
Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama iskljucuje se mogucnost da nacionalni sud
dode do takvog zakljucka.

4.5.  Povreda ¢lanka 63. UFEU-a i ¢lanka 17. stavka 1. Povelje
Kad je rije¢ o slobodnom kretanju kapitala, sud koji upucuje zahtjev prije svega
upucuje na Cinjenicu da tuziteljica boravi u Njemackoj i da se upravni spor odnosi

na zakonitost ponovnog upisa prava plodouzivanja na tuzitelji¢inoj nekretnini koja
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se nalazi u Madarskoj (navedeni sud u tom kontekstu upucuje 1 na tocku 54.
presude donesene u predmetu C-235/17).

U skladu s to¢kom Il.A Priloga I. Direktivi Vije¢a 88/361/EEZ od 24. lipnja 1988.
za provedbu ¢lanka 67. Ugovora, nomenklaturom kretanja kapitala obuhvacena su
ulaganja nerezidenata u nekretnine na nacionalnom drZavnom podrucju.

Nakon brisanja intervenijentova prava plodouzivanja, tuziteljica je uzivala puno
vlasnis$tvo nad nekretninom sve do ponovnog upisa prava plodouzivanja o kojem
je rije¢ u ovom sporu. Nekretnina za koju je upisano pravo plodouzivanja ima
znatno manju trzis$nu vrijednost od druge nekretnine s kojom to nije slucaj. Stoga
je tuziteljica mogla ocekivati da ¢e se trziSna vrijednost njezine nekretnine
povecati nakon brisanja nezakonito upisanog prava plodouZzivanja fyda ¢eymoci
sama upravljati vlastitim poljoprivrednim zemljiStem na Kojem, takvoypravoune
postoji, ili pak da ¢e moc¢i sklopiti ugovor o zakupu u svrhu,obrade teg zemljista.

Vazno je naglasiti da tuziteljica i intervenijent nisu ‘sklepiliyugovor“kojim se
uspostavlja pravo plodouzivanja. Stoga nije rije¢ ‘o, slucéajupu kejem tuziteljica
nastoji osloboditi svoju nekretninu od pravayplodeuzivanja, funato¢ tome S§to
postupa u zloj vjeri. Tuziteljica je kupila nekretninu S, upisanim pravom
plodouzivanja od njezina ranijeg vlasnika, druStva Readiness Kft.

Slijedom toga, ponovnim upisomwnezakonito upisanog prava plodouzivanja,
nacionalnim propisima o kojima je rije¢ uyovem, sporu tuziteljici se uskracuje
puno vlasni§tvo, pri Cemunije) propisana “ebveza razmatranja je li pravo
plodouzivanja zakonito upisano.

Nacionalnim propisima nedvojbeno se povreduje slobodno kretanje kapitala.

Temeljna pravarkoja se jamce Poveljom primjenjuju se na sve situacije uredene
pravom Unije i na taj,ihise nacin osobito mora postovati kada nacionalni propis
ulazi u podrucje, primjene tog prava (presuda donesena u predmetu C-235/17,
t. 63.). Toje osobito tako kada je nacionalni propis prepreka jednoj ili vise
temeljnih, slobeda zajamcenih UFEU- om (presuda donesena u predmetu C-
235/17 1. 64)

Buduci damacionalni propisi o kojima je rije¢ u ovom upravnom sporu mogu biti
prepreka‘ostvarivanju temeljne slobode zajamcene ¢lankom 63. UFEU-a, potrebno
je primijeniti i ¢lanak 17. stavak 1. Povelje.

Primjena Povelje opravdana je i ¢injenicom da u ¢lanku 108/F stavcima 6. i 7.
Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama nacionalni zakonodavac nije na
odgovaraju¢i nacin postupio u skladu s presudom SEGRO 1 presudom donesenom
u predmetu C-235/17, s obzirom na to da nije smatrao da je nezakonitost upisa
prava plodouzivanja okolnost koju treba odvagnuti u odnosu na ponovni upis tog
prava (presuda SEGRO, t.112., 117. i 122.). Slijedom toga, nacionalni
zakonodavac je prilikom postupanja u skladu s presudom donesenom u predmetu
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C-235/17 povrijedio pravo Unije koje se odrazava u prethodno navedenim
presudama Suda.

Na temelju ¢lanka 17. stavka 1. Povelje, svatko ima pravo na vlasni$tvo nad
svojom na zakonit nain steCenom imovinom, koristiti je, njome raspolagati 1
ostaviti je u nasljedstvo. Nakon ponovnog upisa izbrisanog prava plodouzivanja
koje je prethodno bilo nezakonito upisano, tuziteljica ne moze uzivati niti
upotrebljavati svoju imovinu bez prepreka, kao ni raspolagati njome bez
ogranicenja. Naime, ¢lankom 5:147 stavkom 1. a Polgari Torvénykonyvrol szo61o
2013. évi V. torvényja (Zakon br. V iz 2013. o Gradanskom zakonikai) utvrduje se
da se pravom plodouzivanja ovlaséuje plodouzivatelja da posjeduje, upetrebljava,
iskoristava 1 stjeCe plodove od stvari €iji je vlasnik tre¢a osoba. Tuziteljici su se
takve ovlasti uskratile ponovnim upisom prava plodouzivanja.

4.6. Pitanje ocjene postupanja u zloj vjeri

S obzirom na prethodno navedeno, slucajeve @estupanjayu zloj wvjeri uredene
¢lankom 108/F stavkom 7. Zakona iz 2013.90 prijelaznim ‘mjerama u svakom
slucaju treba dopuniti, u pogledu nositelja,izbrisanog prava plodouzivanja, barem
razmatranjem toga je li se zakonskim odredbama keje su,bile®na snazi u trenutku
upisa prava plodouzivanja omogucavag takav upis.

Razmatranje te okolnosti objektivanyje kriterij za ocjenu je li plodouzivatel;
postupao u zloj vjeri.

Svi slucajevi iz ¢lanka 108/F stavkaw. Zakona iz 2013. o prijelaznim mjerama
takoder se temelje na objektivnim ‘€injenicama. Stoga takoder sud koji upucuje
zahtjev smatra day, kad, je rije€, o plodouzivatelju, treba razmotriti objektivnu
¢injenicu u kojem je trenttku upisand izbrisano pravo plodouzivanja, odnosno je li
do tog upisa desloydok, sutna snazi bile zakonske odredbe kojima je to bilo
dopustene ili zakonske odredbekojima je to bilo izri¢ito zabranjeno.

[omissis] [razmatranja 0'nacionalnom postupovnom pravu]
Gydr, 21, lipnja 2028.

[omissis] [potpisi]
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