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Lieta C-419/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 6. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Gyori Torvényszék (Geras tiesa, Ungatija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 21. junijs
Prasitaja:

CN
Atbildétajs:

Nemzeti Foldlgyi Kozpont (Valsts zemes centrs, Ungarija)

Gyori Torvenyszék (Gerasytiesa)

Tiesvediba strida'saistiba ar tiesiskiem darfjumiem attieciba uz zemi starp CN ([..]
Sternenfels, Vacija [..]) ka prasitaju un Nemzeti Foldigyi Kézpont ([..] Budapesta,
[%]) ka atbildétaju, kuru parstav [..] un GW (][..] Szdce, Ungarija [..]) ka personu,
kasiyiestajusies” lieta [..], atbalstot atbildétaja prasijumus (turpmak teksta —
“persona, Kas iestajusies lieta”), Gyori Torvényszék (Geras tiesa) [..] nolem; sadi:

Lemums

Iesniedzgjtiesa [..]saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu
uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. pants un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie pielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru bridi, kad zemes lietojuma tiesibas tiek
atkartoti registrétas zemesgramata, kas ir paredzétas sekas parkapuma procedira
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pret dalibvalsti — p&c tam, kad ir tikuSas dz€stas §is zemes lietojuma tiesibas, kas
bija registrétas nelikumigi, bet ar galigu [émumu—, nav noteikts, ka biitu obligati
japarbauda, vai zemes lietojuma tiesibu registracija tika veikta likumigi?

[omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]

Pamatojums

1. Fakti

2001. gada 30. decembri Readiness Kft.,, uznémums, kam_ pieder aramzeme
kadastrala zemes gabala 0380/1 Kdszeg (Ungarija) regiona, nosiédza ‘ar personu,
kas iestajusies lieta, ligumu, ar kuru nodibinaja §T nek@istama TpaSuma zemes
lietojuma tiesibas p&dgjai par labu.

Personas, kas iestajusies lieta, nekustama Ipasuma, zemesglietojuma tiesibas tika
ierakstitas zemesgramata 2002. gada 29. janvafi. Lémums par registraciju netika
apstrid€ts ne administrativa, ne tiesvedibas yeida.

2012. gada 18. maija mingtais nekustamais),ipasums tika registréts ka prasitajas
IpaSums.

Ar 2015. gada 27. jalija 1émumu [..J%Vas Megyei“Kormanyhivatal Szombathelyi
Jarasi Hivatal (Vasas meges administrativie dienesti (Sombathejas apgabala
birojs), Ungarija) dz&sa persomas, kas iestajusies lieta, zemes lietojuma tiesibas
saskana ar amezé-és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
martsCXXII.  torvénnyel, osszefiiggon, egyes rendelkezésekrol és —atmeneti
szabalyokrdl sz616 2013. /évi. CCXII. torveny (2013. gada Likums Nr. CCXII par
dazadiem not€ikamiemyun parejas) pasakumiem saistiba ar 2013. gada Likumu
Nr. CXXII par lauksaimniecibas un mezu zemes pardosanu; turpmak teksta —
“2013. gada Likumswypar “parejas pasakumiem”) 108. panta 1. punktu un
az ingatlan=nyilvantartasréb sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (1997. gada Likums
Nr. CXLIpar zémesgramatam) 94. panta 1. un 3. punktu.

Ar spriedumu lieta C-235/17 Tiesa atzina, ka Ungarija nebija izpildijusi
pienakumus, kas tai paredzeéti LESD 63.panta, to skatot kopa ar Eiropas
Savienibas /Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —“Harta”) 17. pantu, pienemdama
2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu un ar to
izbeigdama ex lege lictojuma tiesibas uz Ungarija esosu lauksaimniecibas un
mezu zemi, kas tiesi vai netiesi piedergja citu dalibvalstu valstspiederigajiem.

P&c tam persona, kas iestajusies lieta, liidza atbildétaju atzit, ka tai ir tiesibas lugt
tas zemes lictojuma tiesibu atkartotu registraciju zemesgramata, pamatojoties uz
2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108./B panta 1. punktu, kas ir speka
no 2022. gada 1. janvara.
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Ar 2022. gada 30. novembra lémumu [..] atbild&tajs noteica prasitajai piederosa
nekustama 1IpaSuma dz€sto zemes lietojuma tiesibu atkartotu registraciju
zemesgramata uz personas, kas iestajusies lieta, varda. Atbildetajs sava [émuma
noradija, ka prasitaja nav uzskatama par labticigu 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108./F panta 7.punkta nozim€, jo vinas Tpasuma tiesibas jau
pastavéja bridi, kad tika dz@stas zemes lietojuma tiesibas.

Sava prasiba prasitaja ir lugusi atcelt zemes lietojuma tiesibu atkartotu
ierakstiS8anu zemesgramata, nemot veéra to, ka So tiesibu registréSana bija
nelikumiga, jo no 2002. gada 1. janvara saskana ar a termdfoldrél szolo 1994. évi
LV. torvény (1994. gada Likums Nr.LV par lauksaimniecibas zemijyturpmak
teksta — “1994. gada Likums par lauksaimniecibas zemi) 11%panta 2. punktu ta
vairs nebija atlauta.

Atbildetajs un persona, kas iestajusies lieta, ir ligusi moraidit prasibu, apgalvojot,
ka nebija tiesisku SkerSlu atkartotai registracijai zemesgramata,njo 2013. gada
Likuma par parejas pasakumiem saistiba ar atkartotu registraciju zemesgramata
nav noteikta zemes lietojuma tiesibu registracijasilikumibas parbaude.

2. Savienibas tiesiskais reguléjums

LESD 63. panta 1. punkts

“leverojot Saja nodala izklastitos noteikumus, ir aizliegti visi kapitala aprites
ierobezojumi dalibvalstu, ka‘ar1 dalibvalstu un treSo valstu starpa.”

Hartas 17. pants

“Ikvienai personai it tiestbas uz ipasumu, kas iegiits likumigi, tiesibas to lietot un
atsavinat, ka ari, tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam.
Nevienam'nedrikst atnemtipaSumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas intereses, ka
ar1 gadijjumos an apstaklos, kuri ir paredzeti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par
Zaudgjumicm Jaikus,izmaksa taisnigu kompensaciju. IpaSuma izmanto$anu var
noteikt aptiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams vispargjas intereses.”

3. \alsts tiesibu akti:

2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108./B panta 1. punkts

“Fiziska vai juridiska persona, kuras zemes lietojuma tiesibas ir tikusas dz€stas no
zemesgramatas saskana ar $a likuma 108. panta 1.punktu, kas ir speka no
2014. gada 30. aprila (turpmak teksta — “dz€sto lietojuma tiesibu Tpasnieks”), vai
tas tiesibu parnéméjs saskana ar So apaksSiedalu var liigt dzésto zemes lietojuma
tiesibu atkartotu ierakstiSanu zemesgramata, ka art kompensaciju, kas tai pienakas
saskana ar So apaksiedalu.”
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2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108./F panta 6. punkts

“Ir jaatzist, ka dzestas zemes lietojuma tiesibas var ierakstit zemesgramata
atkartoti, ja:

a)
b)

jebkura no 7. punkta min&tajam personam netiek uzskatita par labticigu, un

nav tiesisku Skér§lu 8. punkta nozime.”

2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108./F panta 7. punkis

“Par labticigu attieciba uz konkréto nekustamo Tpasumu neuzskata:

a)

b)

f)

Ipasnieku, ja bridi, kad tika dz€stas zemes lietojuma tiesibas, jau pastavéja ta
IpaSuma tiesibas;

Ipasnieku, ja ta TpaSuma tiesibas ir radusasevai, nu saskana, ar ligumu, kas ir
noslégts péc 2018. gada 6. marta vai pirms §1 datuma, bet attiecigais ligums
ir iesniegts kompetentajai iestadei pec ST datuma procediira saskana ar
Likumu par zemes pardosanu, tostatp registracijas proceduru, vai saskana ar
pedgjas gribas rikojumu, kas sagatavotsypec 2018."gada 6. marta;

ipasnieku, ja ta Tpasuma tiesibas ir radusas pec2018. gada 6. marta, iznemot
tad, ja tiesibas radusas uz liguma pamata vai mantosanas cela;

ipaSnieku, ja tas, lai\gam, ir uzskatams par labticigu saskana ar b) vai
c) apakSpunktu,ir nodibinajisynekustama ipasuma lietojuma tiesibas pec
2018. gada 64marta;

lietojum@ tiesibu Ipasnicku, ja ta tiesibas ir nodibinatas ar ligumu vai ar
pedgjas gribas rikojumu,/ Kas sagatavots péc 2018. gada 6. marta, vai ja ta
Ipasuma tigsibu nedosanas dokumenta pec attiecigd datuma tas ir paturgjis
sev.zemes lictojuma tiesibas;

Ipasnieku; ja“tas ir ieguvis IpaSuma tiesibas mantoSanas cela no a) lidz
d)“apakSpunkta minéta ipasnicka.”

2013 gada Likuma par parejas pasakumiem 108./F panta 8. punkts

“Par tiesisku Skérsli atkartotai registracijai tiek uzskatits tas, ka attiecigais
nekustamais Tpasums ir ticis ekspropri€ts vai ka ta Ipasuma tiesibas ir nodotas ar
pirkuma ligumu, kas aizstaj ekspropriaciju.”
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4. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu motivi:

4.1  PriekSvesture: Tiesas spriedumi

Sprieduma apvienotajas lietas C-52/16 un C-113/16 (turpmak teksta —“spriedums
SEGRQO”) Tiesa atzina, ka LESD 63. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta [minétajas lietas], saskana ar
kuru ieprieks iegttas lauksaimniecibas zemju ususfructus lietojuma tiesibas, kuru
ipasnieki nav tuvi So zemju ipasnieka radinieki, izbeidzas ex lege un Iidz ar to tiek
svitrotas no zemesgramatas.

Sprieduma SEGRO pamatojuma Tiesa noradija, ka “vispirms"ix janorada, kaypéc
1991. un 1994. gada veiktajiem likumdosanas grozijumiem, kuru meérkis bija
aizliegt fiziskam personam bez Ungarijas pilsonibas_un juridiskajam personam
iegadaties TpaSuma lauksaimniecibas zemi, — ka ir precizets Stysprieduma’ 6. un
7. punkta un ka izriet no iesniedzgjtiesas paskaidrojumiemypar valststiesibam —
§is personas savukart vargja brivi iegadaties! 8o zemju ususfructus lietojuma
tiesibas. Sajos paSos paskaidrojumos ir noradits, ka 1994. gada Likums par
lauksaimniecibas zemi tika grozits tikai mo 2002. gada 1-janvara, lai izslégtu arl
iespgju slégt Iigumu par Sadu lauksaimmiecibas zemju ususfructus lietojuma
tiesibam par labu $1m fiziskajam un juridiskajam personam?’’ (109. punkts).

“Tadgjadi, ka turklat skaidri izriet noyUngarijas ‘valdibas sniegtajam noradém,
kuras ir atkartotas ST sprieduma 16. un 30.punkta, nav strida par to, ka pamatlieta
aplukotas ususfructus lietojuma,tiesibas tika iegatas pirms 2002. gada 1. janvara,
proti, laika, kad $adu ususfructus lietojuma tiesibu iegade nebija aizliegta ar speka
esoSajiem valsts tigstbu aktiemy Tapatimav strida par to, ka min&tas ususfructus
lictojuma tiesibas ‘Jkompetentas, valsts iestades registréja zemesgramata”
(110. punkts)q

“Ungarijas valdiba' uzskata, ka saglabat sada veida situacijas speka biitu pret&ji
sabiedriskajai kartibai un Valstij tas esot jalabo. Saja sakara Ungarijas likumdev&js
ir [nevis]hizmantojistklasiskaku risinajumu, proti, péc tiesas veiktas parbaudes
Katralgadijuma Kkomstatét, ka konkrétic Iigumi nav spéka, [bet gan] ex lege
nol[émis], labet trukumus iepriekS pienemtaja norma vai pat labot atbilstosas
normas neesamibu.” (112. punkts).

“Lai atbilstu samériguma principam, pasakumam, kura meérkis ir cinities pret
pilniba fiktiviem mehanismiem, bitu, tiesi pret&ji, jalauj valsts tiesai izvertet katru
gadijumu atseviski, nemot veéra katras lietas konkrétos apstaklus un pamatojoties
uz objektiviem apstakliem, lai nemtu véra attiecigo personu launpratigu vai
krapniecisku ricibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 17. septembris,
Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 99. punkts)” (117. punkts).

“Vargja tikt paredz&ti citi pasakumi — ja vien tajos tiek iev€rotas citas no
Savienibas tiesibam izrietoSas prasibas —, kas btitu mazak kaitgjosi kapitala brivai
apritei, tadi ka sodi vai konkrétas prasibas par spéka neesamibu valsts tiesa, lai

5
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cinitos pret iesp&jamiem konstat€tajiem piemé&rojamo valsts tiesibu aktu apieSanas
gadijumiem” (122. punkts).

Sprieduma lieta C-235/17 Tiesa atzina, ka “turklat jaatgadina, ka ar Hartu
garant€tas pamattiesibas ir japiemero visas situacijas, kas ir reglamentétas
Savienibas tiesibas, un ka tas 1idz ar to ir jaievero it Ipasi tad, ja valsts tiesiskais
regul&jums ietilpst So tiesibu piemé&rosanas joma (Saja nozimé skat. spriedumus,
2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
19.-21. punkts, un 2016.gada 21.decembris, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, 62. punkts).” (63. punkts).

“Ta tas it 1pasi ir gadijuma, kad valsts tiesiskais reguléjumsyvar radit skerslus
vienai vai vairakam ar LESD garantétam pamatbrivibam un, kad) attieciga
dalibvalsts, pamatojot $adu $kérsli, atsaucas uz LESD 685, pantajynoraditajiem
iemesliem vai Savienibas tiesibas atzitiem primariem VisparcjQ, intereSu
apsvérumiem. Sada gadijuma saskana ar pastavigo judikatiiru attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma var izmantot $adi paredz@tosjiznémumusytikai tad, ja tas
atbilst pamattiesibam, kuru ieveroSanu nodresina | Tiesa (Saj@ nozimé skat.
spriedumus, 1991. gada 18. junijs, ERT,«C-260/89¢EU:C.:1991:254, 43. punkts;
2006. gada 27. aprilis, Komisija/Vacija, €-441/02, EU:C:2006:253, 108. punkts
un taja minéta judikatira, ka ari 2016.gada 21.deeembris, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, 63. punkts)” (64. punkts).

“Saja zina un ka Tiesa jau ir nospriedusiytas, ka dalibvalsts izmanto Savienibas
tiesibas paredzEtos iznémumus, lai pamatotu Liguma garantStas pamatbrivibas
Skersli, ir jauzskata par “Savienibas,tiesibu istenoSanu” Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné (spriedums, “2016. gada’ 2&. decembris, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, 64. punkts un taja minéta judikattira)” (65. punkts).

“Saja gadijuima, kajtas tika noradits §T sprieduma 58. un 62. punkta, apstridétais
tiesiskais regul@ums.ir kapitala brivas aprites ierobezojums, un Ungarija norada
primarus Wwispar¢jo, intetesu apsvérumus, ka ari LESD 65. panta noraditos
iemeslus,jlaiattaisnotu 3o ierobezojumu. Sados apstaklos §T tiesiska reguléjuma
saderigums ar sSavienibas tiesibam ir japarbauda, ieveérojot gan $adi liguma un
Tiesas judikattira paredzetos izn€mumus, gan Harta garant€tas pamattiesibas (Saja
nozimé skat. ‘spriedumu, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15,
EUC:2016:972, 65., 102. un 103. punkts), kuru vidi ir péd€jas minétas 17. panta
garantétas tiesibas uz 1paSumu, kuru parkapumu Komisija apgalvo Saja gadijuma”
(66. punkts).

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsveérumiem, Tiesa sprieduma lieta
C-235/17 atzina, ka saistiba ar 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem
108. panta 1. punktu Ungarija nebija izpildijusi ar1 pienakumus, kas tai izriet no
Hartas 17. panta.
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4.2 Ungarijas tiesiskais regulejums zemes lietojuma tiesibu registracijas
bridi

Kops 2002.gada 1.janvara 1994. gada Likuma par lauksaimniecibas zemi
reguléjuma nebija atlauts nodibinat lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas par
labu arvalstu personam.

Iepriecks¢ja judikatira ari bija interpretéts 1994.gada Likuma par
lauksaimniecibas zemi 11. panta 1. punkts, atzistot, ka no 2002. gada 1. janvara §1
likuma regulgjums nelava registrét lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas par
labu  arvalstu  personam (principiali  tiesas  nolémumi EBH2004.1173
un EBH2005.1277).

Lieta, kura tika pasludinats principials tiesas nolemums EBH2005:1277, Iigums,
ar kuru tika nodibinatas lietojuma tiesibas, bija noslégts 2001."gada, bet lietojuma
tiesibas netika ierakstitas zemesgramata lidz 2002. gadam, Tiesajatzina, ka Sada
zemes lietojuma tiesibu registracija ir nelikumigas

Saskana ar §is lietas faktiem Iigums, ar kutu nodibinatas, lietgjuma tiesibas, tika
noslégts 2001. gada 30. decembri, bet fas netika ierakstrtas,zemesgramata lidz
2002. gadam. Sada zemes lietojuma tiesibu‘registracijaitadgjadi nebija likumiga.
Tomer registracijas lemums kluva galigs, jo tas‘netika apstridéts.

Tiesa sprieduma SEGRO 109. punkta umyarT gprieduma lieta C-235/17 10. punkta
atsaucas uz tiesibu normu, Kas ir grozita ar 2002, gada 1. janvari.

4.3  Ungarijas tiesiskais ‘vegulejums zemes lietojuma tiesibu atkartotas
registracijas bridi

2013. gada Eikumaypar parejas pasakumiem 20./F apaksiedalu, kas ir speka kop$
2022. gada 1. janvara, nosaukdims ir: “Ipasi noteikumi Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma, lieta C-235/17, Komisija/Ungarija, par lauksaimniecibas zemju
lietojumatiesibu ex lege izbeigsanu izpildei”.

Tadejadi, Tiesas sprieduma lieta C-235/17 izpildes noluka Ungarijas likumdevegjs
pienéma virknirtiestbu normu, kas stajas speka 2022. gada 1. janvari. Tas ir mingts
arTta paskaidrojuma raksta, saskana ar kuru “ar Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu lieta C-235/17 bija noteikts atjaunot zemes lictojuma tiesibas, kuras
atceltas ar 2013. gada Likumu Nr. CXXII par lauksaimniecibas un mezu zemes
pardosanu. ST sprieduma izpildei ir nepiecieSsams —péc apspriesanas ar Eiropas
Komisiju— lai likums reglamentétu $adu procesu, kam ir divi posmi un kas ietver
tris administrativas procediiras: a) administrativa procediira par zemes lietojuma
tiesibu ierakstiSanu zemesgramata, kas ietver, no vienas puses, atkartotas
registracijas iesp&jamibas parbaudi un, no otras puses, pozitiva Iémuma gadijuma
So tiesibu atkartotu ierakstiSanu zemesgramata; b) administrativa procediira
kompensacijas noteikSanai, kura noteiktu atbilstoSu kompensaciju, kuru valstij
biitu jamaksa lietojuma tiesibu Tpasniekam”.
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Saskana ar 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108./F panta 6. punktu ir
jaatzist, ka dz€stas zemes lietojuma tiesibas var ierakstit zemesgramata atkartoti,
ja 1pasSnieks vai lietojuma tiesibu Ipasnieks netiek uzskatiti par labticigiem saskana
108./F panta 7. punktu.

2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108./F panta 7. punkta tiek uzskatits,
ka lietojuma tiesibu Tpasnieks ir negodpratigs (proti, likuma izpratné vinu
neuzskata par labticigu) gadijuma, ja ta zemes lietojuma tiesibas ir nodibinatas ar
ligumu vai ar p&dgjas gribas rikojumu, kas sagatavots péc 2018. gada 6. marta, vai
ja ta 1pasuma tiesibu nodoSanas dokumenta pec attieciga datuma gas ir paturgjis
sev zemes lietojuma tiesibas (2018. gada 6. marts ir datums,),kusa Tiesa
pasludinaja spriedumu lieta SEGRO).

Citi pieci 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108./F panta 7.punkta
gadijumi attiecas uz paSnieka negodpratibu.

Tadgjadi 2013. gada Likuma par parejas pasakudmiem 108./Fpantai/. punkta ka
negodpratiga riciba nav paredzEts gadijums,) kurd zemes lietojuma tiesibu
registracija ir notikusi bridi, kura Ungarijas tiesibuynormas to nepielava.
Likumdevéjs neuzskata, ka dz&sto zemes lictojuma tiesibu atkartotai ierakstiSanai
zemesgramata vajadzetu izvertet So apstakli neattieciba uz ipasnieku, ne attieciba
uz lietojuma tiesibu Tpasnieku, tomér sprieduma SEGR@ 112., 117. un 122. punkta
bija paredz€ta procedira dalibvalsty,, kura katral atseviska gadijuma varétu
parbaudit, vai zemes lietojuma tiestbu, tegistracija notikusi likumigi vai
nelikumigi.

44. Jautdjumi saistiha ar lemumuypar registraciju, kas nav apstridéts un
kluvis galigs

Nav Saubu, ‘ka personasy, kas iestajusies lieta, zemes lietojuma tiesibas tika
registrétas bridt, kad likuma tas nebija atlauts.

Tomér kempetenta i€stade veica personas, kas iestajusies lieta, zemes lietojuma
tiesibu, registractjupzemesgramata. Acimredzot $o registraciju neapstridéja ne
1pasnieks, ne lietojuma tiesibu Ipasnieks.

Sprieduma lieta C-177/20, Grossmania, Tiesa apliikoja attiecibas starp, no vienas
puses, tiesiskas drosibas principu —kas izpauzas administrativu lémumu galiguma—
un, no otras puses, efektivitates principu un lojalas sadarbibas pienakumu.

Biitiba Tiesa S$aja sprieduma atzina, ka “saskana ar efektivitates un lojalas
sadarbibas principiem, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, ipaSie apstakli var likt
valsts parvaldes iestadei parskatit administrativu lémumu, kas ir kluvis galigs.
Saja konteksta ir janem véra attiecigo situaciju un interesu Tpatnibas, lai panaktu
lidzsvaru starp tiesiskas droSibas prasibu un tiesiskuma prasibu, nemot véra
Savienibas tiesibas (8aja nozimé skat. spriedumu, 2017.gada 20. decembris,
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Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, 48.punkts un taja minéta judikatiira)”
(54. punkts).

Atsaucoties uz spriedumu lieta C-235/17, Tiesa atzina, ka Ungarijas tiesiskais
reguléjums parkapj Hartas 17. panta 1. punktu, jo “tas péc definicijas piespiedu
karta, pilniba un galigi atnem attiecigajam personam to esos$as lietoSanas tiesibas,
un tas nav pamatots ar sabiedriskas lietderibas apsvérumiem vai turklat nav
savlaicigi papildinats ar taisnigas kompensacijas samaksas shému” (56. punkts).

“No ta izriet, ka gadijuma, ja tiktu apstiprinats, ka Ungarijas tiesibas nav atlauts
tiesa apstridét speka stajusos ususfructus lietojuma tiesibu dzesanu,yparstdzot
ususfructus lietojuma tiesibu atkartotas ierakstiSanas pieteikuma noraidiSanu, So
neiesp&jamibu nevar sapratigi pamatot ar tiesiskas droSibas prasibu un tadel &
neiesp&jamiba $ai tiesai blitu jaatcel, jo ta ir pretruna efektivitates principam un
lojalas sadarbibas principam, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta” (62."punkts).

No sprieduma lieta C-177/20 var secinat, kastiesiskas drosibas princips, kas
izpauzas administrativu l[@mumu galiguma, var 'biut pretruna efektivitates
principam un lojalas sadarbibas pienakumam. Tada®gadijuma administrativu
lémumu galigums nevar liegt dalibvalsts tiesai veikt wisus vajadzigos pasakumus
Savienibas tiesibu efektivitates nodroSinasanai.

Saja lieta tomér Savienibas tiesibashizpauzas principa —kas izriet no sprieduma
SEGRO un sprieduma lieta C-235/17— kayzemes lictojuma tiesibas var dzest tikai
tad, ja valsts likumdevéjs wir pieskiris valsts, tiesam tiesibas katra gadijuma
parbaudit, vai zemes lietojuma ti€sibu registracija bija vai nebija likumiga.

Tacu Saja lieta valsts tiesai Saja parbaude bitu jasecina, ka zemes lietojuma tiesibu
registracija nebija likumiga; temér 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem
108./F pantaf?. punkta reguléjums izsleédz, ka valsts tiesa varétu nonakt pie $ada
secinajuma.

45 LESD63. panta un Hartas 17. panta 1. punkta parkapums

Saistibapar ‘kapitala brivu apriti iesniedz€jtiesa atsaucas, pirmkart, uz to, ka
ptasitaja dzivo Vacija un administrativa tiesvediba attiecas uz prasitajai Ungarija
piederosa nekustama Ipasuma zemes lietojuma tiesibu atkartotas ierakstiSanas
zemesgramata likumigumu (51 tiesa Sajos apstaklos arT atsaucas uz sprieduma lieta
C-235/1754. punktu).

Saskana ar Padomes Direktivas 88/361/EEK (1988. gada 24. junijs) par Liguma
67. panta istenoSanu I pielikuma Il.A punktu kapitala aprites tipu nomenklatiira
ietilpst nerezidentu ieguldijumi nekustama ipasuma, kas atrodas valsts teritorija.

P&c personas, kas iestajusies lieta, zemes lietojuma tiesibu dzeSanas prasitaja
izmantoja pilnigas TpaSumtiesibas lidz bridim, kad zemes lietojuma tiesibas, kadas
ir Saja lieta, tika atkartoti ierakstitas zemesgramata. Nekustamajam TpaSumam, kas
ir apgriitinats ar zemes lietojuma tiesibam, ir ievérojami zemaka tirgus vértiba
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neka nekustamajam TpaSumam, kuram $ada apgriitinajuma nav. Tadg] prasitaja
var€ja rekinaties ar to, ka vinas nekustama pasuma tirgus vertiba paaugstinatos
péc nelikumigi registrétu zemes lietojuma tiesibu dz&Sanas, ka ari ar iesp&ju pasai
parvaldit savu lauksaimniecibas zemi, kuru neapgritina lietojuma tiesibas, vai
iesp&ju noslégt nomas ligumu par zemes apstradi.

Ir svarigi uzsvert, ka ligums, ar kuru tiek nodibinatas zemes lietojuma tiesibas,
netika noslégts starp prasitadju un personu, kas iestajusies lieta. Tadel tas nav
gadijums, kura prasitaja censas atbrivot savu nekustamo Ipasumu no zemes
lietojuma tiesibam, lai gan pati ir rikojusies negodpratigi. Prasitaja iegadajas
nekustamo Tpasumu, kas bija apgritinats ar ta ieprieksgja ipasnicka Readiness Kft
zemes lietojuma tiestbam.

Tadgjadi, atkartoti ierakstot zemesgramata zemes lietojuma tiesibas, ‘kas bija
registrétas nelikumigi, stridigais valsts tiesiskais réguléjumsysaja lieta atnem
prasitajai pilnigas Tpasumtiesibas, neparedzot parbaudipar to, vai zemes lietojuma
tiesibas tika registrétas likumigi.

Ar valsts tiesisko reguléjumu neparprotamii tick parkapts, kapitala brivas aprites
princips.

Ar Hartu garantétas pamattiesibas i) japiemeéro . visas situacijas, kas ir
reglament€tas Savienibas tiesibas, um,ka tas lidz arto ir jaievero it ipasi tad, ja
valsts tiesiskais reguléjums ietilpst So tiesibu piemerosanas joma (spriedums lieta
C-235/17, 63. punkts). Ta'tas, ir gadijuma, kad valsts tiesiskais regulgjums var
radit Skérslus vienai vai vairakampar LESD garantétam pamatbrivibam (spriedums
lieta C-235/17, 64. punkts).

Ta ka stridigaisgvalstsitiesiskais reguléjums $aja administrativaja prasiba var radit
Skérsli LESD 63.panta garant8tas pamatbrivibas istenoSanai, ir japieméro arl
Hartas 17. panta 1. punkts.

Hartas piemeroSanuy, pamato ari tas, ka ar 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108wF pamta 6.un 7.punktu valsts likumdevejs nav apmierinosi
1zpildijis, sprieduma SEGRO un sprieduma lieta C-235/17 noteikto, jo neuzskata,
ka zemes) lictojuma tiesibu registracijas nelikumigums butu apstaklis, kas ir
1zv@rt€jams saistiba ar So tiesibu atkartotu ierakstiSanu zemesgramata (spriedums
SEGRQ, 142., 117. un 122. punkts). Tadgjadi, izpildot spriedumu lieta C-235/17,
valsts likimdevéjs nav ieverojis Savienibas tiesibas, kas ir noraditas miné&tajos
Tiesas spriedumos.

Saskana ar Hartas 17. panta 1. punktu ikvienai personai ir tiesibas uz ipasumu, kas
iegiits likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ar1 tiesibas attieciba uz to dot
rikojumu savas naves gadijjumam. P&c tam, kad ir atkartoti ierakstitas dzestas
zemes lietojuma tiesibas, kas iepriek$ bija registrétas nelikumigi, prasitaja nevar
izmantot un lietot savu IpaSumu un rikoties ar to bez ierobezojumiem. a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (2013. gada Likums Nr.V par
Civilkodeksu) 5:147. panta 1. punkta ir noteikts, ka zemes lictojuma tiesibas lauj
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lietojuma tiesibu 1paSniekam turét, lietot, izmantot treSai personai piederosu lietu
un ievakt tas auglus. Prasitajai tiktu atnemtas $adas tiesibas péc zemes lietojuma
tiesibu atkartotas ierakstiSanas.

4.6  Negodpratibas izvertejuma jautajums

Nemot vera iepriekSminéto, 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem
108./F panta 7. punkta noteiktais negodpratigas ricibas gadijumu uzskaitijums
katra zina ir japapildina attieciba uz dz€sto lietojuma tiesibu pasnieku, vismaz
parbaudot, vai zemes lietojuma tiesibu registracijas bridi spckafesosas tiesibu
normas pielava $adu registraciju.

S1 apstakla parbaudiSana biitu objektivs kriterijs, lai nevertetuy, vai lictojuma
tiesibu 1pasnieks rikojas vai nerikojas negodpratigi.

Visi 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108./E panta 7. punkta gadijumi
ar1 balstas uz objektiviem faktiem. Tadel aff attieciba uz lietojuma tiesibu
ipaSnieku iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir obligati japarbauda objektivs fakts par to,
kura bridi notika dzésto zemes lietojuima tiestbll registracija, proti, vai S$1
registracija notika laika, kamér speka bija tiesibusnormas, kasto atlava, vai tiesibu
normas, kas to neparprotami aizliedza.

[omissis: valsts procesualo tiestbu jautajumi]
Géra, 2023. gada 21. junija

[omissis: paraksti]
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